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cimii akadémiai doktori értekezésemrol készitett opponensi véleményére

1. Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni mindharom opponensemnek, Andor Jozsefnek,
Ladanyi Marianak és Proszéky Gabornak, hogy elvallaltak értekezésem biralatat, hogy idot és
energiat szenteltek elolvasasanak, a gondolatmenet rekonstrualasanak. Koszonetemet fejezem
ki a véleményiikben megfogalmazott pozitiv, timogatd megjegyzésekért. Ordommel fogadtam,
hogy az eredményeim alapjan mindhdrman javasoltdk az értekezés nyilvdnos vitara
bocsatasat. Kritikai észrevételeik, felvetéseik, kérdéseik szintén 6romomre szolgaltak, mert
ezek mind segitettek/segitenck az értekezésemben Kifejtettek tovabbgondolasaban, a
hianyossagok potlasdban és a sziikséges javitdsok elvégzésében. Az opponensi véleményekre
adott valaszomban ezen mozzanatokra kivanok koncentralni, helyenként egyetértve, maskor
vitatkozva opponenseimmel.

2. Valasz a targytudomanyos jellegii felvetésekre

2.1.  Valasz az altalanos észrevételekre

Ladanyi Maria azon kifogasaval kezdem, hogy a szerzé nem utal arra, hogy ,,milyen altalanos
nyelvelméleti keretben dolgozik™ (1. o. 1. 1abj.). Ugyanakkor opponensem ugy latja, hogy ,,a
részletesebben bemutatott koncepciok és a felhasznalt eljardsmodok azt mutatjdk, hogy
megkozelitésmodja a formalis nyelvelméleti irdnyzatokhoz kotddik” (uo.). Ezzel a
nyelvelméleti besorolassal egyet kell, hogy értsek. A lentiekben ezt az elhelyezést pontositani
¢s konkretizalni fogom, de most egyelére abbdl indulok Ki, hogy mar ez az altalanos
elkotelez6dés is maga utan vonja a funkcionalis nyelvészet szempontjainak részleges
figyelmen kiviil hagyasat. A két formalis iranyzategyiittes, nevezetesen a konstituensalapu és
a fliggdségi grammatikdk, szambavétele sem torténhetett meg egyesével a meglévd sokféle
iranyzat miatt (v0. Kertész és mtsai 2019). Tovabba el kell ismernem, hogy a bovitmények
tipusaival valo foglalkozas soran is jobban tdmaszkodtam a konstituensalapi grammatikakra,
bar a szintaxishoz illeszkedd lexikon felépitésére vonatkozoan jelentds mértékben
befolyasoltak azok a(z orosz) szerzok, akik a mondatszerkezet fliggdségi elemzését
feltételezik. A mondottak talan magyarazhatjak, hogy miért nem szerepel az értekezésemben
Simon Dik funkcionalis grammatikdja és Stanley Starosta egyszintli ,,Lexicase” filiggdségi
grammatikaja, amelyeket Andor Jozsef hianyolt (1. 0.) a munkambol. Ami pedig az
esetgrammatikak (C. J. Fillmore, J. Anderson, D. L. F. Nilsen) ugyanott emlitett hianyat illeti,
erre azt tudom valaszolni, hogy a thematikus szerepek két lehetséges felfogasat, azaz hogy
ezek stipulalt vagy a lexikai-szemantikai reprezentaciobol levezethetd kategoridk,
altalanossagban allitottam szembe egymadssal €s nem az egyik vagy masik szerzd konkrét
elképzelésétt kritizaltam.

Visszatérve disszertaciom elméleti , keretezésének” kérdéséhez, az értekezés harom
pontjat szeretném kiemelni, mint amelyek kiilondsen relevansak ebbdl a szempontbdl.
Legeldszor arra a megallapitaisomra utalok, amelyet a szemantikai és a szintaktikai
argumentumok maximalis szdmat vizsgdlva tettem: a kiilonbdzd reprezentacids szintek
autonomak (68. 0.). Ez az elgondolas legteljesebb formajaban a szintaxiskdzponta
grammatikafelfogassal szembenalld parhuzamos felépitésii modellben (Jackendoff—Audring



2019) fejezddik ki. A megformald szabalyok kiilonfélék: mindharom komponens, azaz a
fonoldgia, a szintaxis és a szemantika, ,,general”, vagyis mindegyik meghatdrozza a maga
sajatos szerkezettipusait, a szerkezetek pedig interfész-komponensek révén kapcsolédnak
0ssze.

Masodszor, az alulspecifikalt lexikai-szemantikai reprezentaciok jellemzése (44-45.
0.) szintén iranymutatd a disszertacioban képviselt nézeteknek az elméleti térben elfoglalt
helyét illetéen. Groefsemahoz (2007) hasonldéan, aki a relevanciaclméletbeli logikai és
enciklopédikus informdaciotipusokat a fogalom két Osszetevijeként értelmezi jra, kétféle
informaciotipust kiilonboztethetiink meg a szojelentésekben: a primitiv predikatumokbol allo
reprezentaciokat és a prototipusok/sztereotipidk formajaban adott enciklopédikus
jelentésleirasokat, amelyek kozott munkamegosztas mukodik. Levin €s Rappaport Hovav
(1995: 20-30) nagy hatasu elméletében a predikatumok kombinacidi az igei jelentés
grammatikailag relevans aspektusait kodoljak, mig a konstansok az idioszinkratikus
mozzanatokat. Azonban a szintaktikai alternaciok kezeléséhez feltételezett bdovitett
jelentésreprezentaciok miatt kétségbe vonhatd a nyelvi ¢és vilagtudas ilyen fajta
megkiilonboztetése. E helyett egy masik distinkcidoval operalhatunk, nevezetesen azzal, ami a
logikailag vagy metafizikailag sziikséges Osszetevok ¢és a prototipikus/sztereotipikus
enciklopédikus tudas kozott huzodik, kiemelve, hogy az utébbinak szintén lehet grammatikai
szerepe. Ennek beépitését a reprezentacioba Ladanyi Maria (2. 0.) fontos elérelépésnek tartja.

Harmadszor, az alulspecifikalt, jollehet szemantikailag és pragmatikailag elég gazdag,
jelentésabrazolassal rendelkez6 szavak a megfelelé kontextusokban nyerik el teljes
jelentésiiket jelents pragmatikai kovetkeztetések révén (217-218. 0.). H. Paul Grice (1975)
¢és a neo-grice-i pragmatika (pl. Horn 2008, Huang 2009) felfogasatol eltér6en azonban nem
csak a megnyilatkozasok altal kozolt implikatirdknak az egyiittmiikddési elv és az ebbdl
ered0 maximdk révén torténd megallapitdsdhoz sziikségesek kovetkeztetési miiveletek.
Ugyanis a megnyilatkozasok altal kifejezett teljes propoziciok — a posztgrice-i
relevanciaelmélet terminusaval élve: az explikatirdk, kevésbé elméletfiiggd terminussal: az
explicit megnyilatkozasjelentések — megalkotdsa szintén kovetkeztetések végrehajtasat
kivanja, mert ehhez a nyelvileg kodolt informaci6 nem elegendd. Ennek megfeleléen a
szemantika €s a pragmatika megkiilonboztetése a kodolt jelentés és a kovetkeztetések mentén
lehetséges (vO. Carston 2002).

Prészéky Gabor az igék jelentésének felbontasaval kapcsolatban — mikdzben tobb
nyelvész és a szamitogépes-pszicholingvista Roger A. Schank munkait is megemliti (1. még:
Levin — Rappaport Hovav 2005: 69) — megkérdezi (3. o.), hogy ,,milyen konkrét elemekre
bomlik fel a jelentés”, ,,ezek hanyan vannak, és kinek van joga ilyeneket bevezetni”. A
felvetett kérdésekre valaszolva, négy mozzanatot szeretnék kiemelni.

Eldszor, a dekompozicidoban szereplé predikdtumok abban az értelemben primitivek,
hogy azon a reprezentaciés szinten, amelyhez tartoznak, nem redukalhatok kisebb elemekre
(Bierwisch 2011: 339). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a nyelvi-szemantikai szint és a
kiilsé és belsd kornyezet kozott kozvetitd interfészen, azaz a konceptudlis reprezentacid
szintjén ezek az egységek ne komplex interpretacioval rendelkeznének (uo.). Példaul a LOC
¢s az INTERIOR eléggé kiilonbozo feltételeket takarnak argumentumaik fajtajatol fiiggden,
Vvo. a kovetkezd kifejezéseket abbdl a szempontbol, hogy minek a belsd elhelyezésérdl van
sz0: egy lap/fejezet/hiba/jelenet a regényben (Bierwisch 2011: 345).

Masodszor, a szemantikai komponensek kiilonb6z6 tipustiak lehetnek. Ahogy az
értekezésben (45. o0.) és fentebb is utaltam ra, Levin és Rappaport Hovav (1995: 20-30)
elméletében az igei jelentések primitiv predikatumok €s az un. konstansok forméjaban vannak
abrazolva: a predikatumok kombinacioi az igei jelentés grammatikailag relevans aspektusait
kodoljak, mig a konstansok az idioszinkratikus mozzanatokat. Ujabb munkajukban (Levin és



Rappaport Hovav 2005: 71, 73) a konstans helyett a gydk terminust hasznaljak és elismerik,
hogy nem egyediil a primitiv predikdtumok hatarozzak meg az igék grammatikai viselkedését.
Bierwisch (2011: 344) pedig nem is kétféle komponenst tételez fel, hanem harmat, mert
nemcsak a nyelven beliili szisztematikussdgot, hanem a nyelven kiviili interpretacid
homogén/heterogén jellegét is szamitasba veszi. Tehat nala igy alakul a szemantikai
komponensek rendszere:

nyelvi interpretacios példak
szisztematikussag | homogenitas
szisztematikus + + ACT, CAUSE, BECOME, LOC
jegyek PHYSICAL, FEMALE, COLOR
idioszinkratikus B + RED, GREEN, BLACK
jegyek
aktak (fajlok) - - CANINE, FROG, BICYCLE

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy hany szemantikai komponens van, egy
olyan dekompozicids elméletet lehet megnevezni, amely ugyan tobb szempontbdl sajatos
nézeteket képvisel, de konkrét szamot és listat javasol: a Természetes Szemantikai Metanyelv
63 egységet tartalmaz (Goddard 2010: 460), amelyek a Levin és Rappaport Hovav-féle
primitiv predikdtumokkal és a Bierwisch-féle szisztematikus jegyekkel mutatnak leginkdbb
hasonlosagot. Erdemes megemliteni, hogy a szemantikai komponenseknek ezt a rendszerét
legalabb 15 kutaté tobb mint harom évtizedes tobb mint harminc nyelvre kiterjedd munkaja
alakitotta ki, amely Wierzbicka (1972) 14 elemd listajaval vette kezdetét. (Wierzbicka 1996-
ban 55 tagot szamlalt a Természetes Szemantikai Metanyelv lexikonja.)

Negyedszer, a nyelvek szokincsének szisztematikus vizsgalata — figyelemmel az
enciklopédikus tudas grammatikai relevancijara, valamint a logikailag vagy metafizikailag
sziikséges OsszetevOok és a prototipikus/szetereotipikus enciklopédikus tudds kozotti
distinkciora (v6. 45. 0.) — adhat alapot a szdjelentések szemantikai komponensekre bontasara.
fgy ,.a sziikség kivanta modon” (Proszéky 4. o.) esetlegesen ujabb elemek keriilhetnek be a
rendszerbe. Mondani sem kell, hogy nagyon tavol allunk még attdl, hogy egy-egy nyelv
szokincse reprezentativ mértékben fel legyen térképezve. Tehat nem lehet meglepd, ha az
ujabb kutatasok ujabb javaslatokkal allnak elé. Ennek ellenére talan van néhany centralis
eleme a szemantikai komponensek halmazanak: ilyenek példaul az OKOZ, CSELEKSZIK,
VALIK, MOZOG. Mind e kozben szamitanunk kell terminolégiai problémara is, azaz a
szemantikai komponensek megnevezése is kiilonbozhet szerzénként, ami mdogott, persze,
tartalmi megfontolasok allhatnak. Lasd példaul a MOVE-nak a Jackendoff-féle (1990: 88—89)
GO-t6l valé eltéré hasznalatara vonatkozd megjegyzéseimet (48. o. 41. 1abj.).

Ratérve opponenseimnek a magyar igéknek az értekezés 3. fejezetében szerepld
szemantikai-morfoszintaktikai osztalyozasaval kapcsolatos megallapitasaira, legelészor
Ladanyi Maria idevago altalanos megjegyzéseit (3. 0.) veszem sorra:

1. Az osztdlyoknak/alosztalyoknak nincs lexikai megnevezésiik, ezért ,,a negyedik
fejezetben szerepld igecsoportok egy része (pl. a mozgasmindséget jelold igék, a
hangadas i1géi, a vagas igéi) kozvetleniil nem, csak az egyes jellemzOkon keresztiil
kapcsolodik ehhez az osztalyozashoz”.




Ha az igeosztalyok felallitasaban a lexikai-szemantikai reprezentacidé 0sszetevOinek szamat,
logikai tipusat és az igék alkategorizacios keretét, azaz a vonzatok morfoszintaktikai
jellemzoit vessziik figyelembe, akkor az eredményiil kapott csoportoknak természetesen nem
lesz lexikai neviikk. A 4. fejezet megnevezett igecsoportjai viszont a lexikai-szemantikali
reprezentacio elemi predikatumain alapulnak, jollehet az alternalodo igéket rendszereztem az
argumentumszam valtozédsa szerint is. A 3. és a 4. fejezet igecsoportjai kozott
kereszthivatkozasokkal probaltam megteremteni a kapcsolatot, I. a 4. fejezetben a (116),
(117), (119), (124), (127), (133), (134), (146) igéi kapcsan. Koszonom opponensemnek, hogy
felhivta a figyelmemet (5. 0.) arra, hogy ez elmaradt a (108)-beli igéknél.

2. Az igeosztalyozasban megadott szemantikai szerepeket a szerz6 nem az értekezésben
preferalt nézetnek megfeleléen, vagyis nem ,az igék lexikai-szemantikai
reprezentacioinak logikai predikatumaibol vezeti le, hanem stipulalt szemantikai
szerepek listajabol valasztja ki ezeket”, amit egyébként Proszéky Gabor (7. 0.)
elfogadhatonak tart az adott koriilmények kozott.

Ha figyelembe vessziik, hogy 49 morfoszintaktikai alosztalyt kiilonboztettem meg, akkor — ha
csak egy-egy igét valasztunk is ki ezekbdl az alosztalyokbol, amelyeken beliil raadasul
tovabbi kiilonbségek lehetnek a feltételezett szerepkiosztds szerint — a 49 ige elemzése
talhaladta volna a disszertacio kereteit. Igy ilyen feladat nem szerepelhetett a célkitiizéseim
kozott, hanem csak az, hogy bizonyos igeosztalyok, nevezetesen az alternalodo igeosztalyok
tipusait vizsgaljam meg a minimalis szemantikai predikdtumokig hatold tiizetes példaelem-
zésekkel. Kiilonben a szemantikai szerepeknek a lexikai-szemantikai reprezentaciok predika-
tumaibol valo levezethetdsége melletti elkdtelezettség nem zarja ki, hogy a hagyomanyosan
bevett (stipulalt) szerepek elnevezéseit mint ,,roviditéseket” hasznaljuk munkank soran (vo.
Kenesei 2020 és Siptar 2015 megallapitasait a szo6faj, ill. a fonéma fogalmarol). Csak azt kell
mindig észben tartanunk, hogy minek a roviditésér6l van sz6, azaz azt, hogy a szemantikai
szerepek epifenomenalis jellegiiek a lexikai-szemantikai reprezentaciokhoz képest. Es ezt
explicit modon bemutattam a 2. fejezetben az agens, a természeti erd, a téma ¢és az eszkoz
vonatkozasdban. Masként fogalmazva: egy adott ige esetében, amelyiknél &genst
feltételeztem, akkor hibaztam volna, ha a jelentésleiras megadhat6 lenne a CSELEKSZIK
komponens nélkiil. Persze, nem minden szereppel ilyen egyszerli a helyzet: voltak esetek,
amikor kiilon jeldltem, hogy nem tudtam eldonteni, milyen szereppel bir egy vonzat. Tehat a
jovoben sok munka var még a lexikai szemantikdra, amely a szintaxis szamara is hasznos
eredményeket produkalhat. K6szondm Ladanyi Mérianak, hogy rairanyitotta erre a figyelmet.

3. Nem torténik ,,utalas arra, hogy az osztalyozott igeanyag honnan szarmazik™. ,,Az sem
valik vildgossa [...], hogy az egyes alosztalyokban feltiintetett igék csak példak, vagy
bizonyos esetekben az alosztalyba tartozo igék teljes listajarol van sz6 [...].”

Az értekezés 78. oldalan azt hangsulyozom, hogy az egyes igék vonatkozasdban magamnak
kellett a vonzatkereteket Osszedllitani, hozzateszem az anyanyelvi intuicidém alapjan, mert a
magyar grammatikdk nem adjak meg az igék teljes vonzatlistajat, hanem csak egy-egy
konkrét, foként nominalis vonzatformara hoznak fel példakat (v6., pl., Balogh 2000: 195-200,
Haader 2000: 485-495 ¢és Keszler 2000: 426-429). Ahogy ugyanezen az oldalon irom, az
egyes igeosztalyokat tipikus példakkal illusztralom. Tehat semmiképpen sem kivantam teljes
listakat adni, mar csak azért sem, mert nem volt célom szisztematikusan szamba venni az
igekotos és képzett igéket vonzatszerkezetiik szempontjabol. Ahol csak egy ige szerepel, az
viszont arulkodo lehet az adott vonzatszerkezet periférikus voltara nézve. Példaul: 3.2.2
igeosztaly — bevagodik -nAl.



Ladanyi Maria az egyes alternacidtipusok tablazatos dsszefoglalasat attekinthetonek ¢€s
informativnak tartja, mégis felvetddik veliik kapcsolatban néhany fontos kérdés (6-7. o0.).
Lassuk most ezeket:

1. A nem alterndlodd igéknek miért nincs — specifikus jelentésiik mellett —
konstrukciondlis jelentésiik is? Az alternalodd igéknek az eltérd konstrukcidkbeli
azonos jelentése csak az alulspecifikalt lexikai reprezentacio szintjén ragadhatdé meg, a
specifikus lexikai jelentés szintjén nem?

Az alternélodo és nem alterndlodo igék kiilonbségének megfelelden a reprezentacids szintek
vonatkozasaban is kiilonbség mutatkozik. Az alternalodo igék két szinten kell, hogy abra-
zolddjanak: az alulspecifikélt lexikai és a konstrukciondlis jelentés szintjén. Az utobbi
jelentések mogott meghuzodd azonos jelentés csak alulspecifikalt modon adhaté meg. Vagy
megforditva: az alulspecifikalt reprezentacié biztositja az alapjat a kiilonb6z6 konstruk-
cionalis jelentéseknek. Ezzel szemben a nem alternalodo igék nem igénylik két abrazolasi
szint feltételezését. Tulajdonképpen a(z alulspecifikalthoz képest) specifikus jelentésiikben
vesznek részt a rajuk jellemzd konstrukcid szerkezetében.

2. Az olyan lexikai altalanositasok, mint pl. a mozgasmindség igéi, a hangadas igéi, a
vagas igéi hogyan lennének beilleszthetdk a rendszerbe?

Az alternalodd és nem alternalodd igék csoportjai egyfeldl a lexikai-szemantikai repre-
zentaciok dsszetevOinek szama ¢és logikai tipusa szerint alkotnak rendszert, mésfeldl pedig a
reprezentaciokban szerepld predikatumok (pl. CSELEKSZIK, OKOZ, MOZOG, HANGOT _
KIBOCSAT, VAN, nem EGESZ) szerint. Tovabba ami a mozgasmindség, a hangadas, a
vagas igéit illeti, ezek (egyiitt a térbeli elhelyezkedés igéivel) — az 5. fejezetbeli lexikai-
konstrukcios elemzés eredményeként — Osszevonhatok egyetlen csoportba, amennyiben a
korabban kiilon kezelt négy igeosztily argumentumszerkezeti valtozasa egyetlen
jelentéssémaval megragadhat6. Vo.:

1) a "X meghatarozott médon mozog ugy, hogy X helye,
amely egy konkrét irdnnyal rendelkez6 6svényhez tartozik vagy
amely egy ilyen Osvény végpontja,
a viszonyban all az R vonatkoztatési targy helyével’;

b. [[x MOZOGnm] : [DIR/FIN [x LOC] a r LOC]],
ahol m = a specifikus mozgasmod.

Proszéky Gabor azon meglatasaval kapcsolatban (4. o.), hogy ,.a lexikon és a
szintaxis egyfajta kontinuumot alkot” (hagyomanyos lexikai elemek — lexikai szabalyok —
hagyomanyos szintaktikai szabalyok), megjegyzem, hogy a 4.2.1 alfejezetben én is targyalom
a lexikai szabalyokon alapulé megkozelitést (tobbek kozott: Pinker 1989, Levin — Rappaport
Hovav 1995, Rappaport Hovav — Levin 19989, valamint Ladanyi 2008 és Komlosy 2015
alapjan) ¢és Pustejovsky (1995) generativ lexikon elméletét. Mivel az utdbbibol a ko-
kompozicid miivelete, amikor egy egyszerli szerkezetben tobb Osszetevd is viselkedhet
funktorként (predikdtumként), az érdekes a szintaktikai alternaciok szempontjabol, én
Pustejovskyt a konstrukcionizmus elsé képviseldjének tekintem. A konstrukcionizmus
azonban nala csak részlegesen jelenik meg (szemben Goldberg 1995-tel), mert az ige egy
bizonyos jelentése a konstrukcioban all eld, mig masik jelentése eleve az igéhez van
kapcsolva a lexikonban. A 4.2.2-ben javasolt lexikai-konstrukcios koncepcié — mint az



elnevezés is jelzi — nem az egyik vagy masik modon kezeli az alternacioban részt vevé igét,
hanem mindkét megkdzelitési modot érvényesiti. De természetesen ez nem jelentheti a két
megkozelités egyszerl ,,0sszeadasat”. A konstrukciokban létrejové jelentések alulspecifikalt
lexikai-szemantikai reprezentaciok formajaban vannak sajatosan megalapozva.

2.2.  Valasz a specifikus észrevételekre

Elészor Andor Jozsef ilyen jellegli észrevételeire szeretnék reagalni. Koszondom azt a
felvetését (2. és 3. 0.), hogy érdemes lenne 0sszevetni a magyar igék osztalyozasat a Fillmore
¢s mtsai altal létrehozott FrameNet adatbazisbeli tipusokkal. Amint azonban maga is
megjegyzi (2. 0.), ez mar egy jovObeli ujabb monografia feladata. Andor Jozsef (uo.)
ugyancsak szerette volna latni az értekezésben az elkezd tipusu igék felszinen nem
megjelenitett argumentumainak szambavételét (vo. pl.: elkezdett irni/olvasni). Annak ellenére,
hogy az értekezésbe nem keriilt bele ennek a problémanak a kidolgozasa, egy kiilon
tanulmanyban megvizsgaltam ezt a jelenséget: 1. Bibok 2016-ot. Andor Jozsef az
alulspecifikalt reprezentacio 4. fejezetbeli bemutatdsa kapcsan javasolja (3. o0.) az emlitett
vilagismereti tényezok beépiilésének taglalasat. Mivel itt csak a reprezentdcid altalanos
jellegének ismertetésérdl volt szd, a relevans tudaskeretek szerepét az 5. fejezet konkrét
elemzéseiben veszem figyelembe. Ezekrol szolva, opponensem ezt nyugtazza is (3. 0.).

Andor Jozsef szerint (3. 0.) a 112—-113. oldalon targyalt fiigg és heverészik, heveredik
igék alternacios viselkedése magyarazatot nyerhet lexikalis jegyeik ([+/— allapot], [+/— szan-
dék]) alapjan: heveredik: [+ szandék], [— allapot], heverészik: [+ szandék], [+ allapot], fiigg
[+ allapot], [+/— szandék]. Mar ebbdl latszik, hogy a [+ allapot] és a [+ szandék], valamint a
[~ allapot] és a [ szandék] nincs egymassal szoros korrelacioban. Vegyiik még az dll igét,
amelynek a feltételezhetd jegyei a kovetkezok: [+/— allapot], [+/— szandék]. Ugyanis az all
el6fordulhat mind lokalis, mind direkciondlis vonzattal és mind dgensi, mind téma szerepli
alannyal. Csakhogy az dll esetében — a fiigg-tol eltéréen — a [+/— szandék] nemcsak a
[+ allapot]-tal, hanem a [ allapot]-tal is Osszefiigg, méghozza azon a bonyolultabb modon,
hogy az els6 esetben a [+ allapot] és a [+/— szandék], mig a masodikban a [— allapot] és csak a
[+ szandék] korrelal egymassal. Ugyanis az ’allapot’ jelentés lehet szandékolt és nem
szandékolt, mig a "nem allapot’, tkp. a 'mozgas’ jelentés csak a szandékoltsdg megléte esetén
fordul eld. Vo.:

2 a Péter (a szonyegen) all.
b. Péter a szényegre all.

3 a A véaza az asztalon all.
b. *A vaza az asztalra all.

A fent jelzett — jegykombinaciokkal maradéktalanul nem megragadhatd — Osszefliggéseket
gond nélkiil képesek kezelni és magyarazni az értekezésem 149—151. oldalan javasolt lexikai-
szemantikai 4brazolasok (az elemzett igék 0sszefoglalo tablazatat 1. a 152. oldalon).

A lokativ alternacid kapcsan Andor Jozsef érdekesnek talalta volna (3. 0.) Zsilka Janos
évtizedekkel korabbi munkaira vald hivatkozast. A 115. oldal 110. labjegyzetében jeleztem,
hogy a nemzetkozi vizsgalatokkal parhuzamosan Zsilka (1966)-tal a magyarban is elkez-
doédott a kérdéses jelenség kutatasa. A Zsilka altal felépitett modellre azonban nem tudhattam
kitérni, mert a szerkezeti sorok levezetése, valamint az ige tulajdonképpeni €és metaforikus
jelentése kozotti Osszefiiggések nem eléggé explicitek (a tulajdonképpeni jelentés
felbontasanak nincs formalis abrazolasa), tovabba a célkitlizések kiilonbsége miatt: a nyelv
szerves rendszerének modellje végiilis a metaforizacio €s a jelentésvaltozas leirasara iranyul
(vO. Zsilka 1987).



A szintaktikai alternaciok lexikai-konstrukcidos megkozelitésének a 6.3 alfejezetben a
lexikai pragmatika iranyaba tett kiterjesztése kapcsan Andor Jozsef hianyolja (4. 0.) az elment
az iskolatol konstrukceid Osszevetését a targyalt elment az iskoldbdl konstrukcioval. Mivel nem
tartozott az értekezés elsdleges céljai koz¢ a lexikai pragmatika teljes bemutatasa, hanem csak
a lexikai-konstrukcios elemzéseket kivantam tagabb keretekbe foglalni, sziikségszeriien
kimaradtak az értekezésbdl az elébbi kidolgozasa soran elért eredményeim. Bibok (2017)-ben
a 82-83. oldalon elemzem a kovetkezo példakat:

4 a 1975-ben Péter elment az iskolatol.
b. Délelott tiz orakor Péter elment az iskolatol.

A (4a)-beli 1975-ben id6hatarozé az iskolatol ragos fénévnek az ’iskola intézményébdl’
tipikus értelmezését segiti eld, azaz az id6hatarozo hatasara az iskola ’intézmény’ jelentése és
a -tOl ablativusi rag masodlagos ’belsd helyrdl’ jelentése kapcsolodik Gssze. A (4b)-beli
delelott tiz orakor idéhatarozo kontextusaban az iskoldatol ragos fonevet az ’iskola épiiletétol’
tipikus modon értelmezhetjiik, azaz ennek az idéhatarozonak a hatasara az iskola *épiilet’
jelentése és a -tOl ablativusi rag elsédleges ’kiilsé helyrdl’ jelentése vélasztodik ki. Az
iskolatol ragos fonév két értelmezésének (’iskola intézményébdl’ és ’iskola épiiletétdl’)
megfeleléen az elmegy a (4a)-ban mint a tarsadalmi status megvaltozasa, a (4b)-ben mint
fizikai mozgas interpretalodik. A (4a) és a (4b) egyes Osszetevoi jelentésének egymastol vald
fliggését nevezik a kétszintli konceptualis szemantikdban konceptualis szelekcidonak, a
generativ lexikon elméletében pedig egyiittes kompozicionak, amelyek szembetiing
hasonlosdgot mutatnak a Laddnyi Maria emlitette (2. o., 2. 1abj.) langackeri kolcsonos
kidolgozas fogalmaval. (A konceptudlis szelekciordl €s az egyiittes kompoziciorol, valamint
ezek egymasra vonatkoztatasarol 1. Bibok 2017-et.)

Ami a szaliens jelentés fogalmanak mell6zését ért kritikat illeti (4. o.), arra azt tudom
valaszolni opponensemnek, hogy megkiilonboztetem (Bibok 2017: 84) a nyelvi kifejezések
fogalmakat ¢és allitasokat. Mig a szaliencia (feltiinéség — Tolcsvai Nagy 2017: 1079) az elébbi
szinthez tartozik, az alulspecifikalt jelentésabrazolasoknak egyaltalan nem volt célja a valds
idejli interpretacio explikalasdhoz vald hozzajarulas. Ugyanakkor magéanak az alulspecifikalt
lexikai-szemantikai abrazolasnak mint reprezentacios szintnek a feltételezése nem tiinik
irredlisnak a poliszémia felolddsa szempontjabdl sem. Falkum és Vicente (2015: 4)
hivatkoznak Steven Frisson szemmozgas-kovetéses eljarassal végzett kisérleti munkajara,
amely azt sugallja, hogy a poliszémia feloldasa egy alulspecifikalt jelentés aktivalasaval
kezddédik, mieldtt az olvasd rataldlna a megfeleld értelemre a késObbi kontextus alapjan.
Tovabba ha magat a szdliens terminust nem is hasznalom, az értekezésben és a lexikali
pragmatikdban altaldban fontos szerep jut a tipikus értelmezéseknek, amelyek a tagabb
kontextusban feliilirhatok, valamint a lexikai reprezentaciok enciklopédikus részének
megragadasara szolgalo sztereotipiaknak és prototipusoknak.

Andor Jozsef megemliti még (4. 0.), hogy a szojelentés lehet nemcsak alul-, hanem
feliilspecifikalt is, azaz a haszndlatban eléforduld jelentés csak egy része a jelentésrepre-
zentacioval lefedett tartomanynak. Ezzel kapcsolatban arra hivom fel a figyelmet, hogy az
alulspecifikaltsag modjai maguk elég valtozatosak lehetnek (45-46. 0.), példaul: az opcionalis
rész zéarojelezése, a valtozok (paraméterek) bevezetése, amikor rdadasul az egyik valtozo
értékei korrelacioban allhatnak egy masik valtozo értékeivel, valamint a fokuszalhatod
(profilalhat6) részek egy formulaba vald 0sszevonasa. Az utolsé modot a lokativ alternaciot
mutatd igék esetében hasznalhatjuk. L. az 5.2 alfejezetet, ahol a ken ige két konstrukcionalis
jelentése megfelel egy Osszetett — az ,,&” kotdszot tartalmazod — eseményleirds kotdszo elott
vagy utan allo profilalt részének. Ez a reprezentacios eljaras tkp. feliilspecifikacionak



szamitana azokban az elképzelésekben, amelyek elkiilonitik a specifikacié két fajtajat.
Azonban tekinthetliink erre az eljaradsra gy, mint alulspecifikaciora. Azért beszélhetiink
alulspecifikaciorol, mert a reprezentacidé opcionalis — csak az egyik vagy masik
konstrukcionalis jelentés szamara relevans — elemeket tartalmaz. Masként fogalmazva: a
reprezentacioban Osszekapcsolt alternativak egylittese kevésbé specifikus, mint a megfeleld
konstrukcioban ténylegesen megjelend egyik vagy masik alternativa. Ide kapcsolhaté Ladanyi
Maria azon megjegyzése (6. o0.), amely szerint a lokativ alterndcio kezelésére létrehozott
reprezentacio nem meggy6zo, mert ,,az eltérdé konstrukcidk jelentésének Osszekapcsolasatol
az alulspecifikalt jelentés nem lesz egységes”. Két észrevételt kivanok tenni. Elészor, ha a
javasolt reprezentacid6 nem fogadhaté el mint alulspecifikalt, tekintsen rd opponensem
feliilspecifikaltként: a hasznélatban el6forduld jelentések csak egy-egy részét képezik a
jelentésreprezentacidval lefedett tartomdnynak (az, hogy ezek kozott a részek kozott mi a
viszony, masodlagos kérdés). Masodszor, akar igy, akar ugy nézziik, a javasolt reprezentacio
pontosan megadja a lokativ alternacié feltételét — ugyantigy, mint az opcionalis részeket
tartalmazo reprezentaciok mas alternaciok esetén.

Ladanyi Maria tovabbi specifikusabb észrevételeit tekintve, vegylik elészor azt a
megjegyzését (2. 0.), hogy a szintaktikai argumentumok maximalis szamat illetéen a szerzd ,,a
generativ grammatika helyett (e helyt konkrét hivatkozds nélkiil) a fiiggdségi grammatika
megkozelitésmodja mellett foglal allast”. A hivatkozas elmaradasdra mentségemiil csak az
szolgélhat, hogy a kérdés kapcsan az alfejezet el6z6 részében tobbszor hivatkozott Apresjan —
sok mas orosz szerzOhdz hasonldan — a mondatszerkezetet a filiggdségi grammatika
terminusaiban irja le (v6. Apresjan 2010: 22-23).

Kiilon koszonom Ladanyi Maria igeosztalyozassal kapcsolatos részletekbe mend meg-
jegyzéseit (4. 0.). Az aldbbiakban megprobalok ezekre valaszolni:

1. Miért veszem fel a nullaargumentumu alanytalan igék osztalyat (pl. alkonyodik), ha
Németh T. 2019-tel értek egyet és implicit argumentumroél lehet beszélni?

Az igeosztalyok 3. fejezetbeli leirasanak sémaja — a morfoszintaktikai realizacio, a
szemantikai szerepek és a példak mellett — tartalmaz egy Megjegyzés komponenst a kiegészitd
informaciok szdmara, amelyek modosithatjak vagy megkérddjelezhetik az igek feltételezett
argumentumszamara vonatkoz6 standard nézeteket. Ezek koziil némelyiket, példaul a
mozgasmod igéinek egyargumentumusagat, azutan részletesen kritizalom az 5. fejezetben,
ahol ez elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozik a mozgasmod vs. haladd mozgas
alternacio lexikai-Konstrukcios magyarazata szempontjabol. A nullaargumentumu alanytalan
igék 1étének megkérddjelezése viszont csak az adott osztalyhoz flizott megjegyzésben tortént
meg, ugyanis ez a kérdés a szintaktkai alternaciok vonatkozasdban nem keriilt Gjbdl eld.
Mindazonaltal el kell ismernem, hogy amennyiben ezt a megjegyzést — kibdvitve — a
klasszifikacio el6tt helyeztem volna el, a magyar igék szemantikai-morfoszintaktikai
osztalyozasa megadhato lett volna a nullaargumentumu alanytalan igeosztaly nélkiil. Ebben az
esetben a természeti jelenségeket megnevezo igék mint természeti erd szerept alanyos igék —
a nem ergativokkal és a nem akkuzativokkal egyiitt — az egyargumentumu targyatlan igék
kozé tartoznak.

2. Mi az oka annak, hogy bizonyos propozicionalis argumentumoknak nem tagmondatos
vonzatként kell megjelenniiik?

Lehet, hogy nem szerencsés a megfogalmazas. Minddssze arra szerettem volna utalni, hogy
egyrészt példaul a 2.2.1 igeosztallyal szemben (vakldrmdanak/haszndlhatatlannak bizonyul) a



2.3.1 igeosztalyban a propozicionalis argumentum tagmondatos vonzatként formaldédik meg
(az kovetkezik, hogy...). Vo. még: bizonyos, hogy... Masrészt, nemcsak nyelven beliili lexikali
kiilonbségek szabalyozzadk a szemantikai argumentumok morfoszintaktikai realizaciojat,
hanem nyelvek kozottiek is. A magyar bizonyul-tol eltéréen az angol prove és az orosz
okazat’sja mint alanyemel0 ige ismeretes. L. az 1. és 2. megjegyzést a 2.3.1 igeosztalynal.

3. A példakat a tobbféle szerepkeret (ha van) szerinti csoportositasban kellene megadni.

A Ladanyi Maria altal példaként hivatkozott 4.1.9 esetében az Otféle szerepkeretnek
megfelelden kiilon-kiilon sorokban szerepelnek az igei példak. Ugyanigy példaul a 3.1 és a
3.2.10 esetében harom-harom kiilonbozd példasor olvashato. L. még a 3.2.5-6t, ahol két
példasor talalhat6. So6t, olyankor is kiilon, pontosvesszdvel tagolt, példasorok szerepelnek,
amikor csak egy szerepkeret van, de az igék kisebb szemantikai csoportokra bonthatok. Pl. a
2.1.1-ben szétvalnak a hangadés és a mozgasmindség igéi.

4. A non-volitional kifejezés hasznalataval (55. o.) kapcsolatban opponensem meg-
jegyezte, hogy ,,a kordbbiakban az akaratlagossag nem meriilt fel mint az dgensség
jellemzoje”.

Igen, kovetkezetesebb lett volna, ha a cselekvés (és ebbdl kifolyolag a CSELEKSZIK)
meglétérdl vagy hidnyarol beszéltem volna. Ekkor nem meriilt volna fel a Dowty-féle (1991)
protoagens és protopaciens (prototipikus) jellemzdinek kérdése sem.

5. Elismerem, hogy egyszeriien eltévesztettem, mikor a vizbe gazol példaban a gdzol igét
a 86. oldalon nem agensi alanyinak mondtam. Ugyanakkor a 98. oldal 4. megjegy-
zésében nem tévedés a megrakja a teherautot szénaval / egy targoncaval példa, mert
az anyagi eszk0z (means) szerepli OsszetevOrdl (szémdval) nem, csak az eszkdz
(instrument) szerepli Osszetevordl (egy targoncaval) éllitom, hogy valtakozhat az
agensi alannyal.

6. Igen, egyszerlibb volt a 4.1.1 osztdly megjegyzéseiben megemliteni, hogy lehetséges
egy negyedik argumentum, mint felvenni néhany ige miatt a négyargumentumu igék
csoportjat kiilonbozd alosztalyokkal (vdsdrol/vesz -t -tOl -ért, elad -t -nAk -ért,
honordl/kompenzal -t -nAk -vAl). Bar egy teljesebb klasszifikacio semmiképpen sem
lehet meg a haromnal t6bb szemantikai argumentumut osztalyok nélkiil (mig a
nullaargumentum osztaly elhagyhato beléle, vo.: 8. 0. 1. pont).

7. Ko6szonom Ladanyi Marianak, hogy a 4.1.8 osztaly (pl. megerdsit vkit elhatdroza-
saban/gyanujaban), valamint a 4.4.2 osztaly (pl. beszélget -vAl) obliquusi komple-
mentumanak propozicionalis, ill. ko-agens jellegére felhivta a figyelmemet.

8. A jovore nézve megfogadom opponensem tanacsat, hogy az igecsoportok példainal
érdemes lenne mindig feltlintetni a szintaktikai argumentumokat, beleértve a
targyragosakat is.

Figyelembe véve Ladanyi Maéria megjegyzéseire adott fentebbi valaszaimat ¢&s
megfogadva Andor Jozsef példaillusztraciokra vonatkozd tanacsat (2. o.) IS, a magyar igék

crcr



1. tablazat: A magyar igék szemantikai-morfoszintaktikai osztalyozéasa (jabb valtozat)

szemantikai osztaly

szintaktikai osztaly

morfoszintaktikai alosztaly

egyargumentumu igék

targyatlan igék

természeti erd szerepli alanyos igék: alkonyodik (1.)
nem ergativ igék: béolint (2.)

nem akkuzativ igék: biizlik (3.)

predikativ vonzatu igék

részeshatarozo esetl predikativ vonzatok:
vakldarmadnak bizonyul (4.)

tagmondatos vonzatu igék

alanyi tagmondatos vonzat: az kévetkezik, hogy ...

(5.

kétargumentumu igék

targyas igék: eszik -t (6.)

obliquusi vonzatu igék

kiilonboz6 esetekben all6 obliquusi vonzatok:

fél -tOl, bevagodik -nAl,  alkalmazkodik -hOz,
aggodik -ért, hisz -nAk, abrandozik -rOl, vizsgazik
-bOl, keriil -bA, bizik -bAn, foglalkozik -VAl,
hasonlit -rA, gondolkodik -On, terjed -ig, é! vhol,
érkezik vhova, kezdddik -kor (7-22.)

a fentebbi kétargumentumu igék obliquusi vonzata
tagmondat formaju is lehet, ha ,[a]z alaptag
jelentésére az a jellemzd, hogy mondatban
kifejezhet6 tartalma van” (Haader 2000: 491)

predikativ vonzata igék

kiilonboz6 esetekben all6 predikativ vonzatok:
vaklarmanak  hangzik  nekem, szakembernek
gondol, kozosséggé alakul (23-25.)

infinitivuszi predikativ vonzatok: akar V-ni, enged
-t V-ni (26-27.)

tagmondatos vonzatu igék

alanyi tagmondatos vonzat: ugy tinik vkinek,
hogy... (28.)

targyi tagmondatos vonzat: azt/igy gondolja,
hogy...; engedi (azt), hogy... (29.-30.)

haromargumentumu igék

komplex vonzatstruktaraju igék

targyi + obliquusi vonzatok: irigyel -t -tOl, hasonlit
-t -hOz, irigyel -t -ért, ad -t -ndk, biztosit -t -rOl,
kisemmiz -t -bOl, befog [lovat a kocsiba], megerdsit
-t elhatdrozdasdaban, kozol -t -vAl, kér -t -rA, hagy -t
vhol, allit -t vhova (31-42.)

(1. a kétargumentumi obliquusi vonzati igékhez
fiizott megjegyzést)

targyi + predikativ vonzatok: portasnak alkalmaz
-t, alakit -t -vA (43-44.)

targyi tagmondatos vonzat + kiilonb6z6 obliquusi
vonzatok: engedi -ndk (azt), hogy...; stb. (45.)

obliquusi + obliquusi vonzat: hdldlkodik -nAK -ért,
beszél VAl -rOl, érdekiédik -tOl -rOl (46-48.)

(a masodik obliquusi vonzat tagmondatként is
kifejezédhet — 1. a kétargumentumt obliquusi
vonzatl igékhez flizott megjegyzést)

négyargumentumu igék

komplex vonzatstruktaraji igék

targyi + obliquusi + obliquusi vonzatok:
vasarol -t -tOl -ért, elad -t -nAk -ért, honordl -t
-nAk -vAl (49-51.)
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Otargumentumu igék komplex vonzatstruktaraja igék | targyi + obliquusi + obliquusi + obliquusi vonzatok:
bérel -t -tOl -ért -rA, szallit -t vhonnan vhovd -vAl

(52-53.)
igék, amelyek magasabb | hatarozoi vonzatu igék:
rendii predikatumok durvan banik -vAl (49.)
argumentumai

Ladanyi Maria biralatanak még egy észrevételére szeretnék reagalni a 2.2 szakaszban.
Ugy véli (7. 0.), hogy az 5. fejezetbdl ,kissé kilog” az orosz lokativ alternacié bemutatisa. Az
alternaciok kezelésének lexikai-konstrukcios javaslatat fontosnak tartottam kiterjeszteni mas
nyelvre is, hogy ne csak a magyarra legyenek érvényesek a megallapitasaim (vo. 228. 0.). Masik
két opponensem is eredményesnek értékeli ilyen szempontbol az oroszra vonatkozo
vizsgalatokat (Andor 4.0., Proszéky 9. o.).

Vegyiik most Proszéky Gabor véleményének ide tartozo, specifikusabb megjegyzéseit.

Elismerem, hogy a vonzatok ¢€s a szabad hatarozok megkiilonboztetése kapcsan a magyar
szakirodalom teljesebb attekintéséhez hozzatartozott volna Proszéky (1989) is (bar maga a
szerz0 Ugy nyilatkozik, hogy az sem oldja meg a problémat — 2. 0.)

Opponensem szerint (2. 0.) az Anna lassan fizetett a gyogyszertél mondatban a
gyogyszertol a lassan bdvitménye. De nem adja meg ennek a feltételezésnek a szintaktikai
indokat. Az ezzel az elemzéssel parhuzamba allitott parafrazis is (4 fizetés a gyogyszer hatdisa
miatt lassan tortént) inkabb az ellenkezd irdnyu viszonyt mutatja a két Osszetevl kozott.
Pontosabban a gydgyszer hatasa miatt 6sszetevé a lassan altal modositott eseményt, ill. a lassan
tortént (vagy az eredeti mondatban: lassan fizetett) Gsszetevét modositja, azaz az utdbbihoz
kapcsolodik adjunkcioval az elébbi. Ezért én a magam részér6l megmaradnék anndl az
elemzésnél, amelyet az értekezés 32—33. oldalan Héja—Gabor (2008) alapjan ismertetek.

Opponensem megjegyzi (8. 0.), hogy szemben az dnt-tel nemcsak a feleont, hanem az
altalam nem vizsgalt kiont és leont is megengedi -VAl valtozatot: kiont (vmit betonnal) és leont
(vkit borral). Ehhez még hozzatehetjik azt, amivel tkp. egy wjabb tanulmany targyanak
kibontasa kezdédik meg, hogy szemben a teleont-tel az utobbi két igekotés ige az anyag
helyvaltoztatasat is jelolheti. Vo.:

5) a Péter kiontotte betonnal a pince aljat.
b. Péter kiontotte a betont a pince aljara.
(6) a. Péter ledntotte borral Palit.
b. Péter leontdtte a bort Palira.

Csakhogy a kiont és lednt alternacidja, azaz a kétféle hasznalata a cselekvés kiilonb6z6 modjait
(és céljait) tételezi fel, nem ugy, mint a ken alternacidja, ahol az egyik és a masik esetben is
simitd mozdulatokkal okozzuk az anyag helyvaltozasat, ill. az anyaggal befedést. A kiont
esetében példaul mig az anyag helyvaltoztatdsa nem kivant kiilonds mozdulatokat (vo. (5b)),
addig a pince aljanak betonnal vald kidntése csak precizebb és szakszeriibb munkaval volt
elvégezhetd (vo. (5a)). Még akkor is, ha Péter mint mesterember nem teljesen végzett ,,mesteri”
munkat vagy ha Péter mint nem szakember maga csinalta meg a pince lebetonozasat.

3. Valasz a modszertani és a metaelméleti reflexiokkal kapcsolatos észrevételekre

Bar Andor Jézsef véleményének Osszegzd részében (4. o.) elismeri, hogy ,,[a] dolgozatban
kozolt nyelvi adatok 0sszességéhez nem fér kétség”, mégis hidnyolja (3. 0.) az ,,anyanyelvii
alanyok intuitiv alapu megitélésének” eredményeit. Szerinte az eltéré ,tudaskeret-alapu
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lexikalis jegyeik” miatt kérdéses, hogy a csdszkdl és a jardrdzik azonos csoportba tartozik (3.
0.). A 108. oldalon a (115) alatt felsorolt mozgasmodot kifejez6 igék azonban nem masért,
csak azért keriiltek egy csoportba, mert — ahogy irom is — nem allhatnak direkcionalis
vonzattal. Andor Jozsef itt hangot ad annak a véleményének is, hogy a (118)-beli és a (119)-
beli alternacié elfogadottabb lehet a csattog igével, mint a nyikorog igével, megemlitve
egyuttal, hogy az elfogadhatosdg mindsitése gradacios kérdés. Ladanyi Mariara (2007: 215,
2008: 308) hivatkozva, magam is hangstlyozom (111. 0., 145. 0.), hogy egyes, igekotd
nélkiili hangkibocsatasi igék direkciondlis vonzattal szokatlannak és furcsanak tlinhetnek. De
a megfigyelhetd jelentésvaltozas produktivitdsat Ladanyi Maria sem vonja kétségbe. Ez
pontosan egybevag a szintaktikai alternacié lexikai-konstrukcios kezelésével, amely az ige
szamara nem egy teljes, hanem csak egy alulspecifikalt jelentést tételez fel, amely alapul
szolgalhat egy — akar szokatlan — konstrukcionalis, azaz nem lexikalizalodott, jelentés
szamara. A metaelméleti rész 6.1 alfejezetében (From data to theory and vice versa) pedig
ezzel az esettel illusztralom, hogy a konkrét nyelvi kifejezések elfogadhatosaga
vonatkozasdban mindig szamithatunk bizonytalan itéletckre. Ebben az alfejezetben
visszautalok az értekezés egy masik példajara is (162. 0.), bemutatandé az itéletek szorodasat
a nem teljesen elfogadhatoktol a valosziniileg vagy teljesen elfogadhatokig attdl fliggden,
hogy mennyire Osszetett az allapotvaltozas eredménye. L. a (7a)-t, amellyel kapcsolatban
fenntartasaik lehetnek bizonyos beszéldknek, mint példaul a felhaszndlt tanulméany egyik
lektoranak, és a (7b)-t, amely az el6z6nek némileg modositott valtozata (a megrak helyett a
felrak szerepel benne):

7 a A targonca megrakta a teherautot.
b. A targonca felrakta a ladat a teherautora.

Ko6szonom Proszéky Gabor dicsérd szavait (11. o.), amelyek a kutatdsi keretrendszer
mogott meghuzodod maddszertant érintik, valamint Ladanyi Maria elismerd véleményét (8. o.),
amely szerint az ,,elméleti keretre torténé metatudomanyos reflektalas, illetve a mas elméleti
keretekkel torténd ilyen tipusu Osszehasonlitds [...] egy kifejezetten ) szempont bevonasat
jelenti a kutatasba”. Az allitasok evidencialitdsara vonatkozo részt — toménysége és nehezen
feldolgozhatosaga (Ladanyi 8. 0.) miatt —a jovOben jobban ki kell dolgoznom.

Ugyanakkor Ladanyi Maria médszertani szempontbol problematikusnak latja (7. o.),
hogy ,,az elemzett anyagok forrasat a bemutatott vizsgalatok el6tt nem adja meg a szerzd”.
Ezzel kapcsolatban szeretnék utalni az értekezés bevezetd fejezetében irtakra (14. o.).
Szokatlannak tlinhet, hogy moddszertani €s metodoldgiai kérdések az utolso elétti, azaz az
Osszefoglalas elotti fejezetre maradnak. Ez azonban szandékos valasztas kovetkezménye,
amelyet két okbdl is kénytelen voltam megtenni. Egyrészt, az a szilard meggy6z0dés motivalt,
hogy modszertani vitdkat igazabol kiterjedt targytudomanyos vizsgéalodasokra alapozva
érdemes folytatni. Masrészt, ha az elemzéseimet egy konkrét, nevezetesen a Kertész—Rakosi-
fele (2012, 2014) metaelmélettel szeretném iitkoztetni, eldszor be kell mutatnom azt, aminek
metaelméleti értékelésére vallalkozom. Raadasul az adatforrasok kérdéskore, ami idonként az
intuici6 és a korpuszok félrevezetd kettdsségére korlatozodik, szintén jobban megtargyalhato
egy metaelmélet szélesebb kontextusdban. SO6t, az adatok tdlalasanak egy specialis
tulajdonsaga, azaz a kritikus példak ismétlddé hasznalata is akkor valik konnyen igazol-
hatéva, ha valaki megismerkedik a Kertész—Réakosi-féle (2014: 32) plauzibilis érvelési
folyamattal, amely ciklikus természetii: a kutatd visszatér az adott probléméakhoz jbol és
Ujbol, és Ujraértékeli a kordbbi dontéseit. Ehhez még azt kivanom hozzatenni, hogy — a
trivialis, intuicion alapulo példakat nem szamitva — az értekezés korabbi fejezeteiben talalhato
kevésbé egyértelmli példak forrdsat rendszeresen megadtam. So6t, utaltam a példak
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elfogadhatdsagaval kapcsolatos problémakra is, pl. a hangkibocsatasi igék kapcsan
opponensem munkdinak (Ladanyi 2007, 2008) megallapitsaira is.

Ladanyi Maria nem tartja elfogadhatonak az intuitiv/introspektiv adatok ¢és a
korpuszadatok egymast kizar6 szembeallitasat (7. o.). Az igazsadg az, hogy ilyen szembe-
allitast nem kivantam tenni. A dichotomiat — ahogy az el6z6 bekezdésben is fogalmaztam —
inkdbb félrevezetének gondolom. Arra szerettem volna rairdnyitani a figyelmet, hogy a
szavak és a konstrukciok értelmezése milyen nagymértékben fiigg a sziikebb és tagabb
kontextustdl, valamint a dekontextualizalt és kontextualis enciklopédikus — kovetkezésképpen
a pragmatikai — tudastol. Ezek a mozzanatok pedig igencsak megnehezitik a korpusznak mint
adatforrasnak a haszndlatat. Rdadésul, ha elfogadjuk Kertész és Réakosi (2014: Section 3.1,
2012: Section 13.2) nyelviadat-fogalmat, amely szerint nem egy kifejezés vagy konstrukciod
magaban képez adatot, hanem a roéla sz6ld allitdsok is hozzatartoznak, akkor vildgosan
lathatd, hogy az adat mint olyan nem fiiggetlen bizonyos értékeléstél. Ugy vélem, hogy
miutan kidolgoztam a szintaktikai alternaciok lexikai-konstrukcios elemzésének keretét és
Kiterjesztettem azt a lexikai pragmatika irdnyaba, jobban érthet6, hogy milyen fajta példa
milyen fajta jelentés szamdara szolgalhat adatul. Az elvégzett targy- €s metatudomanyos
elemzések eredményeivel felfegyverkezve, kedvezdbb helyzetben érzem magamat, hogy az
igelistak kiegészitése és pontositasa céljabol belevagjak az opponensem altal (8. 0.) hianyolt
korpuszvizsgalatokba.

4. Valasz a szerkezeti és formai megjegyzésekre

A kifejtés menetére vonatkozo megjegyzések részben eldkeriiltek mar, amikor Andor Jozsef
felvetéseire reagaltam. Ebben a kiilon pontban térek ki viszont Ladanyi Maria ilyen irdnya
kritikdjara.

Opponensem kifogasolja (4. 0.), hogy az unergative és az unaccusative terminusok
csak masodik el6fordulasukkor a 3. fejezetben vannak definidlva. Mentségemre szolgalhat,
hogy mar az 56. oldalon egy labjegyzetet szentelek a problémanak, ¢s mindkét helyen
kereszthivatkozassal jelzem a masik helyet, ahol foglalkozom vele.

Ladanyi Maria szerint (5. 0.) feszesebb ¢és kevésbé redundans lett volna az 5. fejezet,
ha els6sorban a sajat koncepciom szerint elemeztem volna a szintaktikai alternaciot mutaté /
nem mutatd igecsoportokat és csak ezen elemzések kapcsan tértem volna ki a rivalis
elképzelésekkel szembeni elonydkre. Nekem tugy tiint, hogy mivel a meglévd lexikai és
konstrukcionalis javaslatok ellenében épitem fel a koncepcidmat és az elemzéseimet, nem
feledkezve meg a korabbiak erényeirdl sem, vilagosabb lesz a helyzet, ha ezt a sorrendet
kovetem. Ez az elrendezés lehetdséget adott arra is, hogy a mas tipusu elképzeléseket és
elemzéseket ne fragmentarisan ismertessem €s az ezekre valo utalasok ne szakitsdk meg a
javasolt lexikai-szemantikai reprezentaciok egységes gondolatmenetben valo el6terjesztését.

Koszonom Ladanyi Méridnak a téma egészének kifejtését, az egyes részek, részletek
Osszeillesztését, a fejezetek altalanos felépitését érintd észrevételeit (9. 0.). Szeretném
kijelenteni, hogy noha a disszertacié gondolatmenetének maximalisan logikus és 1épésenkénti
explikalasara torekedtem az egyes célkitiizések egymasra épiilé sorrendjének megfelelden, az
egyes fejezeteket eléremutatd bevezetéssel inditva és a célok elérését deklarald Gsszegzéssel
zarva, az opponensem altal felvetett szempontokat mindenképpen szem el6tt fogom tartani az
értekezés szovegének tovabbi felhasznaldsa soran.

A formai megjegyzésekre vonatkoz6 valaszaimat Proszéky Gabornak a terminologia
kapcsan tett megallapitdsaival kezdem. Itt most nem azokrél fogok beszélni, amelyekben
jogosnak nevezi (2. o0.) az angol ¢és magyar megfeleltetési nehézségeket targyalod
észrevételeimet. Bar nem tartja a Jelolt hibajanak, sot, szerinte, nem is biztos, hogy egyaltalan
hiba, véleménye 10-11. oldalan a terminusok tobb csoportjat emliti, amelyeknek magyar
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szovegekbeli irasmodja problematikus lehet (ez természetesen az angol nyelvii értekezést
nem, csak a magyar nyelvii téziseket érinti). Az egyes irasmodok kérdését nem kivanja
eldonteni, csak felveti bizonyos valtoztatisok megfontolasat. Szamara ,,idegen, hogy egy
kiejtésben indokolatlan ‘4’ ott maradjon egy angolbdl atvett gordég szoban”, azaz a
thematikus-ban. Ugyanakkor — teszem hozza — a gorog betli nevében ott ,,maradt”: théra, ami
pedig eléfordul a théta-szerep, théta-kritérium terminusokban. Ami az esetek nevét illeti, a
dativusz, genitivusz, lokativusz alakok — az akkuzativusz mellett — , kezdenek polgarjogot
nyerni a magyar nyelvészeti szakirodalomban”. A nem ,hagyomanyos” eseteknél azonban
még nem torik meg az ,,eredetiben ir6” hagyomany. Tehat Proszéky Gabor szerint egyeldre
inkabb obliquusi eset, bar a véleményében az oblikvuuszi format hasznalja. Megjegyzem, az
,,Uu”” hasznalata nem indokolt a kiejtés szerinti format preferald irasmod esetében. Ugyanigy
vegyes (kiejtést vs. eredeti irott format kovetd) irasképpel taldlkozhatunk az dgens és a
patiens szerepneveknél és a Proszéky altal nem emlitett infinitivusz/infinitivus-nal és
imperativus/imperativusz-nal, legalabb is ha Tolcsvai Nagy Gabor Idegen szavak szotarat
(Bp.: Osiris, 2007) nyitjuk ki (sem indicativus, sem indikativusz nincs benne). A magyar
helyesiras szabalyai (Bp.: Akadémiai Kiado, 2015, 12. kiadas) szotari részében az utdbbi
harom terminus koziil csak az infinitivus alak szerepel. Igy hat a magyar nyelvii terminologia
problémai szamos vonatkozasban rénak rank feladatokat — rdadasul, nemcsak a magyar
nyelvii nyelvészet miivelésének, hanem a magyar és az idegen nyelvek oktatasanak terén is.

A formai megjegyzéseket illetden még a kovetkezoket szeretném elmondani.

Prészéky Gabor javaslatara (5. 0.) megprobdlom a 61. oldalon indulé hosszu, 56.
labjegyzetet beépiteni a torzsszovegbe. Ami pedig azt a megjegyzését (10. o.) illeti, hogy ,,a
beall forditasa [ti. a become] nem tartalmazza azt a jelentéstobbletet, ami a katona lett és a
beallt katonanak szerkezetek jelentése kozott van”, ezen a probléman — a forditason kiviil —
talan a bedll morfémankénti glosszdzasa segithetne: ’in.stand’. Kiilonben a bedll become’-
ként valo glosszazasa is tobbet mondo lehet, amennyiben figyelembe vessziik az etimoldgiai
Osszefiiggést: become < be + come.

Koszondom Andor Jozsefnek a kisszamu nyelvi hiba javitasat és a 114. oldal 109.
labjegyzetéhez irt apro megjegyzését: Az az angol nyelvii megfogalmazas, hogy ,,English
verbs, equivalent to Hungarian ones in (127)” tényleg nem volt szerencsés.

Szintén koszondm Proszéky Gabornak az értekezés tipografiai kivitelezését méltato
szavait.
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