Opponensi vélemény

Bibok Karoly
Argument structure and syntactic alternation: from lexical representations to multiple
argument realization and beyond cimii,
az MTA doktora fokozat megszerzésére benyujtott értekezésérol

1. Téma és szerkezet

Bibok Karoly akadémiai doktori értekezésében (korabbi kutatasainak &sszefoglalasaként,
illetve folytatasaként) két — kiillonb6z6 elméleti keretekben mar régota kutatott, de egyben
vitatott — jelenséget, az igei argumentumstruktirat és az igei szerkezetek szintaktikai

*rer

A dolgozat a bevezetésen és az Osszegzésen kiviil &t nagy fejezetbdl all. Felépitésérol
elmondhato, hogy a nagy fejezetek sorrendjét és egymashoz viszonyitott terjedelmét tekintve a
kifejtés logikus, és az érintett témak ardnyosan jelennek meg benne. A legterjedelmesebb
fejezetek a disszertacid cimének, illetve témajanak megfeleléen a masodik (Arguments in
syntax and in the lexicon cimil) €s az 6todik (Syntactic alternation: analyses cimii) fejezet.

2. Kritikai attekintés

Az értekezésben felvetett kérdésekre és a szerzo altal javasolt megoldasokra a mi szerkezete
szerinti sorrendben reflektalok.

2.1. Az értekezés bevezetésében attekintést kapunk a vizsgélat téméjardl, felvetett kutatasi
kérdéseirdl, céljairdl és a dolgozat felépitésérol. A bevezetés tartalmilag rendkiviil str(,
tulajdonképpen kicsiben leképezi a teljes dolgozatot.

2.2. Az ezt kdvetd masodik fejezetben az igei argumentumok kijelolésével, ennek kapcesan az
ige kiilénb6zd bovitménytipusai koziil az argumentumoknak és nem argumentumoknak (a
generativ nyelvészet terminologidjaban a komplementumoknak és az adjunktumoknak, a
valencianyelvtanok terminolégidjaban az aktansoknak és a cirkumstancidlisoknak) az
elkiilonitésével foglalkozik a szerz. A szintaktikai és a szemantikai diagnosztika részletes
kritikai attekintése és értékelése alapjan jut el addig a gondolatig, hogy az argumentumok
meghatarozasdhoz nem szintaktikai, hanem szemantikai megkdozelitésre van sziikség, de nem
az argumentumok tartalmét illetéen, hanem azokat a specifikus igéket, illetve igeosztalyokat
tekintve, amelyekhez az argumentumok koétddnek. A szerzo azt az iranyzatot veszi alapul,
amelynek felfogasdban az ige altal jelolt szituaciot, illetve az igei jelentést — szemantikai
metanyelvként — az ige lexikai-szemantikai reprezentacidja (LSR) ragadja meg, formalis
(logikai) eszkozokkel'. A lexikai-szemantikai reprezentdcié minimalis jelentéskomponensekre,
predikatumokra bonthatd. A szemantikai argumentumok (ameélyek az események sziikséges

! Bér a szerz0 explicit modon csak a generativ megkozelitéstol hatarolodik el, és sehol sem utal arra, hogy milyen
altalanos nyelvelméleti keretben dolgozik, a hivatkozisok, a részletesebben bemutatott koncepciok és a fethasznalt
eljardssmodok azt mutatjdk, hogy megkozelitésmodja a formalis nyelvelméleti irdnyzatokhoz kétodik.
Kitekintésként ugyanakkor az is el6fordul, hogy hivatkozasban vagy labjegyzetben a funkcionalis nyelvészeti
szakirodalomra is utal a szerz6, a sajat munkdjaban érdemben fel nem hasznalt mlivekhez irdnyitva az olvasot.
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résztvevoinek neveiként?, valtozokként vannak felfogva ebben a keretben) megfeleltethetdk az
igék lexikai-szemantikai reprezentacidjanak, de nem az egész igei jelentésnek: a szemantikai
argumentumok az LSR-ekben szisztematikusan eloforduld  jelentéskomponensek
argumentumfelvevé tulajdonsagaitol fliggenek. Bibok (Levin és Rappaport Hovav 1995-6s
munkéja alapjan, de azt némiképp atalakitva) a lexikai-szemantikai reprezentaciok részeként
fogikailag/metafizikailag  sziikséges  predikatumokrdél, valamint dekontextualizalt,
prototipikus/sztereotipikus enciklopédikus tudasrél beszél. (Levinék az elébbiek helyett Gn.
grammatikailag relevans primitiv predikatumokkal, pl. ACT, USE, CAUSE, BECOME, BE,
MOVE?, az utébbiak helyett pedig idioszinkrazidval szimolnak; ehhez képest a grammatikailag
szintén relevans prototipikus/sztereotipikus enciklopedikus tudas beépitése az LSR-be fontos
elorelépést jelent.) A kétféle tudas (Levinék felfogasatol eltéréen) Biboknal nem valaszthato el
élesen egymastol.

A fentiekkel fligg 6ssze a szemantikai szerepek lehetséges megkozelitéseinek bemutatasa. Az
egyik a listds megkozelités, amelyben a szemantikai szerepek stipuldltak és elemzetlenek. A
szerz6 helyesen mutat ra, hogy az elemzetlen szemantikai szerepek nem teszik lehetéve, hogy
a szemantikai argumentumokkal kapcsolatos mintazatok feltarhatokkd véljanak. A mdsik
formalis iranyzat, amelyet a szerzé is elfogad, Levin és Rappaport Hovav 2005-6s elgondolasa,
amely szerint a szemantikai szerepek az igék lexikai-szemantikai reprezentacidinak minimalis
predikatumaib6l vezethetok le. (Levinék a grammatikailag relevans primitiv predikatumok
argumentumpozicidinak terminusaiban, mig Bibok a logikailag/metafizikailag sziikséges
predikatumokhoz kdtve definialja ezeket a szemantikai szerepeket. )

Az argumentumstruktura szintaktikai realizacioival kapcsolatos anomaélidk részletes
bemutatisdban Bibok kritikusan mutatja be azt, ahogyan a generativ grammatikaban az
argumentumokat (a szintaktikai fejeken keresztiil) szintaktikailag kezelik, valamint azokat a
megoldasi javaslatokat is, amelyeket ebben a keretben a felmertil problémakra kidolgoztak. A
szerzd a generativ grammatika helyett (e helyt konkrét hivatkozas nélkill) a fiiggdségi
grammatika megkozelitésmodja mellett foglal allast. Bemutatja a szakirodalomban feltart
aszimmetridkat is a szemantikai és szintaktikai argumentumok ko6zott.

2.3. A harmadik nagy fejezetben a magyar igék szemantikai-morfoszintaktikai osztalyozasat
mutatja be a szerz6. Az igék osztalyozasanak két szempontbdl van, illetve lehet jelentGsége.
Egyrészt a bemutatott igeosztalyok kozott vannak a szintaktikailag alternalodé igecsoportok is;
masrészt a szintaktikai alternacio szempontjabol szerepet jatszanak az igék lexikai-szemantikai
reprezentacidjaban szerepld szemantikai argumentumok is.

Az ebben a fejezetben bemutatott igeosztalyozas joval részletesebb, mint a fejezet elején
hivatkozott Alberti—Farkas szerzdparos 2018-as munkdja. Az igék argumentumszama alapjan
torténd szemantikai osztdlyozas 6nmagdban Bibokndl is nagyon elnagyolt lenne (nulla-, egy-,
két- és haromargumentumu igék), de a szemantikai osztalyozashoz nala hozzatartozik a

2 Az igék altal jelolt események az argumentumok mint szitkséges résztvevok altal lesznek teljessé. Ez az
elgondolés parhuzamba allithaté Langacker (2008: 198-205) kidolgozas-fogalmdaval, béar ott (killonbozo
mértékben, de) kdlesonds kidolgozasrol van szo.

3 Frdekes, hogy hasonl6 jelentéseket (TESZ, VAN, OKOZ, HASZNAL, ELLAT, VALIK) vett fel szerves
nyelvelméletében Zsilka Janos (pl. 1987, 1993) is, olyan (nala az igei jelentések hierarchidjaba illeszkedd) igei
tartalmakként, amelyek meghatdrozzik az igék koré felépiilé szintaktikai szerkezeteket — de nem dnmagukban
adott absztrakt tartalmakként, hanem bizonyos igék, illetve igecsoportok kdzos tartalméra épiild, altalanositott
jelentéstartalmu igékkeént.



szemantikai szerepek, valamint a szintaktikai osztdly (és bizonyos esetekben a
morfoszintaktikai alosztaly) meghatirozasa is. Igy (tullépve a puszta intranzitiv — tranzitiv
felosztason) a két- €s haromargumentumu igék esetében a tranzitiv igeosztaly arnyaltabb
jellemzését tudja megvalositani a szerzo, kiilonbséget téve a targyi, az oblik (azaz mas kotott
esetben 1év0), a predikativ €s a mondatkomplementumok ko6zott. Az osztalyozas pozitivuma
tehat az, hogy egyszerre van tekintettel a szemantikai argumentumok szdmara és szerepére, a
szintaktikai funkcidkra és a morfoszintaktikai realizaciokra. Ezeknek az osztalyoknak és
alosztalyoknak azonban nincs lexikai megnevezésiik, ezért a negyedik fejezetben szerepld
1gecsoportok egy része (pl. a mozgasmindséget jelold igék, a hangadds igéi, a vagas igéi)
kozvetleniil nem, csak az egyes jellemz6kon keresztiil kapesolddik ehhez az osztalyozashoz.

A szemantikai osztalyozasban a kiinduldpontot az igéknek az el6z6 fejezetben definialt lexikai-
szemantikai reprezentacioja jelentené, valamint az a korabban mar szintén emlitett alapvetés,
miszerint a szemantikai szerepek az LSR-ek logikai (a Levin — Rappaport Hovav szerz6paros
terminusa szerint primitiv) predikatumaibdl vezethet6k le, vagyis az argumentumok szidma és
logikai tipusa az igei jelentések logikai predikatumaitél fiigg.

Ezen a ponton azonban az olvasénak csalodast okoz, hogy Bibok — sajat elvi allasfoglalasa
ellenére, arra hivatkozva, hogy a magyarban még hidnyzik az igék lexikai-szemantikai
reprezentaciok alapjan torténd részletes szemantikai elemzése — végiil az igeosztalyozasban
hasznalt szemantikai szerepeket mégsem az 1gék lexikai-szemantikai reprezentacioinak logikai
predikatumaibél vezeti le, hanem stipulalt szemantikai szerepek list4jabol valasztja ki ezeket.!
Emellett a stipulalt szemantikai szerepek kiindulo listajat nem kozli, és azt sem adja meg, hogy
a felhasznalt listAnak milyen szakirodalmi forrasa(i) van(nak). Ez az eljaras sajnos gyengiti a
disszertacio hitelességét, legalabbis ami az igeosztalyok felallitasat és szemantikai jellemzését
illeti. Ha a szerz6 elvileg nem ért egyet a szemantikai szerepek stipuldlasaval, mert ezeket a
szerepeket az igék lexikai-szemantikai reprezentacidinak kielemzett predikdtumaibol tartja
levezethetonek, akkor véleményem szerint a megbizhaté eljards az lett volna, ha az
igeosztalyozast megel6zte volna az igék lexikai-szemantikai reprezentaciok szerinti elemzése,
és ezen keresztiil a logikai predikatumok, illetve a nekik megfeleltetheté szemantikai szerepek
meghatarozasa.

Ezzel a fejezettel kapcsolatban még egy modszertani kérdés vetddik fel, mégpedig az, hogy
ezen a ponton nem deriil ki, hogy a szerz06 az igék osztalyozasat milyen anyag alapjan végezte
el. Sem a kordbbiakban, sem ebben a fejezetben nem torténik ugyanis utalds arra, hogy az
osztalyozott igeanyag honnan szarmazik. Az adatok forraséara csak a hatodik fejezetben tér ki a
szerz6 (ezzel kapecsolatos megjegyzéseimet lasd kés6bb). Az sem valik vildgossa ebben a
fejezetben, hogy az egyes alosztilyokban feltiintetett igék csak példak, vagy bizonyos
esetekben az alosztalyba tartozo igék teljes listdjardl van sz6 — vagyis nem deriil ki, hogy mely
alosztalyok meghatarozdak és melyek periférikusak a magyar igerendszerben.

* A szemantikai szerepek stipulalt listabol torténd kivalasztasabol adodik az a probléma, hogy az igeosztilyok
jellemzésekor a szerzd bizonyos esctekben nem tudja elddnteni, hogy milyen szemantikai szerepet kellene
tulajdonitania egyes szintaktikai argumentumként megjelend komponenseknek.



Magaval az igeosztalyozéssal kapcsolatos fébb megjegyzéseim:
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Nem teljesen vilagos az 1.1-es mint argumentum nélkiili alosztaly felvétele.
Amennyiben a szerz6 Németh T. 2019-es megallapitasaval ért egyet, miszerint a
magyarban nincsenek nullaargumentumu igék, ahogyan a dolgozat egy kordbbi
részében err6l mar szo volt, akkor ezt az alosztalyt ennek megfelelden
egyargumentumuként kellene felvennie.

Neéhény alosztaly kapcsan a megjegyzésben szerepel a kiovetkez6 allitds (vagy éppen
ennek az ellenkezdje): ,,filled in by a proposition that has to appear syntactically not
as a sentential (finite verbal) complement ... but as two complements” — (vastagitva a
sajat kiemelésem) de ennek (illetve az ellenkezdjének) az oka nem valik vildgossa, nem
kap magyarazatot.

Bizonyos igecsoportok kapcsan el6fordul, hogy tobbféle szemantikai szerepkeret /
egylittallas is jellemzi az igét. Ilyenkor a példakat is érdemes lenne ezeknek az eltérd
kereteknek / egyiittallasoknak megfelelé csoportositasban megadni (pi. 4.1.9).

Az egyes 1gecsoportok példai kozott is érdemes lenne a szintaktikai argumentumokat
mindig mindeniitt feltiintetni, mert (kiilondsen a magyarul nem tudok szamara) a puszta
igek feltiintetése nem eléggé informativ.

Az igeosztalyozassal kapcsolatos kisebb megjegyzéséim:

Az 55. oldalon a ,,non-volitional” jellemzéssel kapesolatban megjegyzendd, hogy a
korabbiakban az akaratlagossag nem meriilt fel mint az 4gensség jellemzdje. Ezzel a
kérdéssel kapcsolatban érdemes lett volna tekintetbe venni Dowty (1991) elgondolasat
a protoagensi ¢s protopaciensi jellemzokkel kapcsolatban.

Az 56. oldalon az unergative és az unaccusative terminus értelmezés nélkiil marad, és
csak az igeosztalyozassal kapcsolatban, a 3. fejezetben van definidlva.

A 86. oldalon a vizbe gdzol példa kapcsan a szubjektum miért téma és nem agens
szerepli? (A gazol ige véleményem szerint nem unakkuzativ, hanem unergativ ige.)

A 90-91. oldalon a 3.3.2 igeosztaly szemantikailag kétargumentumiként van definialva,
de morfoszintaktikailag akkor is jelezni kellene a -f targyragos bovitményt is.

A 95. oldalon a 4.1.1 megjegyzései kozott szerepel, hogy a vdsdrol/vesz, valamint a
honordl, kompenzal igék négyargumentumutak. A tGl kevés példa miatt nem volt
érdemes Onallo alosztalyt 1étrehozni a négyargumentumu igéknek?

A 97. oldalon a 4.1.8 alosztalyt illetéen az oblik komplementum propozicionalisnak
tlinik: megerdsit vkit; az elhatdrozdsdban / gyamijaban ~ megerdsit vkit; abban, amit
(vki;) elhatarozott / abban, amit (vki;) gyanii.

98. 0. 4. megjegyzés: A megrak példaja nem jo, mivel nincs *4 széna megrakja a
szekeret. J6 példa lenne viszont ehelyett a megtdolt ige.

A 101. oldalon a 4.4.2-ben az insztrumentalisz esetalakban megjelend oblik
komplementum (pl. beszélget vkivel) szemantikai szerepe kérdésesként van megjeldlve.
Meggondolandé az ilyen tipusu esetekre Haspelmath (2003) co-agent terminusa.

2.4. A negyedik fejezet a késdbbiekben részletesen elemzendd szintaktikai alternaciok tipusait,
valamint a szintaktikai alternacié elméleti megkozelitéseit tekinti 4t.

A szintaktikal argumentumok szamdnak novekedésével jard alternacioként jelenik meg a
fejezetben a mozgasmindség --- > direkciondlis mozgas és a hangadas --- > direkcionalis



mozgas tipus alternacio; a szintaktikai argumentumok szamanak valtozatlansaga melletti
alternaciok a téri konfiguracio --- > direkcionalis mozgés tipusu, valamint a lokativ alternacio,
mig az argumentumok szamanak csokkenésével jar az insztrumentélisz --- > szubjektum tipust
alternacid két altipusa, az esemény és a tulajdonsag altipus. (Ezeknek az alternacidtipusoknak
a részletes elemzése az értekezés 6todik fejezetében kapott helyet.) A szintaktikai alternaciok
kapcsan vannak utalasok a harmadik fejezetben bemutatott igeosztalyozasra, foként ami az
osztalyozassal kapcsolatos, egyes ide kapesolodé megjegyzéseket illeti (pl. a lokélis alternicid
kapcsan van utalds a 4.1.9-es, illetve a 4.1.12-es igecsoportra), azonban a szintaktikai
alternaciok €s a korabban bemutatott igeosztalyok kozotti kapcsolat nincs szisztematikusan
megteremtve. (Példaul mig a (116)-os példasor igéi kapcsan egyértelmii a 3.2.15-6s osztallyal
vald osszekapcsolas, illetve azonositas, addig a (108)-ban, a mozgasmindséget jelolo igék
listdjan szereplé igékkel kapcsolatban nincs feltiintetve, hogy ezek melyik igeosztalyba vagy
1geosztalyokba tartoznak a harmadik fejezet besorolasa szerint.)

Ami a szintaktikai alternacio elméleti koncepcidjat illeti a formalis megkozelitésekben, Bibok
vazlatosan bemutatja ennek két korabbi valtozatat, a lexikalis, valamint a konstrukcids
szemponti megkozelitést is, rAmutatva elényeikre ¢és hatranyaikra. Végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az alternaciok szempontjabol mind a lexikalis, mind a konstrukcios tényezok fontosak,
ezért érdemes egy olyan koncepciot kidolgozni, amely mindkét elméleti felfogasbdl profitalni
tud, és lehetdleg kikiiszoboli ezek hatranyait. A szerz6 sajat elgondolasa a két megkdozelitést
kombinalo €s egyben atalakito lexikalis-konstrukcios megkozelités. Ebben a koncepcioban az
alternaldodo ige kiilonbozd konstrukcids jelentései egy lexikai jelentésbe, illetve lexikai-
szemantikai reprezentacioba vannak stritve. Az LSR-nek szemantikailag és pragmatikailag is
elég gazdagnak kell lennie ahhoz, hogy az adott szintaktikai alternacidba tartozo kiilonbozo
konstrukciok szamara megfelelé alapot tudjon adni. Ezt a szerz6 azzal éri el, hogy (ahogyan az
a kordbbiakban mar szoba keriilt) a lexikai-szemantikai reprezentaciok részeként kezeli a
dekontextualizalt, prototipikus/sztereotipikus vilagismereti tudast is. A szintaktikailag
alternal6do, egymastol kiilonbozo, de Gsszetartozo konstrukcidk egységes kezelését ebben a
keretben a lexikai-szemantikai reprezentaciok alulspecifikaltsaga, illetve opciondlis
komponensei teszik lehetéve.

2.5. Az 6todik fejezet az egyes alternaciotipusok részletes elemzését tartalmazza. Ez a fejezet
nemcsak a legterjedelmesebb, hanem tartalmilag is az értekezés leggazdagabb é€s legérdekesebb
része. A szerzo a lexikalis, valamint a konstrukcios elemzést veti 0ssze az el6zd fejezetben
bevezetett sajat lexikalis-konstrukcios elemzési modjaval, és bemutatja, hogy a lexikalis-
konstrukcios keret kikeriili mind a lexikalis, mind a konstrukcids megkozelités nehézségeit.’
Feszesebb lett volna ez a fejezet, ha a szerzd elsésorban a sajat koncepcioja szerint elemezte
volna a szintaktikai alternacidt mutaté, illetve nem mutat6é igéket/igecsoportokat, és a sajat
elemzései kapcsan tért volna ki arra, hogy lexikalis-konstrukcios keret mennyiben ragadja meg
jobban a bemutatott jelenségeket, mint a rivalis elképzelések — ezzel nagymériékben
csokkenteni lehetett volna a fejezet redundans részeit.

> Ahogyan arra a szerzod ramutat, a lexikalis megkozelités a jelentésvaltozast lexikai jelenségként kezeli, igy ez
nincs megfelelten a szintaktikai struktirdhoz kotve, masrészt a szemantikai struktira €s a szintaktikai struktira
konstituenseinek megfeleltetésére ebben a keretben kiilon szabalyokat kell bevezetni. Ugyanakkor a konstrukcios
megkizelitésben az ige és a konstrukcio jelentésének fuzionalasa okoz nehézséget, beleérive a kettos résztvevoi
szerepekbdl adodod problémat (szintaktikai alternacié csak akkor fordulhat el6, ha az ige résztvevoi szerepei
kompatibilisek a két konstrukcié argumentumstruktarajaval).

5



Az el6z0, negyedik fejezetben elézetesen mar részben bemutatott szintaktikai alternaciotipusok
részletes elemzését ebben a fejezetben a szerzé (a korabbi két megkozelités mellett) a negyedik
fejezetben felallitott lexikélis-konstrukcios keretben végzi el. Reflexidimat a tovabbiakban erre
a keretre nézve fogalmazom meg. Nem térek itt ki az 6sszes alternacidtipusra, csak néhanyat
emelek ki koziiliik, amelyeken az elemzés eredményei €s korlatai megmutathatok.

A szerz6 kimutatja, hogy a mozgismindség --- > direkciondlis mozgas, a hangadds --- >
direkcionalis mozgés €s a téri konfiguracié --- > direkcionalis mozgas tipusu alternacid azonos
modon irhaté le, mégpedig az elsé ketté esetében sem az argumentumok szdmanak
novekedésével, ahogyan az a kordbbi szakirodalmi utalasokban szerepel. A szerzd 1j
megkdzelitése szerint ugyanis az els6é két tipus lexikai-szemantikai reprezentaciojaban is
posztulalni kell egy lexikélisan gyakran nem realizal6dd, bizonyos esetekben viszont kotelezo
lokativ bévitményt, amely egy valamilyen svényen 1évo vagy ott mozgo szerepld (dgens vagy
téma) helye — ezek az igék tehat értelmezése szerint kétargumentumuak. Bizonyos feltételek
esetén az emlitett lokativ bOvitmény alterndlodhat a direktiv bévitménnyel, amely a mozgas
végpontjat helyezi el6térbe.

A kiilonboz6 tipust alterndlodé igék, illetve igeosztalyok az alulspecifikalt lexikai-szemantikai
reprezenticidjukban meglévo vagy hianyzd, esetenként opcionalis jelentéskomponensek (ACT,
MOVE, DIR, LOC, stb.), illetve ezek viszonya alapjan kiilonithetok el egymdstél. Ahogyan a
szerz0 ramutat, ennek az elemzési keretnek az az elébnye, hogy az alulspecifikalt
jelentésreprezentaciok megjésoljak a szintaktikai alternacié kovetkeztében létrejott
konstrukcidk jelentését. (Ennek a feltétele ebben a keretben természetesen az, hogy a
konstrukcids jelentés ugyanolyan konvencidok szerint legyen reprezentdlva, mint az
alulspecifikalt lexikai jelentés.)

A lokativ alternacié esetében a szintaktikai alternacioban eléfordulo két kiilénbozé konstrukceid
egységes, alulspecifikélt jelentésében nem egyszeriien opcionalis konstituensek fordulnak eld,
amelyek koziil a kiilonboz6 konsrukciokban méds-mas egyiittallasok realizalédnak, hanem az
egységes jelentésreprezentdcio egyszerlien ugy all eld, hogy a kiilonbozd, alternalodd
konstrukciok reprezentécioi egy és-sel (a formalizalt valtozatban & jellel) vannak dsszekotve.
Ezt tartalmilag az alkalmazott keretben sem taldlom meggyz6 megoldasnak, mivel az eltérd
konstrukciok jelentésének dsszekapesolasatol az alulspecifikalt jelentés nem lesz egységes. Bz
szamomra pusztan egy formai eljarasnak tinik, ami arra alkalmas, hogy az alterndlodo
kifejezések egyes konstrukcids jelentéseit az egységesnek tételezett alulspecifikalt lexikai
jelentéshez viszonyitsa.

Az egyes alternaciotipusok tablazatos dsszefoglaldsa az alulspecifikalt jelentés, a specifikus
lexikai jelentés, a konstrukcios jelentés és a tipushoz tartozo konkrét példa segitségével torténik.
Ezek a tablazatok jol attekinthetOk és informativak, leolvashatdk roluk az egyes tipusok
jellemz6i, ugyanakkor (mivel ezek a tablazatok az elemzések Gsszefoglaloi), felvetddik veliik
(és az elemzésekkel) kapcsolatban (is) néhany fontos kérdés. Az érthetd, hogy a nem
alternalodo igék szamara nem sziikséges alulspecifikalt lexikai jelentést felvenni, az azonban
kérdéses, hogy ezeknek az igéknek a specifikus lexikai jelentésiik mellett vajon miért nincs
konstrukcids jelentésiik is (hiszen egy bizonyos konstrukciotipusban fordulnak eld)? Masrészt
az, hogy az alternalodo igéknek (a kdzds alulspecifikalt lexikai jelentésen kiviil) az egyes
konstrukcidkhoz kotédéen csak az egymastdl eltérd konstrukcios jelentésiik van megadva,
nyilvan azt jelenti, hogy az alternil6dd igék lexikai jelentését az eltéré konstrukciokban



azonosnak tekinti a szerzd; ebben az esetben azonban felmeriil, hogy ez az azonos jelentés
eszerint csak az L.SR szintjén ragadhaté meg, a specifikus lexikai jelentés szintjén nem? Azaz
az alternal6doé igéknek nem tulajdonit specifikus lexikai jelentést a szerz6? Szamomra nem vait
egyértelmiivé az sem, hogy az olyan lexikai altaldnositasok, mint pl. a mozgasmindség igéi, a
hangadas igéi, a vagas i1géi hogyan lennének beilleszthetok ebbe a rendszerbe? (Ez a kérdés a
harmadik fejezetben felallitott szemantikai-morfoszintaktikai osztilyokkal, illetve az
igeosztalyoknak és a negyedik fejezetben targyalt szintaktikai alternacidknak a viszonyaval
kapcsolatban is felvet6dott.)

A lokativ alternacié targyaldsa kapcsan megjegyzem, hogy mivel ez az értekezés alapvetden a
magyar igeosztalyokrol és a magyarra jellemz6 szintaktikai alternaciokrol szol, az 6todik
fejezetbol kissé kilog az 5.2.2. alfejezet, az orosz lokativ alternacié bemutatasa. Az egységes
gondolatmenet megtartasa érdekében ezt az alfejezetet én nem tettem volna bele az értekezés
szovegébe, legfeljebb egyes Osszefiiggésekre utaltam volna a magyar lokativ alternaciod
bemutatasa kapcsan.

2.6. A hatodik fejezetben a szerzé az eddig vizsgalt osszefiiggéseket helyezi szélesebb
Osszefiiggésbe.

A fejezet elsé alfejezete az adattipusok és az elmélet viszonyaval, ezen beliil tobbek kdzott a
sajat adatainak forrdsaival foglalkozik a szerzo6. Ahogyan a kordbbiakban mar utaltam ra,
modszertani szempontbol problematikusnak latom, hogy az elemzett anyagok forrdsat a
bemutatott vizsgalatok elétt nem adja meg a szerz6, csak ebben — az 6sszefoglalast megel6z6
utolso érdemi — fejezetben tér ki erre a témara. Mint ebben a részben kideriil, a szerz6 forrasai
koz¢ tartozik a korabbi szakirodalom, bizonyos szétari anyagok, egyes ujsageikkek, valamint
célzott Google-keresések eredményei, illetve a sajat intuicidja. Korpuszanyagokat a
vizsgalatban nem hasznal.

Teljes mértékben egyetértek azzal a gondolattal — ami a hivatkozott Kertész—Rékosi
szerzoparosnal is szerepel (pl. 2007a: 52, 85) —, hogy az, hogy mi szamit adatnak, elmélet-,
illetve problémafiiggd. Az intuitiv (Kertészéknél: introspektiv) adatok és a korpuszadatok
egymast kizard szembeallitasat azonban, ahogyan az a disszertaciéban megjelenik, nem tartom
elfogadhatonak. A Kertész—Rakosi szerzéparosnal ez a szembedllitas szintén tévitként jelenik
meg; az egymassal szembenallo két taborrdl, a csak introspektiv adatokra épiteni kivanod
Chomsky, illetve altalaban a generativ nyelvészet, valamint a csak a korpuszadatokra
tamaszkodo nyelvészek taborarol szolva a szerzok a kovetkezoket mondjak: ,,Mindkét felfogas
dogmatikus, kirekesztd, €és nagyon vulgarizaltan adaptal bizonyos tudomany-modszertani
hattérfeltevéseket” — Kertész—Rdkosi 2007a: 49). Igy tehat a szerzék felfogasdban az egyik
forrastipus nem zarja ki a masikat. Bibok a korpuszanyagok melldzését részben a pragmatikai
vizsgalatok modszertani nehézségeivel indokolja, de ez ebben a kutatasban véleményem szerint
nem megfeleld érv, mivel a bemutatott vizsgalatok csak kis részben érintik a pragmatikat. (A
lexikalis-konstrukciés szemléletnek a lexikalis pragmatikara torténé kiterjesztésérdl éppen
ebben a hatodik fejezetben van egy alfejezet; a korabbiakban esak utalasok térténtek erre.) A
szerzd tovabbi érvei kdzitt szerepel az, hogy a korpuszokban vannak elfogadhatatlan példak s,
valamint hogy a nagy korpuszok sem tartalmaznak minden relevans példat, kiilonSsen nem ezek



értelmezését, ezért a fentebb mar felsorolt forrdsok felhasznaldsa mellett vissza kell térni a
szerzOi intuiciohoz.

Természetesen a sajat intuicidora vald tamaszkodas egyaltalan nincs kizarva, az adatok
értelmezése pedig mindig a kutato elemzd munkajat igényli, barmilyen forrasbol veszi is az
adatait, hiszen az adatok értelmezése kozvetleniil semmilyen forrasban, igy a korpuszokban
sem jelenik meg. Ennek ellenére nem taldlom j6 dontésnek, hogy a szerzé korpuszanyagokat
nem vont be a vizsgalatba, mivel a sz6tari anyagok egy feltard vizsgalat szamara nem feltétleniil
megbizhatoak, az Gjsagcikkek és a Google mint forras felhasznalasa pedig esetleges. A magyar
nyelvi vizsgalatokhoz rendelkezésre 4116 MNSZ2 korpuszanak (http://clara.nytud.hu/mnsz2-
dev/bonito/run.cgi/first_form) hatalmas anyagat és az ebbol adodé lehetéségeket vagy legalabb
a kisebb, de a szintaktikai alterndcié témajahoz célzottan kapcsolodé Mazsola-korpuszt
(http://corpus.nytud.hu/mazsola/; kényvként: Sass—Varadi-PajzsKiss 2011) véleményem
szerint nagy kar volt nem kihasznalni, hiszen éppen a szintaktikai alternaci6 jelensége nagyon
is jol vizsgalhato lett volna korpuszadatok alapjan, és jo alkalmat adott volna a korabbi
szakirodalomban el6fordulé igelistdk ¢és alternacidtipusok esetleges feliilbirdlatara,
pontositasara is.

A fejezet masodik része Kertész Andras és Rékosi Csilla munkai alapjan a szintaktikai
alternacié targytudomanyos vizsgalatdnak metatudoméanyos értékelését célozza meg a
korabbiakban is bemutatott harom elméleti keretet (a lexikélis szemantika, a konstrukcios
szemantika €s a lexikalis-konstrukcios szemantika keretét) illetéen. Elméletek metatudomanyos
érickelése a Kertész—Rakosi szerzOpdros irasain kivill tudomasom szerint mas magyar
szerzonel még nem meriilt fel, kilondsen nem olyan modon, hogy egy kutatdo a sajat
vizsgalatainak elméleti hatterét is bevonta volna az értékelésbe. A sajat elméleti keretre torténd
metatudoményos  reflektdlds, illetve a mas elméleti keretekkel torténd ilyen tipusa
Osszehasonlitas tehat egy kifejezetten uj szempont bevonasat jelenti a kutatasba.

Az értekezes terjedelmi keretei természetesen nem teszik lehetévé a harom elmélet minden
felmeriilé szempont szerinti teljes értékelését (a metatudomanyos vizsgalat teljességérdl 1. pl.
Kertész-Rékosi 2007a: 54), hiszen az egy ujabb disszerticiét igényelne. Egy részleges
metatudomanyos dsszevetés nem elegendd ugyan a bevont elméletek hiteles dsszehasonlitdsara
— tobbek kozott sziikséges lenne az elméletépités ciklikussdgdnak és prizmatikussdganak
vizsgalata is (pl. Kertész—Rakosi 2007b) —, de mindenesetre példat ad arra, hogy egyéltalan
hogyan lehetséges alkalmazni egy a metatudomanyban kidolgozott (tehat a tirgytudomanyon
kiviil 1év6) szempontrendszer szerinti értékelést killonbozé megkozelitésekre. A szerzé két
alapvett szempontot emel ki és vizsgal meg konkrét példak alapjan: az érvelés plauzibilitasanak
mertékeét, illetve azt, hogy a plauzibilis allitisok — (gyenge, relativ és/vagy erds)
evidencialitasuk alapjan — mennyiben jelentenek érveket egy elmélet hipotézisei ellen vagy
mellett. Az érvelés plauzibilitdsara vonatkozo rész jol kovethetd; az dllitasok evidencialitasara
vonatkozo részt egy kissé jobban ki kellett volna dolgozni, mert igy tGl témény, nehezen
feldolgozhato.

Maga az értekezés ugyan szemantikai és grammatikai érdekeltségli, de a dekontextualizalt
prototipikus/sztereotipikus  enciklopédikus  tudds beemelése a lexikai-szemantikai
reprezentaciok leirdsaba utat nyit a lexikalis pragmatika kidolgozasa iranyaban torténd nyitasra.
Ezt a fejezet harmadik részében teszi meg a szerz6, rdmutatva a megnyilatkozasok
értelmezésének nehézségeire, és azokra a metédusokra, amelyekkel a szojelentés a lexikalis-



konstrukciés megkozelitésbél kiindulva, de azon tillépve a megnyilatkozas kontextusdban
ertelmezhetdvé valik. Ez formalis keretben jelentds 1épés a szemantikai és a pragmatikai
informaciok, illetve altalaban a szemantika és a pragmatika 6sszektésére.

2.7. A dolgozat Osszegzése a bevezetéshez hasonld tartalmi strliséggel foglalja Gssze a
disszertacioban targyalt kérdéseket és az elért eredményeket.

3. Tovabbi kritikai megjegyzések a kutatdsi téma kifejtésével kapcsolatban

A szerzd a vizsgilatait, illetve azok eredményeit az egyes fejezetekben altalaban ugy mutatja
be, hogy minden fejezetben nagyon részletesen jar koriil minden témét, akkor is, ha annak
bizonyos vonatkozasai mas fejezetekben is eléfordultak méar a korabbiakban. Emiatt az
¢rtekezés szovegrészletei (idonként t6bb bekezdésre kiterjedéen) szinte véltoztatas nélkiil
ismétlédnek, akar tobb helyen is. Ezt a szerkesztésmodot Bibok azzal magyardzza, hogy ez a
metodus a Kertész—Rékosi szerzoparos munkaiban emlitett ciklikus elemzési eljaras része. A
ciklikussadg a szerzOparosnal olyan eiméletépitd eljaras, amely az elmélet adatainak és
osszefuggéseinek folyamatos bovitésével és ujraértelmezésével jar. Véleményem szerint
azonban az értekezésben az ismétléds passzusok nagyobb részénél nem tapasztalhatd
tovabblépcs vagy Gjraértékelés, ami a ciklikus elemzési eljaras jellemz6je lenne, pusztan tiizott
¢s zavard redundancia. Az atfogalmazas nélkiil ismétlédé részek (a keresztutalasok helyett)
olyan benyomast keltenek, mintha fiiggetlen tanulmanyok keriiltek volna egymas mellé,
amelyekben kiilon-kiilon is ki kell témni a vizsgalt Gsszefiiggések kiindulépontjara (beleértve a
példakat is).

Megneheziti a feldolgozast az egyes fejezetek felépitésével kapcsolatban az az idénként
alkalmazott eljards, hogy a szerzé eléreszalad a gondolatmenetben, mintegy 6sszegzi a téma
megkozelitésmadjait, és csak azutdn tér vissza az eredetileg elinditott gondolathoz, és halad
tovabb a kifejtésben. Ez a szerkesztésméod azt a benyomadst kelti, mintha egy korabban mar
meglévé gondolatmenetet egészitett volna ki a szerzd egy késébb kialakitott elemzési keret
Iétrejotiének részleteivel (1. pl. a 2.1.2 alfejezetet a 19. oldalon).

Nem taldlom szerencsésnek a fejezetek rovid, egy-két mondatos lezarasat, amelyekben a szerz6
a korabban kitiizétt (rész)célok elérését jelenti ki. Amennyire hasznosak lehetnek bizonyos
esetekben a fejezetvégi amyalt Ssszefoglalok, annyira visszas hatést valtanak ki ezek a rovid
deklardciok. FEgyrészt a problémék megoldaséval kapcsolatos tulzott leegyszertisités
ellentmond a tudoményos kutatds alapvetd céljainak. Masrészt az elvégzett tudomanyos
kutatbmunka altalaban nem zérhaté le maradéktalanul, mindig maradnak megoldatlan
(rész)problémék vagy eléggé ki nem dolgozott részletek, amelyek sziikségessé teszik a kutatas
folytatasat, a tovabbi irdnyok kijelolését.

4. Osszefoglalé értékelés

Bibok Kéroly akadémiai doktori értekezése korabbi kutatisainak Osszegzése. A dolgozatban a
szerz0 az igcék jelentésének megragadasara és a szintaktikai _alterndcidk leirasdra az un.
lexikalis-konstrukcios megkozelitésmodot dolgozta ki, formadlis, logikai keretben. Bibok
Karoly a magyar igék szemantikai és szintaktikai argumentumainak meghatarozasaval, tobb
szempontu osztalyozdsukkal és szintaktikai alternaci6ik lexikalis-konstrukciés keretben torténd
leirasaval fontos eredményeket ért el. A disszerticiéban (donsagot jelent mind a
targytudomanyos vizsgalatok metatudomanyos értékelése, mind a lexikalis pragmatika
kidolgozasa felé tett Iépések. A fentebb jelzett tartalmi, modszertani és a kifejtésre vonatkozo
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kritikai megjegyzéseimet fenntartva az értekezést nyilvanos vitara, valamint az MTA doktora
cim megszerzésére alkalmasnak tartom.
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