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cimd, az MTA doktora cimért benyujtott értekezésérol

Bibok Karoly benyujtott értekezésében az igei argumentumszerkezettel, illetve az
igék szintaktikai alternaciéjaval foglalkozik. A téma a mai nyelvészetben is nagy

jelent&séggel bir. A témavalasztds tehat a kor igényeinek megfeleld.

A beadott disszertdcié felépitése a kovetkezd: a dolgozat egy bevezetd, ot

tematikus fejezetbdl és egy 6sszefoglalobdl all, amit az irodalomjegyzék kovet.

A bevezet( fejezet egyik célja a dolgozat két kdzponti jelenségének, az igei
vonzatszerkezetnek és a szintaktikai valtakozasnak a révid bemutatasa és a keze-
Iésiikre kialakitott eddigi megolddsok felvazolasa. A vonzatok és a szabad hatdro-
z0k szétvdlasztdsa, ahogy ezt a kovetkez6 fejezet is taglalja, allandd probléma a
nyelvészetben, kilondsen a generativ nyelvészetben, hiszen az elliptikus szerke-
zetek és az egyes argumentumok nem kotelezd volta sok esetben interferal. Pél-
daul A szomszédom iszik mondat esetében a targy felszini hidnya esetén az alap-
értelmezett targgyal toltjlk ki a pozicidt (tehat azzal, hogy: vizet — részleteket Id.
Németh T. 2019), szemben a targyatlan iszik-kel, ami masik lexéma, a részeges

szinonimaja. A fejezet mdasodik része a disszertacio felépitését vetiti el6re.



A masodik fejezet a szintaxis és a lexikon igei vonzatdbrazolasat jarja kordl.
Elhangzik mint érv a vonzat és a szabad hatdrozé elkilonitésével foglalkozé és a
kétezres években is id6rél idére megjelend tanulmanyokra — Haegeman-Guéron,
Schiitz-Gibson, Koenig et al., valamint Culicover irasaira — utalva, hogy a genera-
tivistak szerint a vonzatok elsGsorban a lexikai egység altal kifejezett esemény ko-
telez6 elemei. Viszont, mint tudjuk, mindig fejtorést okoz a nem-kotelezé vonza-
tok problémaja (amit egyébként a disszertacid kiilon, a 2.2.3 fejezet részleteiben

targyal). Ezeket viszont nyilvan nehéz megkiilonboztetni a szabad hatdrozoktél.

Jogosnak tartom tehat azt a megallapitast, hogy a fenti tanulmanyok atvizs-
galasdval se jutunk egyértelm(i eredményekre, bar dvatosan jelzem, hogy — bar a
fenti problémat az se oldja meg, de — volt még mds, konkrétan a (magyar) szabad
hatdrozoék kivdlasztasat célzé hasonld kisérlet is, melyet nem emlit a disszertacio
(Proszéky 1989). Jogos észrevétel egyébként a 28. oldal Iabjegyzetében a magyar
és az angol terminoldgia Osszehasonlitasabdl adédd megfeleltetési nehézségek
emlitése. Az irodalomban is olykor a , b6vitmény” és a ,vonzat”, illetve a Jel6lt al-
tal preferdlt ,,dependent” és a ,,complement” denotatumai eltéréek, valamint a
helyzetet tovabb bonyolitjdak az angol mondatszerkezeti leirdsokbdl adddo és az
idék folyaman a lexikalis informacidok kozé beszivargd olyan fogalmak, mint az
»external argument” (alany), illetve az ,internal argument” (minden egyéb). Ha-
sonld probléma all fent az ,,adjunct” és a ,,mddositd”, illetve a ,,szabad hatarozé”

értelmezésével is.

A 33. oldalon olvashaté (46) példa Komldsy-féle elemzésénél megallnék egy
pillanatra: az Anna lassan fizetett a gyogyszertél mondatban a lassan ugyan a fi-
zet opcionalis bévitménye, a gydgyszertdl viszont a lassan sz6é, azaz a hattérben
valahol létezik a apve[lassan a gydgyszertdl] szerkezet. Ennek a mondatnak egy
parafrazisa tehat valami olyasmi, hogy: A fizetés a gydgyszer okozta hatds miatt

lassan tértént. Ha viszont ezt 6sszevetjiik példaul a Nem ldt a diihté] mondat ha-



sonlé elemzésével, akkor az vilagos, hogy a diihtél nem lehet a *Ldat a diihtdl
szerkezet ,0nalléd” része. A hipotetikus *apve[nem a diihtél] székapcsolat viszont
nem értelmezhets (a apve[lassan a gydgyszertsl] mintajara) a Idt opciondlis bé-
vitményeként se — bar az el6bbi mondatban a aove[lassan a gydgyszertél] a fizet
bévitménye volt —, hanem itt a diiht6l sz6 a v[nem ldt] szerkezethez kapcsolddik
és nem egyedil a nem tagaddszéhoz. Ugyanilyen lenne a Nem fagy a kidramlé
melegtél mondatban a apve[kidramlé melegtél] szabad bévitmény, ami a v[nem

fagyl-hoz kapcsolédik, és nem egyszerlien a nem vagy a fagy széhoz.

Ahogy Kalman (2006) Komldsy tesztjeivel kapcsolatban észreveszi, a szin-
taktikainak beallitott vonzatkivalaszté prébak altaldban a szemantikai 6sszetarto-
zas epifenomenalis kdvetkezményei. A Jelolt ennek kapcsdn arra a helyes kovet-
keztetésre jut — tobbek kozt Apreszjan (2014) és Ackema (2015) gondolataival
egyezben —, hogy szemantikai értelemben is vannak vonzatok, argumentumok,
méghozza ugy, hogy ezek nem is az igéhez, hanem az igei jelentések felbontasa-
bol sziileté predikatumokhoz kapcsoléddnak. Igen, de honnan tudjuk, hogy milyen
konkrét elemekre bomlik fel a jelentés? A disszertacid 43. oldaldan megjelenik egy
»,minimal semantic component”-nek nevezett, a késGbbiekben kdzponti szerepet
jatszo kategodria, melynek néhany igei eleme (ACT, USE, CAUSE, BECOME, BE, MOVE)
mar itt fel van sorolva, mdasok (ACT, DO, GO, STAY, LET, SHOW) késGbb, s6t lesznek
nem igeiek is (WHOLE, LoC). Hogy ezek hanyan vannak, és kinek van joga ilyeneket
bevezetni, arrdl viszont nemigen olvashatunk, csak arra van utalds, hogy Levin és
Rappaport Hovav (2005) ilyesmiket hasznaltak, ahogy Bierwisch (2006) "Extrinsic
View’-ja is . A szakirodalombdl tudjuk, hogy volt j6 néhany hasonld kisérlet a
nyelvészet torténetében, elég csak Lakoff (1968, 1970), McCawley (1968, 1971),
vagy Ross (1972) kisérleteire gondolnunk. S6t a szamitégépes—pszicholingvista
Roger C. Schank (1975) fogalmifliggfség-elmélete el6re definidl tizenegy hasonld

funkciéju metaigeosztalyt: PROPEL, MOVE, INGEST, EXPEL, GRASP, SPEAK, ATTEND, PTRANS,



ATRANS, MTRANS, MBUILD. Ezek valdjdban Levin és Rapaport Hovav szemantikussze-
replista-kozelitésétdl eltér6en nem primitiv predikdtumok, hanem altalanositott
igeosztdlyok, de a kozelités nyelvészet irdnydbdl jové kritikaja nagyon hasonld
ahhoz, amit Levin és Rapaport-Hovav, vagy akar Bierwisch kozelitésével kapcso-
latban is alkalmazhatd: az igy stipuldlt szerepek halmazdba ,a szlikség kivanta

maodon” keriilhetnek be Ujabb elemek.

Egyébként a probléma megoldasara nem szemantikai alapon kialakitott
tobb mai kozelités (amint Levin és Rappaport-Hovavé is vagy Pustejovsky genera-
tiv lexikonjaé) a lexikai egységek egy részét lexikai szabdlyokkal hozza létre, ami
annak a korabban egyeduralkodd elvnek a lexikon felé valé eltolodasabdl adodik,
hogy ,szabdlyok csak a magasabb szinteken vannak”. Ha igy tekintjik a nyelvi
szerkezetek leirdsat, akkor a formai szempontok alapjan 6sszekapcsolhaté lexi-
kon és a szintaxis amugy is egyfajta kontinuumot alkot, mely kozelités az egyre
radikalisabb lexikalis kozelitésekbdl jol ismert. A mai nyelvtanelméletek torekvé-
se ugyanis, hogy ne pusztan egy technikai felsorolds jelentse a lexikalis reprezen-
taciot. Ha tavolrdl nézzik, mondhatnank ugyis, hogy a jelentés mértékben alul-
specifikalt lexikalis szerkezetek valéjaban a hagyomanyos értelemben vett szin-
taktikai szabalyok, a részben alulspecifikaltak az utébbi évtizedekben egyre tébb
szerepet kapd lexikai szabalyok, a teljesen specifikusak meg a hagyomanyos lexi-
kalis elemeknek mondhaték. Erdekesség, hogy ez utdbbiak 6nallé szavakban
meghatdrozott atlagos , hossza” nem sokkal 1 folott lesz (nagy szamu X — a és
kisebb szamban X — ab alaku ,szabaly”), mig a hagyomanyos szabalyoké bizto-
san 2 folott (v.0. a javarészt X — AB alaku szabalyokat hasznalé kornyezetfligget-
len grammatikak), hiszen a lexikonokban tébbségében vannak az egyszavas cim-

szavak, a szabalyok meg daltalaban legalabb két elemet vonnak Ossze eggyé.

A Jelolt vildgos gondolatmenete alapjan teljességgel elfogadhatd, hogy

nemcsak lexikai-szintaktikai, hanem szemantikai értelemben is beszélhetiink ar-



gumentumokrél, és hogy ezek a jelentésfelbontaskor létrejovd predikdtumokhoz
kapcsolédnak, nem pedig az igei jelentéshez mint egészhez. A tovdbbiakban jol
elfogadhatd az az érvelés is, hogy a szemantikai szerepek levezethet6k az igék

dekompozicids lexikai-szemantikai reprezentacidibdl.

A Jelolt azt a kérdést, hogy a szintaktikai argumentumok tényleg lexikonbeli
szemantikai argumentumok projekcioi vagy csak a szintaxisban vannak bevezetve,
azzal vélaszolja meg, hogy a lexikai egységek nem képzelhet6k el a szintaxisba
projektaldodd argumentumszerkezet nélkil. Ehhez egy minimalis jelentéstartalmu
vonzatszerkezet-valtozat felvételét javasolja, valamint egy olyan mechanizmust
dolgoz ki, aminek segitségével példaul ugyanaz az ige tud agensi és pdciensi sze-
repd is lenni, s6t, a szintaktikai 6sszetevék segitségével bevezetett argumentu-
mok esetében az egyes igék direkciondlissal valé 6sszekapcsolhatdsaga is kezel-

hetdvé valik.

A szemantikus argumentumok lexikonbdl szintaxisba projektalasanak prob-
lematikus eseteit a Jel6lt nagyon gondosan a 2.5 fejezet 6t alfejezetében veszi
végig. Ezek: a szemantikus szerepek rangsorolasanak, a szintaktikai argumentu-
mok nyelvekre jellemz6 szdalaktani tulajdonsagainak, a magyar igemddositéknak,
a szintaktikai és a szemantikai argumentumok maximalis szama kilénbségének

és a kétféle argumentum kozti megfeleltetés megvaltozasanak a problematikaja.

A Jelolt a 2.5.3. alfejezetben a magyar igemddositdkrél nagyon helyesen
kimutatja, hogy attdl, hogy a Vmod+V egyetlen fonolégiai sz6, szemantikailag
mégsem mindig egyetlen komplex predikdatum, s6t, a Vmod nem is feltétlen von-
zata az igének, tovabbd, hogy a Vmod szerepl puszta féneveknek is lehet (un.
kumulativ) referencidja. Apré megjegyzés csak, de a 61. oldalon induld 56. |ab-
jegyzetrdl a hossza miatt is, de legf6képp a jelent6sége miatt el tudndm képzelni,

hogy a tOrzsszoveg részét képezné.



A kétféle argumentum maximalis szamat vizsgalva arra a fontos kévetkezte-
tésre jut, hogy a kiilonb6z6 reprezentacids szintek autondmak, valamint a sze-
mantikai argumentumok morfoszintaktikai realizacidja is lehet az argumentum-
szam-valtozas kivaltdja. Itt orosz nyelvészeti tudasat kamatoztatva nagyon jol ki-
mutatja, hogy lehet a szemantikus argumentumok szama is tébb, mint a szintak-
tikaiaké, de forditva is. A szemantikus argumentumok szambeli félényét sokszor
az implicit argumentumok |éte magyarazza, melynek részleteirél egyébként egy
masik kivald akadémiai doktori disszertaciobdl, illetve az abbdl késziilt konyvbdl

(Németh T. 2019) tudhatunk meg tobbet.

A szintaktikai és szemantikai argumentumok koz6tti megfelelésvaltozas pe-
dig egy egész fejezetben (4. fejezet) kilon is targyalasra keril mint a sokak altal
ismert, de még mindig pontos magyardzatot igényld jelenség, a szintaktikai alter-
nacio. El6bb azonban a harmadik fejezet kdvetkezik, amely a magyar igéknek egy
olyan nagy alapossagu és egyfajta teljességre torekvé szemantikai-
morfoszintaktikai osztdlyzasat irja le, melynek alapjat az 6sszetevSk szama és lo-
gikai tipusa adja, amin bellil megjelennek a vonzatok morfoszintaktikai jellemz&in
alapulé alkategorizacids keretek, A 77. oldalon megjelené 6sszefoglald tablazat 5
szemantikai osztalyt, 14 szintaktikai alosztalyt és 49 morfoszintaktikai alosztalyt
kiilonboztet meg. Ezeknek a szdmoknak 6nmagukban nincs jelent6ségik, de a
felosztas granularitdsa megitélésem szerint jol utal az elvégzett munka alapossa-
gara. Egyébként a felosztas logikaja szerint van olyan osztaly, mely hagyomanyo-
san is ismert és elfogadottak (pl. az alany nélkuli igék), de ami igazan jelentGs,
hogy példaul az egyargumentumuak nemcsak a hagyomanyosan intranzitivek,
hanem a predikativ vagy a mondat kategoridju vonzattal allék is. Ugyanigy a két-
argumentumuak esetében a szokasos tranzitiv kategdria mellett ott vannak az
oblikvuuszi, a predikativ vagy a mondat kategoriaju vonzattal allék is. A haromar-

gumentumuak osztdlya mar kicsit szerteagazébb: ide tartoznak mindazok az igék,



melyek 6t kiilonb6z6 komplex vonzatszerkezet egyikével vagy mdsikaval rendel-
keznek. Az 6todik osztaly elemei szintaktikailag hatdrozoéi vonzatu igék, amelyek

szemantikailag pedig magasabb rend(i predikdtumok argumentumai.

A 22 disszertacidoldalt atfogo teljes osztalyzas, amihez a magyar nyelvtani
hagyomdny még vonzatlista-szinten sem szolgaltatott megfelelé kidolgozott
tdmpontokat, a disszertacié igen komoly szakmai eredménye. Az igeosztalyok
mindegyike a fent jelzett tdblazat hdaromszintl (szemantika, szintaxis, morfoszin-
taxis) osztalyzdsanak megfeleld leirast tartalmazza, valamint negyedik ismérvként
a szemantikus szerepek felsoroldsat. Ezek a kordbban mar kritika targyava tett,
stipuldcidkon alapu szemantikusszerep-listakbdl kélcsonzi a Jelolt, amit el kell fo-
gadnunk, lévén ezeknél jobban megalapozott hasonld listdt nem ismeriink. Az
osztdlyzas eddig jelzett négy szempontjan tul mindegyik kategéridhoz példak

(szUkség esetén megjegyzések is) csatlakoznak.

A korabban roéviden érintett szintaktikai alternacié a targya a negyedik nagy
fejezetnek. A Jel6lt hdrom nagy csoportba rendezte az ide tartozé igéket Az elsé
a mozgasmodd és a hangkibocsatas igéié, ahol alternacié esetén eggyel n6 a szin-
taktikai argumentumok szdma. A masodik csoport a térbeli elhelyezkedés és a lo-
kativ alterndcio igéié, melyek esetében nem valtozik az argumentumok szama. A
harmadik csoport kicsit mas jellegli, mert ide az eszk6z—alany alternacioval ren-
delkezd argumentumszam-csokkent6 igetipusok kerlilnek. Az ezen beliil kimuta-

tott két altipus az eseményt, illetve a tulajdonsagot.

A Jelolt ezek utan szintaktikai valtakozast kezel6 legfontosabb mai elméle-
teket veszi sorra. Az egyik kozelitéstipus a lexikai mUveletekkel kapcsolja 6ssze az
alterndcio soran létrejové variansokat. A lexikonban ilyenkor a kétféle szintakti-
kai szerkezetnek megfelel§ két jelentés kiilon-kilon megtaldlhatd. A konstrukci-

onista kozelitésekben egy jelentés van ugyan, de ha az ige a megfelel6 konstruk-



ciéban megjelenik, a masik jelentés akkor all el6. Ezek a kozelitések sokkal tobbet
mondanak a szintaktikai alternaciorél, mint a korabbiak, de a Jelolt egy olyan al-
talanos lexikalis-konstrukcids igei jelentésreprezentaciét dolgozott ki, amely
szemantikailag megfelel6 alap a szintaktikai alternacidban megjelené konstrukci-

Os jelentéseknek.

Az 6todik fejezet a szintaktikai alternacidk elemzésével foglalkozik, jelesul
azzal a kérdéssel, hogy hogyan jonnek létre a direkcionalis igék, ha alapvetéen
nagyon kiilonb6zé szemantikajuak. Valdban: a mozgasmad, a hangkibocsatas, a
térbeli elhelyezkedés, vagy a vagas mind meglehetésen kiilonbo6zé tipusu tevé-
kenységek a vilagban. Ennek a négy igeosztalynak, melyek a korabbiakban érte-
lemszer(ien kllon lettek bevezetve, van kozos jelentéssémajuk, és ezt bizonyitja
a Jelolt ebben a fejezetben, igen elegdns modon. Az argumentumszerkezeti val-
tozasok tehat egyetlen jelentéssémdval megragadhatdk, melyek ezen igeoszta-

lyok relevans kozos tulajdonsagait tartalmazzak.

A Jelolt el6szor bemutatja az ismert lexikalis és a konstrukcids kozelitések
hianyossagait a probléma teljes kezelésében, majd a disszertdcidoban bevezetett
lexikalis-konstrukcids leirds egyik fontos képességét azzal mutatja meg (magyar
és orosz példakon), hogy mind a négy igetipus esetében a direkcionalis argumen-
tumot egy lokativbél eredeztets jelentésreprezentaciod képes létrehozni azokat a

konstrukcids jelentéseket, melyek az alternacié kovetkeztében jonnek létre.

Az 6nt ige segitségével bemutatott esettanulmany példaul azt mutatja meg,
hogy a nem alternalddéd igék jelentésreprezentacidja specifikusabb, mint az al-
ternalodoké. Az ont ige ugyanis 6nmagaban nem engedi meg a -val/-vel valtoza-
tot, de ha a tele- igekotbvel jelenik meg, akkor igen. Egyébként szerintem nem-
csak a teleént, hanem a kiént (vmit betonnal) és a leént (vkit borral) is hasonlo,

mert ezek egyike sem jeldl helyzetvaltozast.



Az 5.2.2 alfejezetben bemutatott orosz lokativ alterndcid lexikalis-
konstrukciés magyardzata komoly hozzdajarulas a kidolgozott elmélet tébb nyelv-
re valé alkalmazdsdhoz. igy a modszer magyar nyelvi jelenségekre kimutatott

hasznadlata altaldnositast nyer, ami a disszertacié min6ségét tovabb erdsiti.

Az ezt kovetl részben az eszkdz—alany valtakozas a Jelolt altal elkilonitett
két fajtajanak, az esemény altipusnak és a tulajdonsag altipusnak a lexikai-
konstrukcidés magyarazatdardl olvashatunk. Ennek alapjan egyértelmden leszogez-
hets, hogy a Jelolt eredményesen dolgozott ki egy ligyes technikat, amely az
okozas mindkét kimutatott tipusat képes egyetlen keretben kezelni. igy a hires
vdg-jelenség és rokonai is sok nyelvész kutatd sok évnyi kisérletezése utan a Je-

[6lt jévoltdbol megnyugtatd magyardzatot kapnak.

A hatodik fejezet a metaelméleti magyardzaté. A Jelolt a disszertacid eddigi
részében ismertetett kutatds mddszertani aspektusaira reflektal ebben a részben.
El6sz0r az adatok meg az elmélet viszonyat jarja koril, majd a magyar igék szin-
taktikai alternacidjara kialakitott kozelitések plauzibilitdsat targyalja Kertész és
Rakosi (2012) nyoman. Ehhez el6szor ismét elGveszi a ken és uszik tipusu igéket,
majd kilon targyalja a szintaktikai alterndcids elképzeléseket (utalva a hagyoma-
nyos magyar nyelvészeti irodalomra), a lexikalis szabdly alapuakat (tobbszor is
Pinkerre hivatkozva), majd a Goldberg-féle konstrukcids kozelitést, majd végiil a
sajat lexikdlis-konstrukcidés megoldasa plauzibilitasi kérdéseinek szenteli a fejezet

legnagyobb részét.

A 7. fejezet példaértéklien 6sszefoglalja a disszertacido eredményeit, mait a
fentiekben ismerettem és messzemenden elfogadtam, igy nem ismételném meg

az ott leirtakat.

Végul itt kovetkezik néhdny aprobb, altalanos kritikai megjegyzés, amik

semmit nem vonnak le a dolgozat értékeibdl, inkdbb csak mint birdld ugy érez-



tem, egy-két aprd dolgot nem hagyhatok szé nélkil. Példaul a 18. oldal (10) pél-
dajanak a glosszai kozt a bedll (vminek) forditdsa become, ami egy idegenajku
szamara magyarazé erejlinek tlinhet, hiszen a Peter became a soldier mondat
forditdsabdl ez tiikroz6dik, de valdjdban a bedll forditasa nem tartalmazza azt a
jelentéstobbletet, ami a katona lett és a bedllt katondnak szerkezetek jelentése

k6zott van.

Egy mdsik megjegyzésem tdrgya nem is a Jeldlt hibdja, s6t, nem is biztos,
hogy hiba, de taldn nem baj, ha valaki jelzi, hogy vannak fogalmak, melyekre nem
honosodtak meg magyar szakkifejezések, viszont az eredeti forma hasznalata a
sztenderd magyar szaknyelvben némiképp elgondolkodtatd. Az alapkérdés, hogy
miért hasznalja a nyelvész kozOsség egyes terminusokat ugy, hogy azok félig-
meddig az eredeti nyelv irasmaddjat kovetik? Ez a megjegyzésem raadasul nem is
a dolgozatra magara (hiszen az angol nyelv(i), hanem a tézisfiizetben megjelend,
de mashonnan is ismert jelenségre vonatkoznak: ilyen példaul a thematic szakszé,
melynek magyar megfelel§jeként a tézisflizetben a hazai nyelvészi gyakorlatban
is bevettnek szamité thematikus alakot olvashatjuk. Erthetd a megkiilénboztets
szandék, hiszen a magyarban a tematikus sz6 létezik, és kotott a jelentése, de
mindossze ez lenne az oka az angolban hasznalatos th atvételének a szo elején?
Minden nyelvész érti, és mégis szamomra idegen, hogy egy kiejtésben indokolta-
lan 'h’ ott maradjon egy angolbdl atvett gorog eredetl szédban. Tovabbi nehézsé-
get jelent az estek ,,magyaritdsa”: nyilvan az accusativus mar lehet akkuzativusz
(bar ez esetben sokszor a tdrgyeset se rossz dontés), de a dativusz, a genitivusz, a
lokativusz alakok és a tobbiek kezdenek polgarjogot nyerni a magyar nyelvészeti
szakirodalomban. Mivel vannak mas, un. nem ,hagyomanyos” esetek, azoknal
ismét csak nem torik meg az ,eredetiben iré” hagyomany. llyen pl. az obliquusi
eset, amit ma még jol lathatdan nem illik oblikvuuszi alakban irni (bar én feljebb

igy hasznatam). Ott van még az dgensi szerep mintajara a szamomra nehezen el-
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fogadhatd, kicsit az orvosi magyar stilusat sugalld patiensi alak, aminek a magyar
nyelvészeti szakirodalomban valé haszndlata — a tematikus/thematikus parhoz
hasonléan — nyilvanvaléan a pdciensi alaknak az el6sorban az egészségigybdl
ismert eltérd jelentése miatt alakulhatott ki. (A probléma egyébként a hétkdzna-

pi hasznalatban megjelen6 média—médium kett6sséghez hasonlithatd.)

A szbveg angolsaga megfelel6, és formai aprdsag, de kotelességem szot ej-
teni arrdl, hogy szinte tokéletes a tipografia, és ellitések gyakorlatilag nincsenek

a disszertacioban.

Osszefoglalas

Bibok Karoly altalanossagban és részleteiben is kivaléan ismeri a valasztott szak-
teriletet. Megfelel6en ismerteti munkdjanak tudomanyos el6zményeit, és vila-
gos érveléssel mutatja be sajat gondolatrendszerét. A Jel6lt az altala hasznalt ku-
tatasi keretrendszert, illetve a mogotte meghizédd maodszertant kivaléan hasz-
nalja. A doktori szinthez elGirt sajat publikacidk b6ségesen elfogadhatdak. A disz-
szertacid tézisei kivétel nélkll Uj eredményeket tartalmaznak. Az elért eredmé-
nyek sulyat a fentiekben részleteztem, de hozzatenném, hogy j6 szivvel l[atndm a
dolgozat monografidva alakitott valtozatat miel6bb sok nyelvész kényvespolcan.
A disszertacié nyilvanos vitara bocsatasat és a Jeloltnek ezek alapjan a fokozat

odaitélését messzemenden javaslom.

Budapest, 2020. december 11.

Proszéky Gabor
egyetemi tanar
az MTA doktora
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