Opponensi vélemény
G4l Janos
az MTA Doktora cim elnyerése érdekében benydijtott,
Egzotikus és vadonélé hiillok egyes nem fert6zé és fert6z6 betegségeinek vizsgalata

cimu értekezésérol

A Doktori Tanacs megtisztel6 felkérése nyoman Gszinte érdeklédéssel kezdtem a munka
tanulméanyozasdba. Els6 megallapitidsom az volt, hogy a szamomra atadott példany nem teljesen
felel meg a formai kovetelményeknek, amennyiben az MTA honlapjan szerepld
dokumentumok listajanak 5. pontja szerint a ,,doktori miivet kétoldalas formatumban kérik
benydjtani”.  Ez a munka sajnos egyoldalas nyomtatissal késziilt, amit elsésorban a
kornyezetvédelmi szempontb6l a sziikségesnél pazarlobb volta miatt teszek széva. Az igy
megduplazott terjedelem noveléséhez jelentdsen hozzajarul a felsorolt allatok latin nevének
minden esetben, kovetkezetesen teljes kifrasban megadott ismétlése. Raadasul a nemrégiben
megvaltoztatott latin neveknek mind a régi, mind az j valtozata fel van tiintetve, ami gyakran
hibasan egyeztetett melléknevek tobbszorosen ismétlddd szerepeltetéséhez vezet. Példaul a
Pantherophis (korabban Elaphe) guttata, helyesen Pantherophis guttatus lenne. Ez a vords
gabonasiklo jelenleg érvényes latin neve, amely ebben a hosszii, redunddns forméaban 6sszesen
13-szor fordul eld, holott az els6 megjelenés utan a P. guttatus rovidités, s6t egyszeriien csak a
magyar névnek a hasznélata is béven elegendd lenne. Még elegansabb megoldas lehetett volna
egy tablazatban osszefoglalni a roviditéseket. Az alaki kifogdsok kozott emlitem még a
meérészamok és mértékegységek irasmodjaban megfigyelhetd kovetkezetlenségeket. A cm, ml,
g, Ft, stb. nagy gyakorisaggal fordul eld a mérészammal egybeirva. Megjegyzend6 azonban,
hogy egy€b helyesirasi hiba, eliités viszonylag kevés talalhaté a mintegy 100 oldal terjedelmii
- szdvegtorzsben. Ezek egy részét a jelen vélemény fiiggelékében kiildn felsorolom.

A doktori munka alapjat az elmult két évtizedben a Jelolt altal kérbonctani vizsgalattal
diagnosztizalt hiillok betegségeinek, elhullasuk okanak leirdsa képezi. A cim nem tekinthetd
szerencsésnek, mert hossziisaga ellenére nem pontosan jelzi a tartalmat. A Tartalomjegyzék
utdn egy oldalnyinal alig hosszabb 4altalanos Bevezetés taldlhatd, amely helyett egy
Osszefoglalds vagy még inkabb angol nyelvii Summary hasznosabb lett volna. Ezt kveti 24
oldalon 4t az Irodalmi attekintés, amely szokatlan m6don az eredmények szerinti alfejezetekre
van bontva. Lényegében mar tartalmazza a Jelolt altal elvégzett vizsgalatok jelentds részét is,
ezért a doktori mii alapjaul valasztott kozel 60 sajat kozlemény kériilbeliil egyharmadara mar
itt hivatkozast taldlunk. Rendkiviil bizarr médon azonban ezekre az utalds egyes szdm elsd
személy helyett egyes szam harmadik személy alkalmazasaval torténik. Igy példaul a 8. oldalon
ezt olvashatjuk ,,GAL (2006a) tekns6kben és mas, szabadtéri terrariumokban tartott hiillékben
is ismerteti a ragadoz6 hazidllatok (kutya, macska) és a haz kozelében is megjelend
kisragadozok (gérény, nyest) okozta mechanikai traumakat.” ,,Fogsagban tartott kigyokban a
préda is okozhat harapott sériiléseket, ahol MATTISON (1995) szerint mésodlagos bakteridlis
fertdzést kovetden elhalasos gyulladas alakulhat ki. Ilyet igazolt GAL (2014b), tobbek kozott
kirdlysiklokban is. Mivel az itt idézett kzlemények jelentds része az értekezés alapjat képezi,
emlitésiik a munka el6zményei koz6tt meglehetdsen zavar6, és a késdbbiekben ohatatlanul
felesleges és unalmas ismétlésekhez vezet. A leggyakrabban idézett mii egy hiillStartassal
kapcsolatos kézikonyv, amely feltehet6leg korabban, kiilfoldén megjelent hasonl6 kiadvanyok
alapjan és azok szerkezetét kovetve foglalja 6ssze az akkori ismereteket. De a konyvre valé
hivatkozas az irodalmi attekintésben gyakran azt a téves képzetet kelti, mintha az egyes
esetekkel kapcsolatos, eredeti kdzleményekrdl lenne sz6. Ez szamomra csak az értekezés kb.
harmadik olvasésakor lett vildgos, hogy az ebben az egyetlen fejezetben 57-szer (de az egész
értekezésben Osszesen 82-szer) idézett munka (G4l, 2006a), valojaban egy dsszefoglalé mi,
tehét az egyes korképeket nem a Jelolt irta le el6szor, csupan ebben a korai, magyar nyelvii
konyvében mar hivatkozott rajuk. :

Az Anyag és médszer fejezet pontosan 10 oldalt tesz ki. Ennek nagyrésze kiilonféle
korszovettani festések menetének legaprobb részletekbe mend ismertetése, ami egy XXI.
sz4dzadi doktori miiben szinte atavisztikus hatasu. Raadasul kivalo lehetdséget biztosit a
helytelentil irt mérészamok és mértékegységek halmozasira. Ugyanakkor az Eredmények
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fejezetben bemutatott 15 korszovettani felvétel koziil csupan kettdé mutat nem hematoxilin-
eozinnal (H. E.) festett metszetet. Osszességében csak néhany, valamelyest korszeriibb
eljarasnak szamit6 modszer kapott helyet itt, de pl. a PCR-hez megadott reakcidelegy-osszetétel
hibas szdmitdson alapszik. A PCR termékek tovabbi vizsgdlata (parazitdk, baktériumok vagy
virusok felsokszorozott genom részleteib6l a nukleotid-sorrend meghatirozdsa és annak
elemzése) teljesen hidnyzik. Pedig manapsdg az ilyen tipusu vizsgilatok elvégzése
elengedhetetlen egy-egy 0j kérokozo felismeréséhez és hiteles leirasdhoz. Nem csoda, hogy a
boncolasok soran az elhullas kdzvetlen kivaltd okéanak feltételezett, szamos virus, baktérium €s
parazita koziil minddssze 5 vagy 6 lett faji szinten meghatarozva.

A mintegy 40 oldal terjedelmli Eredmények részt 46 szines adbra (makroszkdépos €s
mikroszkOpos felvétel), 12 szines diagram ¢és egy tablazat teszi szemléletessé. A
fényképfelvételek zomének mindsége a nyomtatott valtozatban finoman szdlva is gyenge. Ezzel
szemben az elektronikus véltozat tartalmaz néhany kival6 felvételt is, viszont a szdvettani
metszeteket abrazold képek gyakran igen alacsony felbontasa nem teszi lehetdvé a finomabb
részletek alapos tanulmanyozasat. A 15 kérszovettani felvétel koziil mindossze 3 tartalmaz
Iéptéket, de a mérészam ezeknél is olvashatatlan. Ugyanigy nem taldlhaté utalds a nagyitas
 mértékére sem az egyetlen elektronmikroszképos (EM), sem a szdvettenyészetet dbrazold
képnél sem. Ez utébbinil a szakma szabalyanak megsértése, hogy nincs kép a fertézetlen
kontroll sejttenyészetrdl. Viszont ez az egyetlen (nevezetesen a 28.) abra, amelynél legalabb
nyilak segitik az olvasot a sejtkarosodas gyors megtalalasaban. (Az més kérdés, hogy a ,.hibasan
0szt6d6 sejt” nem tlinik meggy6z6nek.) Ugyanigy, nagyon hidnyzik egészséges kontroll
teknds-pancél bemutatdsa a 11. abrardl, ami a hiillogyogyaszatban nem vagy kevéssé jartas
olvaso szadmara is nyilvanvalova tenné az elvaltozas sulyossagat. De ez a metszet legalabb nem
H. E. festéssel késziilt. Sajnos a szamos, kimerit6 részletességgel leirt, specifikus festés a tobbi
metszeten nem jelenik meg. Erthetetlen példaul, hogy a giim6koros gocot bemutatd 31. dbran
miért nem Ziehl-Neelsen szerint festett metszet szerepel. '

Az eredményeket alatdmaszté 12 diagram szintén kritizalhat6. Nem dertil ki, hogy a 782
vizsgalt hiilld pontosan hany tekndst, kigyot illetve gyikot takar. Igy a farasztéan sok, gyakran
két tizedes pontossaggal megadott szazalékos érték ellendrzésére egyaltalan nincs mod. A
rengeteg aranyszamon statisztikai elemzés nem tortént. Nagyon gyakran érthetetlen, vagy €pp
félrevezetd a szdmok megadédsa. A 2. diagramnak mar a magyarazata sem egyértelmi (,,A
vizsgalati periodus alatt az egyes hiillécsaladok megoszlasa a gyakorisag tekintetében™ helyett
ink4bb az egyedszamot kellett volna megadni. Pl. Az egyes hiillécsaladokbdl vizsgalatra kertilt
egyedek szama.) Az oszlopok méretei alapjan kb. 260 teknds, kb. 280 kigyo és 230 gyik lett
feldolgozva. Megjegyzem, itt kb. 4 krokodilféle is szerepel, tehat a diagram aldirasaval
ellentétben egy rend (Crocodylia) is van a csaladok kozott, de ezek vizsgalatardl a
szévegtorzsben egyaltalan nincs tovabbi emlités. Két csalad (Carettochelyidae és Testudinidae)
neve hibasan van irva. A 4. diagram az elhullasi okok k6z6tt autolizist is felsorol (ez az els6
oszlopba tartozott volna, jelezve, hogy emiatt a kérok nem volt meghatérozhat6). Itt is €s az 5.
diagramnal is célszertibb (s igényesebb megoldas) lett volna, vagy betlirend, vagy még inkabb
el6fordulési gyakorisag szerint sorba allitani az egyes korokokat, illetve betegségeket. Ugyanez
(betirend vagy gyakorisdg szerinti sorrend) vonatkozik a 8-10. diagramok jobb oldali
magyarazatara is. Az olvaso felé tett szép gesztus lett volna a baktériumok szinkodjat
kovetkezetesen hasznalni. A 6. diagram szinkddja Ossze van keverve, a sziirke szelet a 8
hoénapos 4llatok szamat jelzi, és a narancs az 5 honaposokét. A 7. és 12. diagram felesleges,
mert nem segitik el6 a megértést. Ez utobbinal a latszolag ellentmondasos eredmény (két fajnal
a felndtt egyedek, masik ketté esetében a fiatalabbak betegedtek meg entamoebiasisban)
feltételezett oka nincs megmagyarazva sem itt (77. oldal), sem a megyvitatasban (101. oldal). A
11. grafikon szintén kozombos, és kiilon nem targyalt jelenséget mutat. A parazitozisok
gyakorisaga nem mutat nagy eltérést a kiilonféle kigyé csoportok kozott. Mivel minddssze
harom csoport van, nyilvan a pitonok is az 6riaskigyok kozé lettek szamitva. Igy a parazitézisok
megoszlasa nagyjabol a vizsgalt egyedszamokkal aranyos (kb. 140 oriaskigyo, 100 sikloféle,
45 mérgeskigyo).

A Megbeszélés és értékelés fejezet mindossze 22 oldalt tesz ki. Ennek tagolasa is koveti
az el6z06 két fejezetét, ami miatt altalanos Gsszegzésre és kovetkeztetések levonasara egyaltalan
nincs is lehetdség. A birdld szamara érthetetlen, hogy az egyes elhullott allatoknak az
eredmények kozott aprolékos részletességgel leirt tartasi és takarmanyozasi kondicioi €s a
kialakult betegség, elhullds kozotti osszefliggésekre miért csupan néhany esetben térténik
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utalés. A ritka kivételek k6zott talaljuk a z61d fapiton szamara kevéssé alkalmas terrarium, vagy
az ékszerteknOsok elhanyagolt kerti medencéjének emlitését. De példaul ez utdbbi esetben arra
mar nem kapunk vélaszt, hogy a 37, ott tartott allat kéziil miért csak kett6 betegedett meg és
hullott el. Esetleg ezek a t6bbi egyednel joval idosebbek vagy agresszivebbek voltak? Az
értekezés az utolsoként felsorolt parazitas betegség (Rhabdias sp. férgesség) targyalasaval,
mintegy filmszakadés-szertien ér véget, az olvasoban jelentds hianyérzetet és bizonyos foku
csalddast okozva.

Az irodalmi 4ttekintésben a puskapor nagy részének elsiitése helyett (tudniillik a Jelslt
mar itt megemlit minden, a kés6bbiekben targyalt korképet) a hiillok diagnosztikai boncoldsara
vonatkoz6 specialis jellegzetességek szemléletesebb bemutatasa sokkal hasznosabb lett volna.
A birdlénak, aki korboncnoki miikédése folyaman csak elvétve taldlkozott hiills tetemmel,
szamos informacié rendkiviil érdekes lett volna. Van-e jelentds kiilonbség a gyikok, klgyok és
tekndsok szivének anatomidjaban? Milyen a nyirokkeringés, vannak-e nyirokcsomok és hol?
Mindezekrdl és pl. a zsirtestekr6l érdemes lett volna egy-egy ﬁzmloglas helyzetet szemléltetd
abrat is bemutatni. Azonban legjobban mégis az egyes betegségek és korképek megelézésére,
klinikai diagnézisara €s esetleges gyogykezelésére vonatkozd ismeretek hidnyoznak. De a
kiilonféle betegségekre, elhullasi okokra vonatkozo, més szerzok altal kozolt cikkek listaja is
erosen hézagos. Itt els6sorban a hazai kollégak munkéjénak szinte teljes mértékii figyelmen
kiviil hagyasat kifogasolom. A szakirodalom nem megfeleld feldolgozasa vezethetett ahhoz,
hogy a Jelolt altal 15 pontban felsorolt, legjelent6sebbnek tartott eredménye kozé régota ismert
megallapitasok is bekeriiltek. Ilyen példaul az adenovirusok és parvovirusok egyiittes
eléfordulasa, amit kiilonféle kigyokban mar a nyolvanas évek 6ta tobben leirtak, és egy-egy
izolatum genomjanak teljes nukleotid-sorrendjét is meghataroztak (Farkas et al., 2004 J. Gen.
Virol.). i

A pozitivumok kozott feltétlentil emlitendd a lelkes kivancsisag, amivel a Jelslt a 2006-
os kézikonyv elkészitése soran megismert korképek koziil minél tobbnek a hazai megtalaldsara
és felismerésére torekedett. Ugy tlinik, hogy nem is annyira az elhullds ok4t, mint inkabb az
altala mar valahol hallott vagy olvasott koérképeket kereste volna. Erre utalhat az, hogy a sikeriilt
ige 48-szor fordul el6 az értekezésben, kiilonféle szokapcsolatban az azonositanj, bizonyitani,
diagnosztizalni, feltdrni, igazolni, izoldlni, kimutatni, kitenyészteni, megallapitani, taldlni
fénévi igenevekkel. Egyszer a felfedezni sz is szerepel, amelynek alkalmazasa egy el6szor
1899-ben leirt féreg esetén enyhe tilzasnak hat. Ugyanakkor, legfeljebb egy-két eset kivételével
nem sikeriilt korabban még egyaltalan nem ismert betegséget, korokot vagy kérokozot talélni,
noha a szakteriilet sajatossaga erre szdmtalan lehetdséget biztosithatott volna. Az esetek dont6d
tobbségében csak a vizsgélt 4llat faja kiilonbozott tobbé-kevésbe a kimutatott  korokozo
korabban leirt gazdaitol.

Szintén kiemelend6, ahogy a Jelolt kelld tiszteletben tartja szerzotarsainak jogat és
lehetoségét, hogy a kozds eredményekbdl majd egyszer 6k is MTA doktori értekezést
nyUjthassanak be. Gondolom, ezért nem hangsilyozza jobban a tumor-markerek vizsgéalatanak
jelentdségét, illetve a diszes doboztekn6sben kimutatott adenovirus altal képviselt ujdonsagot.
Ez ut6ébbirél azéta kideriilt, hogy a tudomény szamara 1j, a pikkelyes hiilldkben leggyakoribb
atadenovirusokétol jelentdsen eltérd leszarmazasi vonalat képvisel, amit mara az Adenoviridae
csalad egy 1j, hatodik nemzetségeként térténd elismerésre javasoltunk.

Az gltalam 4j eredményként elismert munkak jelent6ségét mutatja, hogy ezekre érkezett
a legtobb fiiggetlen hivatkozas, valamint az, hogy a Mader-féle Hiillok és kétéltlick betegségei
és sebészete cimili kézikonyvnek a Divers és Stahl altal szerkesztett, leglijabb, harmadik
kiadasaban mar egy-egy rovid fejezetben helyet is kaptak (126. oldal).

Sajnos tovabbi negativumokat is kénytelen vagyok emliteni. Az értekez€sbol nem deriilt
ki, hogy a hiillék virusainak témajaban mar harom sikeres hazai PhD védés is tortént a Jelolt
egyetemenek Doktori Iskoldjaban (Farkas Szilvia, Papp Tibor, Pénzes Judit). Ezek koziil
kettében adeno- és parvovirusok altal okozott, egyiittes fertozottseg megfigyelésérol is szé volt,
mind kigyoban, mind pedig gyikokban. A fentieken kiviil olyan szakdolgozatok és TDK
dolgozatok is sziilettek (pl. Pénzes Judit, Szirovicza Leonéra, Vagasz Gergo munkéjabol)
amelyeknek ismerete a Jelolt szamara szintén hasznos lehetett volna.

A Jelolt nemcsak az elsé leirds érdemét, hanem egyéb szerzéséget is a szokdsosnal
lazabban kezel. Az altala szerkesztett ,,Hiillok tartdsa, takarmanyozasa és egészségvédelme”
cimii konyvében Gal, 2006a) a 287. oldalon a 176. szdmu abran taldlhato elektronmikroszképos
felvétel készitdjeként a 252. oldalon Dobos-Kovacs Mihaly van megnevezve. Ugyanez a kép a
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jelen doktori értekezésében, mint sajat felvétel szerepel a (27. dbra) az 59.oldalon. Nem tudom
megallni annak emlitését, hogy a fenti kézikonyvben Farkas Szilvidnak tulajdonitott EM
felvételt (177. 4bra a 287. oldalon) valdjaban Farkas Sz. szerzOtarsa, Sandra Essbauer
biztositotta. Rdadasul az alairassal ellentétben a képen szerepld virionok z6me parvovirus
(sajnos itt is hidnyzik az eredeti kozleményben még szerepl6 1épték), de egy-két, jelentésen
nagyobb méretli adenovirus részecske is latszik, cafolva az értekezésben (a 92. oldalon 18.
sorban) taldlhaté kijelentést, mely szerint hazai kozlemény még nem szamolt be ilyen
tarsfert6zésrol.

Mivel sem a postan kapott anyagban, sem pedig a doktori cselekmény online
megtekinthetd adatai kozott nem taldltam a Jelolt altal legjelentosebbnek itélt 5 publikéciot, a
15 pontban felsorolt 0j eredmények elfogaddsanak kérdésében a Jelolt szabadon elérhetd
kozleményeinek tanulmanyozésa alapjan kiséreltem meg legfontosabb tudoményos
megallapitasainak 6sszegzését. MTA Doktora cim esetén csak nemzetkozi viszonylatban is
ujdonsagnak szamit6 felfedezéseket szoktunk elfogadni. Ennek szem el6tt tartasaval az alabbi
eredményeket tekintem a cim odaitéléséhez megfeleld eredménynek. Zardjelben az adott esettel
kapcsolatos kozleményekre eddig beérkezett dsszes/fliggetlen hivatkozasok szamat jeleztem.

1. A vilagon elséként irt le rakosi viperdban (Vipera ursinii rakosiensis) olyan fejlédési
rendellenességet, amelynek eredményeként életképtelen sziami ikrek alakultak ki 6sszendtt
fejjel és testrészekkel. (Hiv.: 8/8)

2. Kiilénféle jo- és rosszindulati daganatokat irt le. Ezek kozott mér tekndsben (Testudo
graeca) mellékpajzsmirigyb6l kiinduld, metaplasias laphdmszigetek kialakuldséval kisért
adenocarcinomat, Nelson ékszerteknGsben (Pseudemys nelsoni) a Harder- (vagy Meibom-?)
mirigybdl kiindulé adenocarcinomat (vagy carcinomét?) (Hiv.: 4/3), valamint kaliforniai
kiralysiklo (Lampropeltis getulus californiae) biizmirigyéb6l kiindul6 adenomét. A tumorok
tipizélasa és biologiai jellemzése céljabol szerzétarsaival eloszor probaltak ki néhany, a human
onkodiagnosztikaban mar széles korben hasznalt immunhisztokémiai (a-SMA, Ki67, pan
cytokeratin, vimentin) reakciot, amelyeknek protokolljat adaptaltak hiillokre. (Hiv.: 13/10 ilL
10/4) -

3. Elhullott diszes dobozteknésdkben (Terrapene ornata ornata) mycoplasma és adenovirus
tarsfert6zést mutattak ki. Megallapitottdk, hogy az adenovirus PCR-rel nyert, rovid
génszakaszanak nukleotid-sorrendje alapjan a virus egy 0j leszarmazasi vonalat képvisel az
Adenoviridae csaladon beliil. (Hiv.: 39/36) ;

4. Egy szabad él6helyén befogott gyikban, nevezetesen egy Orias ameivaban (dmeiva ameiva)
a testiiregben taldlt nagyobb, valamint a méjban elszortan megfigyelt aproé talyogokbdl
Plesiomonas shigelloides baktériumot tenyésztettek ki. Ez a vilagon az elsé leirasa hiilldben
elhaldsos-gennyes gocok képzOdésével jaré megbetegedésnek és elhullasnak P. shigelloides
fertdzés miatt. (Hiv.: 2/2)

Az 4j tudoményos eredmények 2. pontjanak elfogadasahoz feltétlenil tisztdzando, hogy a
Nelson tekndsben kialakult daganat melyik mirigybél indult ki, és milyen jellegii volt.

Az értekezés olvasasa kézben az alabbi négy kérdés fogalmazodott meg bennem.

1. Az 53-54. oldalon leirt esetben nem talaltam az elhullas kozvetlen okét. Esetleg bélelzarodas,
vagy intoxikacio? Ha az allattart6 id6ben, vagyis a kloaka korny€ki duzzanat elsé észlelése utan
allatorvoshoz vitte volna a kigyo6t, miitéti megoldas szdéba johetett volna? Miitét kozben
elhullott allatot sosem kapott boncolésra?

2. A 65. oldalon a 30. szamu abran bemutatott majon pangasra utald, szerecsendid rajzolat
latszik. Virusos tarsfert6zés lehet6ségét kizartak? A mycobacterium fajmeghatarozasat miért
nem végezték el? A hiilldkben milyen mycobacterium fajok eléforduldsar6l van tudomésa?

3. Mi a gyakorlati haszna a daganatok immunohisztokémiai vizsgalatdnak hiillék esetében. Az
egyes tesztekkel (pl. a-SMA, claudin-5 és 7, Ki67, pan cytokeratin, vimentin) mit lehetett
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kideriteni? A vizsgalt tumoros esetekben megfigyelheté volt-e barmilyen prediszpozicios
tényez0, pl. genetikai hajlam, idds kor, szennyezett levegd vagy esetleg a gazda erds
dohé&nyzasa miatt? Feltételezhetd-e némelyiknél virusos eredet?

4. Parazitologiai vizsgélathoz vérkenet festéséhez metilénkék-fukszin festési eljaras
alkalmazasat javasolja az értekezés 40. oldalan. A 46. dbra mégis H. E. festéssel késziilt kenetet
mutat be. Ez a festés alkalmas volt a féreglarvak nyelécsd/teljes testhossz illetve farok/teljes
testhossz ardnyanak meghatdrozasahoz? A Rhabdias fuscovenosa fajmeghatarozasa kizarélag
morfol6giai alapon tortént? Ismeretei szerint e parazita eléfordulasat kigyékon kiviil milyen
mas gazdafajok képviselbiben irtdk mar le?

Véleményemet Osszegezve, a doktori miiben bemutatott eredmények nagy részét
hitelesnek €s a Jelolt sajat munkdjanak fogadom el, és azok alapjan a MTA Doktora cim
odaitélését lehetségesnek tarom. Azonban véleményem szerint az. iltalam tanulmanyozott
értekezés tobb tekintetben nem elégiti ki a tudomdnyos miivekkel szemben tidmasztott
alapkovetelményeket. A feltart hianyossagok jelentdségének megitélése a korabbi értékeld
férumok feladata lett volna. Ezért javaslom a nyilvanos vita lefolytatasat, amelynek soran a
tisztelt Biralé Bizottsig hataskdre lesz az értekezés jelen formaban t6rténd elfogadésanak
mérlegelése is.

Budapest, 2020. november 5-én

/
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Benk6 Méria
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egyetemi magéntanar



Hibak jegyzéke a teljesség igénye nélkil

Targyi tévedések:

23. oldal 20. sor: ,A teknésbk adenovirus-fertézését a duplaszali DNS genommal
rendelkezd, alapvetden kigyokban és gyikokban betegséget okozd virusok idézik eld. Mai
tudasunk szerint ezek a virusok egyarant megbetegithetik a vizi és szarazfsldi kérnyezetben
€l6 tekndsoket is (MARSCHANG 2016).” Ha Marschang ezt irta, tévedett!

Helyesen: ,Teknésékben tébbféle adenovirus okozhat fertézést. A Siadenovirus genusba
tartozé virus elhullasokat idézett el6 (Rivera ef al., 2009). Egy esetben a pikkelyes hillékben
gyakori atadenovirust mutattak ki betegség kapcsan (Garcia-Morante et al., 2016, J. Vet.
Diagn. Invest.), de a legUjabb eredmények szerint a teknéséknek 6nalld leszarmazasi vonalat
képviseld, sajat adenovirusaik is vannak, amelyek gyakran tiinetmentes fertézést okoznak
(Doszpoly et al., 2013, Infect. Genet. Evol.).” '

Ugyanitt hibas hivatkozas: ,Hazai viszonylatban BENKO et al. (2005) és KOVACS et al. (2003)
munkaiban keruinek leirasra Uj adenovirusok hillékb6! és mas hidegvéri gerinces allatokbol.”
Az eld egy régi rendszertani kézlemény, a masodik pedig a hal-adenovirusrél sz6l6 cikk. A
vilagon els6 kigyé- illetve gyik-adenovirus szekvenciakat mashol, a Journal of Virology-ban
irtuk le: Benkd et al., 2002; Wellehan et al., 2004. Ezekre feltétlentl hivatkozni kellett volna,
ahogy remélem, Marschang is tette a fenti cikkében.

24. oldal: A nyugati és keleti I6encephalitis virus jelenlétére vonatkozé becslést (virolégiai
vagy szeroldgiai szlirés alapjan) eredetileg tobben leirtak: Bowen, 1977; Gebhardt et al.,
1964; Karstad, 1961; Thomas & Eklund. 1962; Thomas et al., 1958. Nem ildomos az eredeti
kézlemények helyett 6sszefoglalé mUre hivatkozni. ;

Gépelési hibak és kovetkezetlen irasmod:
beléveltség helyesen beldvelltség
citoplazma vagy citoplasma, de legyen kdvetkezetes

eozin vagy eosin

hematoxilin vagy hematoxylin, és a H. E. rovidités sehol nincs bevezetve
nemzettség helyesen nemzetség

pan citokeratin (egyben vagy kulén vagy kétéjellel, csak mindenuitt egyforman legyen)
syntitiumképzédés egyben vagy kulon, de egységese'n

viruspartikulak egyben vagy kulon, de ez dupla tébbes szam, helyesen partikulumok

~ 24. oldal 4. sor: Reptarenavirus genus

Szabalyosan a virusfajok, de a genuszok és csalad nevét is délten szedve, és az elsé tagot
nagy bet(ivel kezdve kellene irni.

40. oldal 11 sor: feltiintetédre helyett feltiintetésre

92. oldal 20. sor: szerzétarsaim helyett ,szerzétarsammal egy Azsiabél importalt’ (nagy
kezddbet!)



111. oldal 19. sor: genom (e hianyzik)
113. oldal 16. sor és 124. oldal 21. sor: gallblagger helyesen gallbladder
123. oldal 28. sor: Demete (r hianyzik)

Megfogalmazasi hibak:

19. oldal, 32. sor: Ez nem lehet a gyakorisag, hanem inkabb a rosszindulatd/jéindulata arany,
nem? A gyakorisag példaul a teknésékben az 1,2%-os eléfordulas 66%-a, azaz 0,8%.

24. oldal, 26-27. sor: ,A sejtek fuziéjaval kezdédnek a tenyészetben az eltérések, majd
syntitiumképzddés is megfigyelhetd lesz.” A két folyamat azonos. A sz6dsszetétel (idegen
nyelvld és magyar) sem tul szerencsés.

25. oldal, 5. sor: viruspartikulak helyesen virus partikulumok vagy részecskék

28. oldal: ,A véglények szajon at fertézik meg a fogékony gazdat, majd a gyomor
nyalkahartya hamsejtjeiben szaporodnak, intracellularisan, de az extracellularis térben, a
sejthartya alatt.” Ez alatt pontosan mit kell érteni?

62. oldal, 10. sor: nem izolalni sikertilt, hanem kimutatni

78. oldal 30. sor: ,A test kérmérete haromszogre emlékeztetd volt” Inkabb a keresztmetszet
alakja. :

stb.



