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Opponensi vélemény Fried llona: Oexcellencidja kivansagara. Szinhaz, kultura és politika a
fasizmus Olaszorszagaban cimi konyvérol

Fried Ilona munkaja voltaképpen mikro-torténeti (mikro-kultartorténeti, szinhaz- és
dramatorténeti) tanulmany, amelynek gerincét az 1934-es romai Volta-konferencia adatainak
¢s anyaganak részletes feldolgozasa és ismertetése alkotja. Ez a konferencia a Mussolini altal
alapitott, fasiszta kiralyi tudomanyos akadémia (amely olyan négy évszazados intézményt
szoritott a hattérbe, mint az Accademia dei Lincei) rendezvénysorozata volt. Két évenként a
természettudomanyok valamely probléméja keriilt teritékre — az egyik vezetdje Enrico Fermi
volt —, a koztes években pedig a humanista tudomanyok és a miivészetek. A harmincas évek
elsd felében ezeknek a konferencidknak nagy politikai jelentdséget tulajdonitottak, részben
bemutatni akarvan a fasizmus kulturalis erejét, részben pedig odavonzva azokat a kiilonb6z6
szellemi iranyzatu tudosokat és alkotokat, akiket ezzel a bemutatkozassal meg akartak gy6zni.
Erre szolgaltak azok a fénytizo feltételek is, amelyeket a meghivottaknak biztositottak.

A ’34-es konferencidnak a szinhaz jovdje volt a targya. Elndke Luigi Pirandello, aki
ugyan nem volt egyszeriien fasisztanak nevezhetd, de nem kevés gesztust tett a rezsimnek
(mig kételyeit és kritikajat maganlevelekben fejtette ki), s a partba is belépett. A konferencia
titkara — pro forma — Filippo Thomaso Marinetti, a futurizmus atyja, aki viszont az els6 6ratol
fasiszta, s6t eszmerendszere az olasz fasizmus preformaldja is volt. A tervezett meghivottak
koziil sokan elharitottdk az invitalast, de még igy is jelentds emberek gytiltek ossze, példaul
Gordon Craig, Walter Gropius, William Butler Yeats és masok.

Fried llona tanulmanyanak centrumaban e konferencia teljeskorti feldolgozasa all, az
elokésziiletekkel, a biirokratikus szervezési nehézségekkel, a kultardiplomécidval (melynek
mestere az esemény voltaképpen koncipialdja és megszervezdje, Silvio D’ Amico
szinhaztorténész s szinhazi ember volt), sok diplomatikus fondorlattal, nyelvcsapasokkal a
Ducénak, de Fried értelmezésében mégis 6nallo céllal: az allam altal alapitando és
finanszirozando, de autondOm nemzeti szinhazzal, s6t nemzeti szinhazakkal Romaban,
Milanéban, Torindban. Erdekes és jellemz6, hogy a XIX. szdzad e nemzeti és polgari
kovetelése az udvari és népszinhdz kozott a nem egységes Olaszorszagban nem valdsult meg.
A fasizmus — mikozben huszezres szinhdz-stadionokrdl almodozott — sem hozta Iétre.

A szerz0 részletesen ismerteti az elhangzott eldadasokat, példdul Massimo
Bontempelliét, vagy Gropius prezentacidjat a modern szinhazépitészetrdl, amelyet heves vita
kovetett. A kongresszusi eldadok és a vitak hozzaszo616i koziil kevesen ismerték fel a radionak
¢s a filmnek — valamint a konferencia els6 tilésének témaja szerint az operanak és a
stadionoknak — az esztétikai és politikai hatasat, kiilondsen a szinhazzal val6 konkurenciajat,
holott az olasz nemzeti és fasiszta biiszkeség targya, és az j akadémia akkori elndke a Nobel-
dijas Guglielmo Marconi volt, akinek a radio feltalalasat tulajdonitottak. Mussolini
képzeletében a szinhdz maradt a nagy politikai mozg6sité miifaj, nem ,,a minden miivészet
koziil a legfontosabb”, a film — ellentétben Leninnel és Sztalinnal, illetve Hitlerrel, noha
persze a politikai propaganda-film az olasz fasizmusnak is részévé valt. Massimo Bontempelli



egyenesen azt mondta — idézem a konyvbdl —, hogy ,,a nagyszabasu uj szinhazi élet, amelyet
az uj kor adhat, a »folytatolagos forradalom« 6 feladatat fogja ellatni, azt, hogy
polgartalanitsa a polgarsagot”. (219.) Az allitasok és vitak jelentds részben azonban olyan
szelidebb témak keriiltek teritékre, mint a szerzd, vagy a rendezd, vagy a szinész els6bbsége.
Leginkabb a szerzOk prioritasat hangsulyoztak, amit a kongresszus mar azzal is el6készitett,
hogy szinészeket egyaltalaban nem hivtak meg, s szinieldadast is csak egyet mutattak be, egy
D’ Annunzio-darabot.

Altalaban elmondhat, hogy Fried llona véllalkozasanak legnagyobb érdeme a még
eddig senki mas altal ilyen alapossaggal fol nem dolgozott, s talan nagyrészt nem is ismert
matéria (kéziratok, jegyzetanyagok, stb.) filologiai feltarasa, és kijegyzetelés-szerti
ismertetése, dsszefoglalasa. Mivel ez egy jol kivalasztott mikrotorténeti esemény, ezért
szamos érdekes kérdés meriil fol. Kettt emlitek koziiliik, az egyik részkérdés, a masik
altalanosabb. Az els6 a tobb helyen is folmeriil6 ellenséges viszony a fasiszta allam részérdl
az olasz nyelv regionalis valtozataival, s az ezen megszolald szinieléadasokkal szemben. Ugy
tlinik, hogy ez az olasz egység XIX. szdzadi eszméjének erdszakos eszkdzokkel torténd
erdltetése a nyelv, és az azon alkotott miivek szférajaban. Ez valdszintileg abban az
értelemben eredményes is volt, hogy — tudomasom szerint — nincsenek mar jelentds dialektéalis
szinésztruppok, de maga a regionalis nyelv, példaul a napolyi idioma, Elena Ferrante
sikerregényeinek tanulsaga szerint ma is €l, s a miivelt olasszal szemben nyelvszocioldgiai és
egyben szocialis kiillonbséget jelol.

A masodik egy olyan kérdés, amelyet mind a tanulmény altalanos bevezetdje, mind
pedig a *34-es konferencia anyaga esziinkbe juttat: a XX. szazadi totalis diktaturak
kultarpolitikai kiilonbségei. Hitler a hatalomatvétel utan azonnal fellépett mindenfajta
modernizmus ellen, s ,,elfajzott miivészet”-kiallitasai Giorgio De Chiricét és az olasz
futuristakat is bemutattak. Mussolini fasizmusa — noha nagy hangsutlyt fektetett az antik romai
eredetre, s ennek megfelelden miivészetének jelentds aga neoklasszicista volt — nemcsak
toleralta, hanem el is ismerte és tamogatta elsGsorban a futurizmust. Marinettit akadémikussa
nevezte ki, aki fel is 6ltotte a francia akadémia mintajara tervezett babérkoszortus akadémikusi
frakkot és csakot. Marinetti elérte, hogy az ,.elfajzott miivészet” olaszorszagi bemutatasakor a
futuristakat kihagyjak. Fried Ilona leszogezi az olasz fasizmus miivészetpolitikajanak
viszonylagos pluralista jellegét — egy masik tanulmany feladata az lehetne, hogy ezt
Osszevetné mas diktatirak viszonyaval a miivészetek pluralizmusahoz, az avantgardista
mozgalmakhoz, és errél elméletet dolgozna ki.

Szerz6nk munkéjaban nagy figyelmet szentel a magyar-olasz szinhazi €s irodalmi
kapcsolatoknak. A konferencian, amelyre Molnar Ferenc elharitotta a meghivast, Herczeg
Ferenc ¢s Németh Antal képviselte Magyarorszagot — Németh harom eldadéssal.
Olaszorszagban népszertliek voltak a konnytlikez{i magyar regény- és dramairok. (Mellékesen:
Fried egy labjegyzetébdl tudtam meg, hogy Torok Rezs6é — aki apam baratja volt és
gyerekkoromban idénként meglatogattuk Dunabogdanyban, ahol koriilbeliil gy viselkedett,
mint egy szamiizott Goethe — Péntek Rézi cimii regényébdl nemcsak magyar film késziilt
Vajda Laszl6 rendezésében, hanem olasz is, amelyet Vittorio de Sica rendezett és Pager Antal
szerepét is eljatszotta.)

Kitérek még egy hihetetleniil bizarr eseményre, amelyet a szerzd kétszer is bemutat.
Marinetti 1931-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott eldadast, tokéletesen inadekvat
kozonség eldtt: meghivdja az Okonzervativ Berzeviczy Albert, akadémiai és Kisfaludy
Tarsasagi elnok, s kozonsége is a konzervativ-uri réteg képviseldibdl all. Ezek eldtt adta eld
Marinetti tobbek kozott Farkaskutyam szagtérképe cimii versét, amelyet a késébbi rettegett
sztalinista szinigazgatond, s Marinetti akkori szeretdje, Gaspar Margit igy irt le: ,,...nyiiszitett,
vonitott, vakkantgatott, tutult... mig végre, 6 boldogsag, megtalalta, akit hajszolt, és
illatmamortol részegen, tomény gazdaszagot szilircsolve, ujjongva csaholta, hogy megvan,



megvan, megvan a draga!” (105.) Am Berzeviczy joelére kijelentette bevezetdjében, hogy
,-ami a futurizmus illeti, ndlunk erre nézve még nincs tisztult és megéllapodott kozvélemény.
Amit e név alatt a miivészet teriiletén latunk, gyakran az extravagancia benyomasat
gyakorolja reank. De szamolnunk kell a ténnyel, hogy a fascizmus, mely 1ényegében
konzervativ politikai irany, felkarolta a futurizmust, ami csak annak a jele lehet, hogy azt nem
rombolo, hanem alkot6 erének tekinti.” (333.)

Fried Ilona tanulményat attekint6 altalanos bevezetés €s egy Pirandello életmiivét
ismertetd fejezet keretezi. Munkajat a DSc-fokozatra alkalmasnak, e tudomanyos fokozat
megadasat indokoltnak talalom.
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