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Fried Ilona munkája voltaképpen mikro-történeti (mikro-kultúrtörténeti, színház- és 

drámatörténeti) tanulmány, amelynek gerincét az 1934-es római Volta-konferencia adatainak 

és anyagának részletes feldolgozása és ismertetése alkotja. Ez a konferencia a Mussolini által 

alapított, fasiszta királyi tudományos akadémia (amely olyan négy évszázados intézményt 

szorított a háttérbe, mint az Accademia dei Lincei) rendezvénysorozata volt. Két évenként a 

természettudományok valamely problémája került terítékre – az egyik vezetője Enrico Fermi 

volt –, a köztes években pedig a humanista tudományok és a művészetek. A harmincas évek 

első felében ezeknek a konferenciáknak nagy politikai jelentőséget tulajdonítottak, részben 

bemutatni akarván a fasizmus kulturális erejét, részben pedig odavonzva azokat a különböző 

szellemi irányzatú tudósokat és alkotókat, akiket ezzel a bemutatkozással meg akartak győzni. 

Erre szolgáltak azok a fényűző feltételek is, amelyeket a meghívottaknak biztosítottak. 

A ’34-es konferenciának a színház jövője volt a tárgya. Elnöke Luigi Pirandello, aki 

ugyan nem volt egyszerűen fasisztának nevezhető, de nem kevés gesztust tett a rezsimnek 

(míg kételyeit és kritikáját magánlevelekben fejtette ki), s a pártba is belépett. A konferencia 

titkára – pro forma – Filippo Thomaso Marinetti, a futurizmus atyja, aki viszont az első órától 

fasiszta, sőt eszmerendszere az olasz fasizmus preformálója is volt. A tervezett meghívottak 

közül sokan elhárították az invitálást, de még így is jelentős emberek gyűltek össze, például 

Gordon Craig, Walter Gropius, William Butler Yeats és mások. 

Fried Ilona tanulmányának centrumában e konferencia teljeskörű feldolgozása áll, az 

előkészületekkel, a bürokratikus szervezési nehézségekkel, a kultúrdiplomáciával (melynek 

mestere az esemény voltaképpen koncipiálója és megszervezője, Silvio D’Amico 

színháztörténész és színházi ember volt), sok diplomatikus fondorlattal, nyelvcsapásokkal a 

Ducénak, de Fried értelmezésében mégis önálló céllal: az állam által alapítandó és 

finanszírozandó, de autonóm nemzeti színházzal, sőt nemzeti színházakkal Rómában, 

Milánóban, Torinóban. Érdekes és jellemző, hogy a XIX. század e nemzeti és polgári 

követelése az udvari és népszínház között a nem egységes Olaszországban nem valósult meg. 

A fasizmus – miközben húszezres színház-stadionokról álmodozott – sem hozta létre. 

A szerző részletesen ismerteti az elhangzott előadásokat, például Massimo 

Bontempelliét, vagy Gropius prezentációját a modern színházépítészetről, amelyet heves vita 

követett. A kongresszusi előadók és a viták hozzászólói közül kevesen ismerték fel a rádiónak 

és a filmnek – valamint a konferencia első ülésének témája szerint az operának és a 

stadionoknak – az esztétikai és politikai hatását, különösen a színházzal való konkurenciáját, 

holott az olasz nemzeti és fasiszta büszkeség tárgya, és az új akadémia akkori elnöke a Nobel-

díjas Guglielmo Marconi volt, akinek a rádió feltalálását tulajdonították. Mussolini 

képzeletében a színház maradt a nagy politikai mozgósító műfaj, nem „a minden művészet 

közül a legfontosabb”, a film – ellentétben Leninnel és Sztálinnal, illetve Hitlerrel, noha 

persze a politikai propaganda-film az olasz fasizmusnak is részévé vált. Massimo Bontempelli 
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egyenesen azt mondta – idézem a könyvből –, hogy „a nagyszabású új színházi élet, amelyet 

az új kor adhat, a »folytatólagos forradalom« fő feladatát fogja ellátni, azt, hogy 

polgártalanítsa a polgárságot”. (219.)  Az állítások és viták jelentős részben azonban olyan 

szelídebb témák kerültek terítékre, mint a szerző, vagy a rendező, vagy a színész elsőbbsége. 

Leginkább a szerzők prioritását hangsúlyozták, amit a kongresszus már azzal is előkészített, 

hogy színészeket egyáltalában nem hívtak meg, s színielőadást is csak egyet mutattak be, egy 

D’Annunzio-darabot. 

Általában elmondható, hogy Fried Ilona vállalkozásának legnagyobb érdeme a még 

eddig senki más által ilyen alapossággal föl nem dolgozott, s talán nagyrészt nem is ismert 

matéria (kéziratok, jegyzetanyagok, stb.) filológiai feltárása, és kijegyzetelés-szerű 

ismertetése, összefoglalása. Mivel ez egy jól kiválasztott mikrotörténeti esemény, ezért 

számos érdekes kérdés merül föl. Kettőt említek közülük, az egyik részkérdés, a másik 

általánosabb. Az első a több helyen is fölmerülő ellenséges viszony a fasiszta állam részéről 

az olasz nyelv regionális változataival, s az ezen megszólaló színielőadásokkal szemben. Úgy 

tűnik, hogy ez az olasz egység XIX. századi eszméjének erőszakos eszközökkel történő 

erőltetése a nyelv, és az azon alkotott művek szférájában. Ez valószínűleg abban az 

értelemben eredményes is volt, hogy – tudomásom szerint – nincsenek már jelentős dialektális 

színésztruppok, de maga a regionális nyelv, például a nápolyi idióma, Elena Ferrante 

sikerregényeinek tanulsága szerint ma is él, s a művelt olasszal szemben nyelvszociológiai és 

egyben szociális különbséget jelöl. 

A második egy olyan kérdés, amelyet mind a tanulmány általános bevezetője, mind 

pedig a ’34-es konferencia anyaga eszünkbe juttat: a XX. századi totális diktatúrák 

kultúrpolitikai különbségei. Hitler a hatalomátvétel után azonnal fellépett mindenfajta 

modernizmus ellen, s „elfajzott művészet”-kiállításai Giorgio De Chiricót és az olasz 

futuristákat is bemutatták. Mussolini fasizmusa – noha nagy hangsúlyt fektetett az antik római 

eredetre, s ennek megfelelően művészetének jelentős ága neoklasszicista volt – nemcsak 

tolerálta, hanem el is ismerte és támogatta elsősorban a futurizmust. Marinettit akadémikussá 

nevezte ki, aki fel is öltötte a francia akadémia mintájára tervezett babérkoszorús akadémikusi 

frakkot és csákót. Marinetti elérte, hogy az „elfajzott művészet” olaszországi bemutatásakor a 

futuristákat kihagyják. Fried Ilona leszögezi az olasz fasizmus művészetpolitikájának 

viszonylagos pluralista jellegét – egy másik tanulmány feladata az lehetne, hogy ezt 

összevetné más diktatúrák viszonyával a művészetek pluralizmusához, az avantgardista 

mozgalmakhoz, és erről elméletet dolgozna ki. 

Szerzőnk munkájában nagy figyelmet szentel a magyar-olasz színházi és irodalmi 

kapcsolatoknak. A konferencián, amelyre Molnár Ferenc elhárította a meghívást, Herczeg 

Ferenc és Németh Antal képviselte Magyarországot – Németh három előadással. 

Olaszországban népszerűek voltak a könnyűkezű magyar regény- és drámaírók. (Mellékesen: 

Fried egy lábjegyzetéből tudtam meg, hogy Török Rezső – aki apám barátja volt és 

gyerekkoromban időnként meglátogattuk Dunabogdányban, ahol körülbelül úgy viselkedett, 

mint egy száműzött Goethe – Péntek Rézi című regényéből nemcsak magyar film készült 

Vajda László rendezésében, hanem olasz is, amelyet Vittorio de Sica rendezett és Páger Antal 

szerepét is eljátszotta.)  

Kitérek még egy hihetetlenül bizarr eseményre, amelyet a szerző kétszer is bemutat. 

Marinetti 1931-ben a Magyar Tudományos Akadémián tartott előadást, tökéletesen inadekvát 

közönség előtt: meghívója az ókonzervatív Berzeviczy Albert, akadémiai és Kisfaludy 

Társasági elnök, s közönsége is a konzervatív-úri réteg képviselőiből áll. Ezek előtt adta elő 

Marinetti többek között Farkaskutyám szagtérképe című versét, amelyet a későbbi rettegett 

sztálinista színigazgatónő, s Marinetti akkori szeretője, Gáspár Margit így írt le: „…nyüszített, 

vonított, vakkantgatott, tutult… míg végre, ó boldogság, megtalálta, akit hajszolt, és 

illatmámortól részegen, tömény gazdaszagot szürcsölve, ujjongva csaholta, hogy megvan, 
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megvan, megvan a drága!” (105.) Ám Berzeviczy jóelőre kijelentette bevezetőjében, hogy 

„ami a futurizmus illeti, nálunk erre nézve még nincs tisztult és megállapodott közvélemény. 

Amit e név alatt a művészet területén látunk, gyakran az extravagancia benyomását 

gyakorolja reánk. De számolnunk kell a ténnyel, hogy a fascizmus, mely lényegében 

konzervatív politikai irány, felkarolta a futurizmust, ami csak annak a jele lehet, hogy azt nem 

romboló, hanem alkotó erőnek tekinti.” (333.) 

Fried Ilona tanulmányát áttekintő általános bevezetés és egy Pirandello életművét 

ismertető fejezet keretezi. Munkáját a DSc-fokozatra alkalmasnak, e tudományos fokozat 

megadását indokoltnak találom. 
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