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I. AKUTATASI TEMA, AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI

Hevesi Lajost és munkassagat kiilonbozé Osszefiiggésekbdl ismerheti a magyar és német
olvasokozonség. Jelky Andrasrol irt, 1872-ben magyarul, majd 1875-ben németiil is megjelent
ifjusagi regénye — Czibor Janos 1955-0s 4atdolgozasaban — még az 1970-es években is a
bestsellerek kozé tartozott. Miivészetkritikai munkassagara a Monarchia-kutatas kontextusaban
Sarmany-Parsons Ilona hivta fel a figyelmet. Hevesi, 1860-as évekbeli pesti 0jsagiroi kezdeteit
kovetden, 1875-t61 a bécsi Fremden-Blatt munkatarsaként, illetve tovabbra is a Pester Lloyd
bécsi tudositojaként foképp a miivészet- és szinhazkritikara specializdlodott. Sdrmany-Parsons
vizsgalodasaiban ¢€s kiadas elott allo6 monografidjaban részletesen elemzi Hevesi szerepét €s
jelentdségét a  szazadforduldé miivészetkritikai gondolkodasaban ¢és az  osztrdk
miivészettorténet-iras kialakulasaban. Hevesi szinhaz- és irodalomkritikai, illetve tarcairdi
gyakorlata, mellyel korabban Bognar Zsuzsa ¢s Ujvari Hedvig is foglalkozott, az irodalmi izlés
alakulasanak, illetve a korszak médiatorténetének kiilonleges forrasa. Pesti tematikaju
tarcainak gytjteményét Saly Noémi adta ki ujra és latta el utdoszoval 2015-ben. Ugyanez évben
jelent meg a bécsi Collegium Hungaricum 2013-as konferencidjahoz és emléktabla-avatasahoz
kapcsolodoan a Hevesi életmiivének szentelt eddigi egyetlen tanulmanykdtet Sarmany-Parsons
Ilona ¢és Szabd Csaba gondozdsdban. Német nyelvteriileten ezenfeliill a publicista
mivészetkritikai és novellaskotetei éltek meg uj kiadasokat.

Hevesi lenyligbz6 munkabirasanak arnyoldala az a feltiinden kevés informacid, amellyel
elkallodott hagyatékanak €s Onéletrajzi szlikszavisaganak koszonhetden életérol rendelkeziink.
Legfontosabb adatait feltarta ugyan a kutatds (az eddig emlitettek mellett Ursula Meil3l-
Novopacky disszertacioja), am kapcsolatairol, kozéleti tevékenységérdl, hétkoznapjairol és
rendszeresnek tekinthetd utazasairdl csak irasai alapjan, illetve kosza ujsaghirekbdl nyerhetd
(szerfolott hézagos) kép. Bizonyos tekintetben ugyanakkor indokolt is ez a hidnyossag. Hevesi
a halala utan kozreadott megemlékezések alapjan nem tartozott a magamutogatok kozé,
megszallottan munkéjanak élt, amelynek hozadéka a terjedelmes korpusz — egy sz6 szerint az
irasnak szentelt élet miive (S nemcsak annak utdlagos szupplementuma). Hevesi ’szellemi
hagyatéka’ ekképp ellendll az életrajzi megkdzelitésnek, és a monografiat sem engedi
maradéktalanul egy életit eseményei mentén elrendezni. Az irasokban nem a
metakommentarok, hanem a publicista szakteriiletei, témai és foképp miifajai relevansak.

Ezekhez a személyes koriilményekhez tarsul Hevesi miifajainak médiatorténeti keretrendszere.
A korszak uralkodé médiumanak szamitd sajto, s azon beliil a tarcairodalom egyik kiilonleges
tulajdonsaga a szovegek rovathoz kotottségének, terjedelmi rovidségének és a napilap
rendszerességeébdl eredd magas szamanak sajatos viszonya. A tarcair6d egyrészt a rovid forma,
masrészt szdmolatlan alkalmi szoveg ‘miivésze’. Hevesi bécsi munkassaga harmincot éve alatt
kritikak és tarcak szazait adta kozre (Osszesen feltehetfleg két és fél-haromezer irast).
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Megszokott rovatain (a kiallitasi és szinhazi beszamolokon) feliil szamtalan irodalmi kritikat
irt, s ezenfeliil a tarcairodalomra szintén jellemz0 utirajzok és humoreszkek tomegeit kozolte,
melyeket a korszak gyakorlatat kdvetve gylijteményesen is megjelentetett. Konyvpublikacidi
kozott hat miivészet- és irodalomkritikai kotet, négy palyakép és nyolc utirajz-gylijtemény
mellett tizenharom humorisztikus novellaskotetet talalunk. E hatalmas korpusz a korszak
médiatorténetének lenyomatat hordozza, s kitlinden alkalmas arra, hogy benne az 0jsagiras
éppugy szétesd, mint milandé jelenségét egy szerzdi életmii keretei kozott vizsgaljuk.

A sokoldalusdg nem sziikségszertien kiilonleges adottsdg, &m Hevesi miifajainak sokfélesége,
megjelenitett szaktuddsa és irdsainak hatalmas szama mégis kiemelkeddnek tekintheté a
korabeli 0jsagiroi életmiivek sordban. Szovegeinek vizsgéalatakor nem utolsosorban feltiinik
rendkivili ir6i leleménye. Hevesire sokan kedélyes emberként emlékeztek, s a humor és a
humoreszk ranyomta bélyegét szinte valamennyi munkdjara. A szovegekben generalt
komikum azonban ennél atfogdbb szempontbol is érvényesiil. Megfelel a komikum-elmélet
azon elvarasanak, amely a komikus érzést a varatlansagra, a meglepetésre, sot az elidegenitésre
alapozza. Hevesi ért hozza, hogy a leghétkdznapibb témaban, s a legrutinszeriibb cikkben is
olyan nyelvi fordulatokat, illetve meglatasokat juttasson érvényre, amelyek meghaladjdk a
szoveg funkcionalitdsat és irodalmi komplexitast kolcsondznek neki. A tarcairodalom aktualis
kutatdsa (pl. Hildegard Kernmayer, Georg Jager ¢és Riidiger Zymner) kiemeli a tarca, a
kisproza és altalaban a rovid irodalmi formak rokonsagat. A Hevesi munkassagat kovetd
évtizedekben tobb irodalmi szerepld (pl. Alfred Polgar, Joseph Roth, Robert Walser) miivében
generaciohoz tartozik, amelynek ujsagirdi gyakorlatat a szdzadfordulon egyre kritikusabban
itélik meg (ennek példaja Karl Kraus radikalis kritikdja), 6 maga azonban szamtalan irdsdban
megel6legezi a késobbi irodalmi fejlodést, illetve megfelel az irodalmi igényl tarcairas
elvarasainak.

Az ¢életml ekképp e két tendencia metszéspontjaban helyezheté el. Egyfeldl reprezentativ
mintavétel, masfeldl kiilonleges teljesitmény. Ennek az ’egyedi altalanosnak’ a feltarasat az
értekezés a tarcaird rovatain és miufajain végzi el. A bevezetd fejezet az alapvetd életrajzi €s
kutatasi informaciokon tilmenden megteremti az elemzés atfogdé média- és mifajtorténeti
kontextusat. Egyuttal kijeloli a korpusz vizsgalatanak harom iranyat. Elsoként,
,Monografisches [Monografikus vonatkozasok]” Osszefoglaldé cim alatt, az életmi életrajzi
jelent6ségli szegmensei keriilnek gorcsé ala: a korai ifjusagi miivek, a modernizalodé varos
tapasztalatarol szo6lo irasok, illetve azok a portrék és novellak, amelyekben a kétnyelvi,
sokkultaraju szerz6 a nemzeti kulturdlis kornyezettel kapcsolatos tapasztalatat kozvetiti.
Masodik megkozelitésben, ,,Feuilletonistik [Tarcairodalom]” cimen, az uti tarcak, a
harmadikban, ,,Belletristik [Belletrisztika]” cimen, a szépiréi miivek és az irodalomkritikai
irasok képezik a vizsgalat targyat. A miifaji sokféleségnek szentelt figyelem lehetdséget kinal a
sokoldalu tarcairo, az ’egész’ Hevesi portréjanak megrajzolasara. A paletta mindazonaltal csak
a tarcaird itt nem targyalt terlileteivel, elsOsorban a miivészetkritikaval egyiitt teljes, s a
palyakép e tekintetben ’Osszeolvasandd’ Sarmany-Parsons Ilona miivészetkritikai és torténeti
monografidjaval.
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II. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK SZEMPONTIJAI ES
TARTALMA

A vizsgéalat az emlitett két tendencidt szem elott tartva feltérképezi azokat a korabeli
diskurzusokat, amelyekbdl a tarcaird irasaihoz merit, illetve amelyek formalodasahoz iroi
teljesitményével tevékenyen hozza is jarul. A kontextusok felidézését ekképp a textusok
vizsgalata, féképp azoknak a finom részleteknek az elemzése koveti, amelyek kimozditjak a
szovegeket, s altaluk magat a témat a kontextus és a napi cikkiras elvarashorizontjabol.

Az értekezés elemzéseinek elsd csoportjat (,,Monografisches [Monografikus vonatkozasok]”)
megnyito, ,,Egy ’irodalmi dualistarél’. Kultarakdzvetités Hevesi munkdssagaban [Uber einen
’literarischen Dualisten’. Kulturvermittlung im Schaffen Hevesis]” cimi fejezet a tarcaird
ehhez kapcsolodd cikkeit vizsgalja. Mar az értekezés bevezetd fejezetében kozolt
,Selbstinszenierungen [Onszinrevitel]” ciméi alfejezet felidézi a tarcair6 azon ritka
kozleményeit, amelyekben magardl, foképp gyermekkorarol szamol be. E cikkekben
kirajzolédik a soknyelvii és kulturdlis hatarokon ativeld érdeklddésti ujsagird *megsziiletését’
kisérd torténelmi hattér. Hevesi tudataban van — a korabeli liberalis értelmiségre jellemzd —
német orientaltsaganak, ugyanakkor azt lehetdségként, s nem determinacioként kezeli. Ennek a
lehetoségnek nyujtjak kittind példajat cikkei két hires kollégajarol, Doczi Lajosrol, akinek a
forditasait méltatja, és Silberstein (Otvds) Adolfrol, akinek német-magyar kozleményeit
recenzealja. Doczi és Silberstein, a két német miveltségli €s magyar orientacioju értelmiségi
Hevesi véleménye szerint egyarant a koz javat szolgalja. Mukodésiiket akként irja le, mint
amely sem a kiinduld, sem a célkultirdban nem meriil ki, hanem egyéni arculattal bir. A
szarmazas szik értelmezése helyett az atmenetiséget, a hataratlépést, a kozvetités hasznat
hangstulyozza mindkett6jiilk gyakorlataban. Mindekdzben, a sorok kozott, sajat portréjat is
rajzolja. E cikkeknek maga a recenzens, a rendszeresen Bécsrdl Pestre és Pestrél Bécsbe
tudositod ujsagiro is szerepldjévé valik. Hevesi, mint szintén tobb kulturalis koéddal rendelkezé
értelmiségi, maga is igényt tart arra az érdemre, amelyet a két szerzonek tulajdonit. Ennek a
pesti, illetve bécsi tudositasokon tilmenden forditoként is jelét adja: Tobb kisebb forditas
mellett neki koszonhet6 a Rudolf foherceg védnoksége alatt megsziiletett nagy etnografiai mi,
Az Osztrak—Magyar Monarchia Irdsban és Képben (1886-1901) hét magyar kotetének német
forditasa.

A kultarakozvetitdi szerepvallalas Hevesi novellisztikdjaban is tetten érhetd. A ’népi élet’ irant
tanusitott ’etnografiai’ érdeklddés a tarcair6 magyar vonatkozasu torténeteiben egyrészt a
korszakra jellemz6, humorisztikus héttérbe agyazodo ’klisédkondmia’ jegyében all, masrészt
szocialis kérdésekhez kozelit: a nyomor és a kulturdlis elmaradottsdg témaihoz. A novelldk
ravilagitanak arra, hogy a nemzet nem homogén, s mint téma a miifaji szokasoktol (az életkép
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elvarasaitol) eltér6 elbesz€loi és identitaspolitikai szempontok artikulacidjaban is szerepet kap.
Hevesi ¢letképeiben az idillt tarsadalomkritikai mozzanatok szakitjak félbe, a torténetek az
emancipacié konfliktusainak és a megalazottsag tapasztalatanak narrativaiba torkollnak. A
kulturalis méssag és a szocialis kiilonbségek artikulacidjaként a novelldk — a narrativ technikak
tulajdonsagukban rokonithatok a tobbnyelvii értelmiségiek kozvetitdi szerepérol irt tarcakkal:
Mindkét esetben a kulturdlis kiillonbségek reflexidja zajlik, az emancipaciéo és a nemzeti-
kulturalis 6nvizsgalat jatssza a {6 szerepet. A novellak e tekintetben — a médiatdrténeti hattér és
a szorakoztatd funkcio kinalta szerepen feliil — a tarsadalmi dinamika és a szovegkomplexitas
iranti érzékenységet demonstraljak.

Az ,,A varos ir6ja. Hevesi, mint budapesti €s bécsi tarcaird [Der Stadtschreiber. Hevesi als
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Feuilletonist von Budapest und Wien]” cimi fejezet a tarcaird varostematikaju irasaival és
mifajaival foglalkozik. Helyét az elemzések elsd csoportjdban a benne felidézett életrajzi
mozzanatok jelolik ki: Hevesi a hatvanas évek masodik felétdl a hetvenes évek kozepéig pesti
ujsagiroként tevékenykedett, s itt nemcsak a késobbi Karczképek az orszdag varosabol [Skizzen
aus der Landeshauptstadt] (1876) cimii gylijteménybe bevalogatott pesti tarcait irta meg, de
1873-ban Budapest és kornyéke (illetve Budapest und seine Umgebungen) cimen az egyesiilt
fovaros elsd utikonyvét is. A tarcdk és az utikdnyv kiilonlegessége, hogy egy még csak
alakuléban 1évo varost protokollalnak: A szerzé késobb mar nem létezd szinhelyeken jar,
illetve ir6i leleménnyel megeldlegezi, vizionalja mindazt, ami né¢hany évtized mulva mar
megszokott varoskép. Hevesi a varospublicisztikat Bécsben is folytatta: A szokvanyos ,,Pesti”,
illetve ,,Bécsi levelekkel” kezdte, de hamarosan tobb varosi miifajban is jaratossa valt. Néhany
irasdban maga is megteremtett egy ,lokalfigurat”, Meyer urat, akinek ’tapasztalatai’
humorisztikus irasokban dokumentaljak a bécsi Kis- és kozéppolgarsag habitusat és szokasait, a
varoshoz tartozds normainak és visszassagainak dialektikajat. A kilencvenes években Hevesi
tarsszerzdje volt két, a "bécsiséget’ reprezentaldo konyvprojektnek. Az életkép hagyomanyéat
éppugy folytatd, mint megkérddjelez6 irasokat kozolt a Wienerstadt. Lebensbilder aus der
Gegenwart [Bécsvaros. Jelenkori életképek] (1895) cimii kotetben, s a bécsi kongresszusrol
1896-ban megrendezett kiallitas, illetve annak 1898-ban kozolt tanulmanykotete kapcsan részt
vett ’a régi Bécs’ és a biedermeier stilusanak, illetve izlésének rehabilitaciojaban. Kozben
szorgalmasan irta novelldit, melyeknek Bécs nemcsak szinhelye, de tobb esetben témaja is. A
varos irojaként azonban a legelmélyiiltebben az épitészeti és miivészeti fejlodés rovatvezeto
kritikusaként tevékenykedett. Figyelemmel kisérte a varos radikalis atépitését a Griinderzeit-
korszakban, tarcakat irt az uj kozépiiletekrol, megemlékezett a lebontottakrdl, és kozben nem
mulasztotta el folyamatosan, és ha kell, kritikusan szembesiteni az Gjat és a régit. Hevesi nagy
korszaka — hangstlyait és a gylijteményekbe felvett irasait tekintve — a szazadfordulon, a
szecesszio és a modern funkciondlis épitészet eldtérbe keriilésével kovetkezett el. Ekkorra,
illetve e témakdrben az ’életképirot’ felvaltotta a *szakember’, aki a torténeti valtozast érintd
alapmeggy6zddése szerint méltatta és biralta a varoskép alakulasat, s tidvozolte az eléremutatd
mozzanatokat. Szemléletmddjanak konstitutiv részét képezte a technikai innovacid (pl. a
foldalatti-épités), amelyben — tudomanyos-fantasztikus érdeklodésével parhuzamosan —
egyszerre pillantotta meg a mult mélto megdrzésének €és a jovo épitésének zalogat. Hevesi
varosi tematikdjl irdsai meghatarozoak az életmiiben, s egyuttal kirajzoljak annak alakuldsat.
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Egy szélra flizve — amint arra ebben a fejezetben sor keriil — az életrajz szupplementumaként is
olvashatok.

Az életmii életrajzi jelent6ségli szegmenseinek vizsgalata Hevesi gyermekfolyoirataval (Kleine
Leute. Illustrirte Kinder-Zeitung, 1872—1874) és a Jelky Andras kalandjairdl irott ifjusagi
regénnyel (1872/1875) zarul. A Kleine Leute a korszak gyermek- és ifjusagi irodalmanak
reprezentansa, ezen feliil — el6zményeivel €s jogutddjaval dsszevetve — megfigyelhetéek benne
Hevesi ujitdsai és egyéni megoldasai, foképp az ifji olvasokkal folytatott személyes
megjelenését kovetd Jelky-kutatas eredményeit és rekonstrudlja a Jelkyrdl irt torténeti és
szépirodalmi munkak alakulastorténetét. Az elsd, 18. szazadi kozlésektdl fogva megfigyelhetd
a Jelky-anyag terjedelmi novekedése és tartalmi differencialodasa, amely Hevesi regényében
éri el cstcspontjat. Az 1930-as évek kozepétél — a bajai Jelky-szobor 1936-os felallitasat
kovetden — veszi kezdetét a kutatas, amely fokozatosan elkiiloniti az életrajz valos és kitalalt
elemeit, és a Jelky-feldolgozasokban is az anyag korrekcidjdhoz vezet. Hevesi regényének
Czibor Janos-féle 1955-0s atdolgozasa ettél fliggetleniil legalabb két évtizedig a magyar
gyermek- és ifjusagi irodalom egyik meghataroz6 miivének szamitott. Hevesi féhdse nem
véletleniil keriilt Baja varos emlékmii-politikdjanak latoterébe. A regény narrativdja (legalabbis
annak magyar valtozatdban) patriotai lelkiiletet kdzvetit, s a kalandor és gyarmati hivatalnok
Jelky életét, foképp hazatérését nemzeti ideologiai keretek kozott értelmezi. Messze nem meriil
ki azonban ebben az intencidban. Jelky Andras bajai fiu rendkiviili kalandjai otodfél
vilagrészben egyrészt izgalmas ’odiisszeia’, masrészt az Orbis pictus hagyomanyat idézo, a
vilag és kultarainak sokféleségét tikkrozo ifjisagi regény. A ,,serdiiltebb ifjusag” figyelmét ugy
tereli sajat hovatartozasara, hogy egyuttal kulturalis kiilonbségekkel szembesiti. Ha nem is
mentes egzotizmustol és sztereotipiaktol, a torténetalakitas és a nyelvi lelemények kerek
egésszé, ’letehetetlen’ olvasmannya teszik — vagy tették legalabbis a regény szamtalan
kiadasabol itélve kozel szaz évre (a Franklin és a Mora Kiadonal is kilenc-kilenc kiadast élt
meg).

Az életmii vizsgalatanak masodik iranyat (,,Feuilletonistik [Tarcairodalom]”) Hevesi utirajzai
és turisztikai témaju tarcai jelolik ki. A 19. szdzad masodik felének publicisztikajat
meghatarozo tematika, illetve miifaj a hivatasos utazok beszamol6itol a turizmus-ipar sokféle,
narrativ és nem narrativ termékéig terjedt. Mint rovat nemcsak a tudaskozvetités szolgalataban
allt, egyuttal a tarsadalmi Onreprezentacidé médiuma is volt: A polgari foglalkozasok és a
szabadsagolas intézményeivel kialakuld nyaralasi szokasok kommunikaciojaként a
tarsadalomhoz ¢és tarsadalmi réteghez tartozas feltételének szamitott. A bejaratott nyari
idiiléhelyeken (,,Sommerfrische) valé tartozkodésrol vagy az eurodpai, illetve a tengeren tllra
vezetd, ritkdbb ¢és koltségesebb utakrol szold beszamolok igy egyarant érdekelték a
kozonséget.

Hevesi Von Kalau bis Sdkkingen. Ein gemiitliches Kreuz und Quer [Kalautol Sikkingenig.
Kedélyes kalandozasok] (1893) cimii gylijteményének érdekessége, hogy nyolc hasonl6 kotete
kozil itt nem ’idegen foldon’ jar-kel. A német nyelvteriileten tett utak nem a nemzeti és

kulturdlis  kiilonbségek artikulacigjat szolgaljak, sokkal inkabb a régi ¢és az 1
szembenallasanak reflexidjat kinaljak. Hevesi tudatosan elzarkézik a turizmus-ipartdl és a

6



dc_1707_19

modernizaciotol, kigiinyolja a Baedeker-kultarat és a tipizalt (torténelmi okokbol foképp angol
illetdségll) utazokat. Ehelyett a félreesd helyeket keresi, azonban ott sem a természet
kozelségét, hanem — nagy irok, koltok, klasszikusok nyomaban — a 19. szazadi irodalmi kanon
tovabbélését kutatja. Ehhez sajat irodalmi mintait a komikus utazdsok miifaji hagyomanyabol
meriti. Az ’irodalomtorténeti Németorszag® archeologusaként az irodalmi kultira szdmtalan
targyi ¢és szovegemlékét fedezi fel, illetve tematizdlja mint egy letlindben 1évé mult
rekvizitumat. Ez irdnyu érdeklddése a tijak és lokalitasok ’olvasdsaban’, egyfajta kultikus
utaz6i metaforikaban kulminal. E fejezet exkurzusa a Lorelei (1892) cimii *turisztikai’ novella
elemzésében Osszegzi a régi €s az Uj, a kultikus (kanonikus) és a profin (modern)
konfliktusanak kotetbeli artikulalodasat.

Hevesi legkiilonosebb utikonyve Mac Eck’s Sonderbare Reisen zwischen Konstantinopel und
San Francisco [Mac Eck kiilonés utazasai Konstantinapolytol San Franciscoig] (1901) cimi
munkdja. A gyljtemény valojaban Friedrich Eckstein (1861-1939) korabeli gyaros, polihisztor
€s magantanar élménybeszamoloin alapul, melyeket a kozismerten nagy hencegd eldszeretettel
osztott meg kavéhazi hallgatdosdgaval, igy az 1890-es évek masodik felében Hevesivel is.
Feltind, hogy Eckstein , Alte unnennbare Tage!” Erinnerungen aus siebzig Lehr- und
Wanderjahren [,,Régi, feledhetetlen napok!” Hetven tanulod- és vandorév emlékei] (1936) cimi
memoarjaban negyven évvel késébb egy szot sem szol err6l a konyvrol, s Hevesirdl is mélyen
hallgat. Ennek oka a gylijtemény sajatos narrativ szerkezetében s a *fohds’ eltérd dnképében,
annak idds korara végleg radikalis differenciajaban rejtézhet. Ami a narrativ jegyeket illeti, a
kotet bevezetdje ¢s irasai vilagossa teszik ugyan a beszamold kozvetettségét: a narrator
majdnem minden fejezet elején jelzi, hogy az egyes szam els6 személyli elbeszéld |, Fritz
bardtom”, s hogy tulajdonképpen riportkonyvrél van szo. Am a szerzéi név és a bevezetSben
tett megjegyzések azt is jelzik, hogy a kotet nyelvi megformaltsagaban ¢és
megszerkesztettségben is a tarcaird alkotasa — olyan teljesitmény, amelyre riportalanya sosem
lett volna képes. Egy termékeny és kolcsonos elonyokkel jard kapcsolat dokumentuma, melyet
alanya késObb cseppet sem érzett élete méltd emlékmiivének, mig az Eckstein szolgalataba
szegOdott Hevesi megtalalta a moddjat, hogy ’ghostwriting’ helyett sajat humorisztikus
¢letmiivét gazdagitsa.

A konyv tartalmara, s Eckstein késoi értékrendjére jellemzd, hogy az emlékiratok minimalis
teret szannak a Mac Eckben leirt utazasoknak (azt is masképpen mondjak el), s helyettiik
Eckstein bécsi  kapcsolati  halgjaval, legfoképpen a ’nagy emberekhez’ (foképp
komponistakhoz) fiiz6d6 baratsagaval foglalkoznak. Ezzel szemben Hevesi konyvének
centrumaban ,,Mac Eck” amerikai utazdsai allnak, s kivald6 dokumentumai a korabeli 1ti
céloknak, utazasi szokdsoknak, nem utols6 sorban az amerikaiakrol a 19. szdzad végére
kialakult eurdpai képnek. Eckstein a korabeli mddosabb utazékdzonségre jellemzé modon (a
tengerjarok elsd osztalyan) és itvonalakon fedezi fel az Amerikai Egyesiilt Allamokat: Sokat
jar a keleti parton (New York, Philadelphia, Boston, Newport, Albany), megfordul
Wisconsinban (Milwaukee), Illinoisban (Chicago), Indianaban (Indianapolis), Kentuckyban
(Louisville), Missouriban (St. Louis), tovabba nyugaton Coloradoban (Denver, Colorado
Springs, Grand Junction), Utah-ban (Salt Lake City) és Kaliforniaban (San Francisco). A
meghatarozo élmény a korszak utleirasainak megfeleléen a radikalisan modern és pragmatikus
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amerikai mentalitas és kultura, melyet ugyanakkor a kotet ,,Mac Eck”-beszamoléi — Eckstein
henceg6 természetét visszaadva — kalandokként, egyfajta miinchhauseni élménybeszamoloként
ki is mozditanak a csupan informativ ttleirasok — pl. Ernst von Hesse-Wartegg (1851-1918)
konyveinek — gyakorlatabol. A kettds szerzéség ’billegd alakzata’ (Kippfigur) relativalja az
utleirast, s legitimalja a cimadast, mely a kotetet kiilonleges munkava avatja. Mack Eck ekképp
egyrészt Hevesi azon utikdnyvének bizonyul, amely a legrészletesebben foglalkozik a modern
ipari tarsadalommal, annak perspektivaival és visszassdgaival. Masrészt a Jelky-regénnyel
rokonithato életrajzi ihletettségli "kalandregény’ is, amely a korabeli olvasot Mark Twain-i,
’amerikai’ humorral szorakoztatja.

Hevesi fentebb emlitett német utirajzkotetének mintegy ellenpontjat képezi Sonne Homers.
Heitere Fahrten durch Griechenland und Sizilien 1902-1904 [Homéroszi napsiités. Deriis
utazasok Gorogorszagban és Szicilidban] (1905) cimi kotete, melyet az értekezés ,L. H—i.
Keletre megy. Talalkozasok a modern id6kkel [L. H—i. reist in den Osten. Begegnungen mit
modernen Zeiten]” cimii fejezete vizsgal. A gyiijtemény tobbek kozott azon ritka utazasokbol
merit, amelyeket a tarcaird kelet-eurdpai iranyban tett, s melyekben a radikalis valtozasnak,
nem utolsosorban a politizalodo vilagnak szenteli figyelmét. A kotet Reise nach dem Osten
[Utazas Keletre] (1902) cimii bevezetd tarcajaban fogalmazodik meg a legvildgosabban az az
irritacio, amelyet Hevesiben a klasszikus helyszineken végbemend modernizalddas, s foképp a
militarizalodas latvanya valt ki. A nemzeti konfliktusok és a politikai aktivitdsok sértik az
utaz6 ¢és a turisztikai miifaj elvarasait. A Hevesire jellemzé humorisztikus stilus
ellentmondasba keriil a tartalmakkal, melyet a tarcaird tudatosan nem leplez el. Ugyanez az
iranyultsag Gordgorszagban, illetve Szicilidban a klasszika-filologus ’csalodéasaiban’ 61t
format: Az utaz6 figyelmét az aktualitas eltereli az antikvitasrdl, a (megtalalt) latvany és a
(hozott) tudas idilljét oda nem ill6 elemek zavarjak meg. Az elbesz¢éld almod(oz)ni szeretne, s
ehelyett a multat és a jelent 6tvozo hibrid, archeologiai fantaziaképeket vizional.

Hevesi Konstantindpolyban — sajat, s nem Mack Eck-tipust, fikcionalizalt utazésainak
legtavolabbi pontjan — a ’valddi’ és a ’hamis’ idegenség élményeit szembesiti egymassal.
Eurdpa és Azsia hataran a kiilonbségek helyett a hatarok elmos6dasarél szamol be. A kulturalis
idegenség tapasztalatat a legélesebben Abdallah. Zwei Szenen aus Konstantinopel [Abdallah.
Két jelenet Konstantinapolybol] (1903) cimii tarcajaban jeleniti meg. A cimben szerepld
Abdallah két radikalisan kiilonb6z6 fellépésében — Abdallah eldszor ivoltd dervisként, majd
fegyelmezett katonatisztként ’paradézik’ — Hevesi nem a csalast keresi, hanem sajat, eurdpai
elvarasrendjét kérddjelezi meg. Felveti annak lehetdségét, hogy a latszatra szemfényveszto —
turisztikai attrakcionak szant — magatartasmodok valddi, a nyugati racionalitds jegyében
értelmezhetetlen mentalitast tiikkroznek. A konstantinapolyi cikkekr6l ennyiben elmondhato,
hogy meghaladjak az orientalizmus kinalta szemléletmod csapdait.

A Sonne Homers cimii kotet irasainak elemzése az emlitett fejezetben két kisebb, amde
problematikajaban azokkal rokon szovegcsoport értelmezésével egésziil ki. A fejezet feliitése
Hevesi 1896-os bukaresti és erdélyi utirajzaival — a Monarchia keleti hatarain sziiletett
’geopolitikai’ reflexioival — foglalkozik. A tarcair6 Ferenc Jozsef csaszar bukaresti
latogatasanak elSestéjén jart a roman févarosban, s ez alkalomboél kozolte cikkeit. Utjan nem a
kiilonbségeket kereste, hanem azokat a jeleket, amelyek a Roman Kiralysagot europaiva teszik.
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Ilyen mdédon nem a — helyenként mégis felbukkand — balkéni klis€k hatarozzak meg szovegét,
hanem a kulturalis evaluacié és emancipacio. Ugyanigy jar el brasséi utirajzaban is. Az
ismer0s és az ismeretlen, a meghitt és az Gjszeri kontrasztjat Hevesi a kész és a félkész
retorikdjaba ilteti at: A Monarchia keleti részében és Kelet-Europaban egy jovobeli Europa
korvonalait véli felfedezni. A hiany helyett annak felszamolodasat tematizalja. A fejezet
zarlata egy masik ’végletre’, a tarcair6 kinai és japan fikcidira irdnyitja a figyelmet. Az irdsok
alapja itt is az utazas, inditékuknak azonban a szazadforduld korili tavol-keleti habortk
tekinthetok. A tarcak — Julius Stettenheim hires ,,Wippchen-leveleinek™ stilusaban sziiletett —
fiktiv haditudositdsok, amelyek a korszakban koézhelynek szamitdé ’sarga veszélyt’
tematizaljak. Hevesi itt is kiilonds modon keveri a regisztereket. A haborts szituaciét komikus
szinbe Oltozteti, s egyszerre szatirikus és ironikus: mar-mar ad absurdum viszi a keleti
sztereotipiakat, ugyanakkor Kkritikus az eurocentrikus mintazatokkal szemben. Az irasok
annyiban is végletesek, hogy a tarcaird benniik olyan teriiletekre kalandozik, amelyek "korrekt’
targyalasa meghaladja bécsi 0jsagirdi kompetenciait.

Az értekezés harmadik elemzési iranyaban (,,Belletristik [Belletrisztika]”) Hevesi szépiroi és
irodalomkritikai munkassaga képezi a vizsgalat targyat. A ,Hevesi tarcanovellisztikéja.
Gondolatok 240 cim kapcsan [Hevesis feuilletonistische Novellistik. Uberlegungen zu 240
Titeln]” cimii fejezet a miifaj sajatossagaival, illetve azzal a kérdéssel foglalkozik, miképpen
lehet a szovegek nagy szama ¢és a mifajbol adodod hullamzoé mindsége mellett az életmi e
szegmensét vizsgalni. A kérdés felveti Franco Moretti kozismert distant reading (tavoli
olvasés) fogalmanak hasznalhatosagat, illetve kiterjed a miifajelmélet azon megkozelitéseire,
amelyek a miifajokban nem az esztétikai elvarasokat tekintik elsddlegesnek, hanem azok
habitualis, illetve konvenciondlis sajatossagait. Ez utdbbi szempontokat figyelembe véve
Hevesi novellisztikaja — kozel 240 tarcanovellaja — olyan szdvegmezoként bontakozik ki,
amely alapjaban az adott korszak, illetve médium feltételrendszere szerint latja el feladatat, am
amely részleteiben mégis egyéni megoldasokat kinal. Az elvarasok horizontjaban e korpusz
nemcsak kozlési helye és mennyisége szerint helyezhetd el, hanem példaul a novelldk és a
gyljteményes kotetek cimadasi gyakorlata szerint is. A tarcairodalomra jellemz6 irodalmi
kreativitast igazolja ugyanakkor e novellisztika miifaji gazdagsaga, mely mar a paratextusok
sokféleségében megmutatkozik, foképp pedig e mifaji normak keverése, rendszeres
meghaladasa. Mikozben a korszak elitista irodalom- ¢és miifajelmélete épp a publicisztikaval
szemben fogalmazza meg normativ szempontjait, a tarcanovella olyan szabadsagokkal ¢él,
amelyeknek sajatos és ra jellemzo esztétikai hozadéka van.

Hevesi iro6i habitusat és irasmiivészetét a kortarsak joggal kapcsoltdk a humorhoz és a
komikumhoz. A humorisztikus stilus kiilonb6zd aranyokban még kritikai munkassagabol sem
hidnyzik, de novellisztikdjanak mindenképpen keretéiil szolgal. Ez az 6sszefliggés ugyanakkor
tul atfogd a korpusz mifaji és strukturalis részleteinek feltérképezéséhez. Ennyiben olyan
kozhelynek is tekinthetd, amelynek kialakulasdhoz a kortarsak (sommas) itéletei is
hozzajarultak. A humorisztikus felszin alatt egyéb miifaji, elbesz€ldi, tematikus €s motivikus
Osszefiiggések bontakoznak ki. (1) Hevesi szorosabb értelemben vett elbeszélései kiilonb6zo
sziizséspecifikus csoportokba rendezhet6k (torténeti elbeszélések, kalandos torténetek, az
utazashoz, a nyaralashoz kapcsolodo torténetek, nem utolsd sorban szerelmes torténetek). (2)
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Eloszeretettel €l ezen feliil az életkép eszkozeivel, s érvényesiti azokat nemcsak az olyan
rovatspecifikus kategoridkban, mint a kardcsonyi, farsangi ¢és falusi torténet, hanem
tarsadalomkritikai t¢émékban is. (3) A szorosabb értelemben vett humoreszkek az elbeszélések
narrativ eszkozeitél eltérd6 modon nyujtjak — altaldban én-elbeszélokkel és szcenikus
abrazolasban — a tarsadalom torzképét, s egy jelentds csoportjuk (4) a szatirdhoz kozelit.
Hevesi kiilonleges miifaja tovabba (5) a fantasztikus torténet, s ezen feliil, a miifaji szabadsagot
demonstralé6 mddon, felvesz gytijteményeibe (6) szorosabb értelemben vett — akként azonban
’szabados’ eljarasmodu — utirajzokat és esszéket is. A 240 tarcanovella nem képez tehat
egyetlen, értelmezhetetlen, illetve arra méltatlan homogén halmazt. ’Téavoli olvasatban’
strukturadltsdgot mutat, sokféleségében pedig visszaigazolja irodalmi szabadsagat. Olyan
“kisérleti terepként’ kezelhetd, amelyen a rutin takarasaban ujszerii megoldasok, kiilonleges
részletek rejtéznek. Ez utobbiak azonban mar nem a ’tavoli olvasat’ illetékességébe tartoznak,
hanem ’szoros olvasasra’ invitdlnak. E stratégiat az értekezés szinte valamennyi fejezetében
érvényesiti: a tarcak rovid prozai jellege még a szakmaibb témak esetében is megkivanja a
szerzOi stratégia nyomon kovetését, a plotkezelés, a narracio, a retorikai alakzatok és
vizualizacié figyelembevételét. A cikkek 0sszhalmazaban kiilondsen érvényes ez az irodalmi
igényl (vagy ahhoz kdzelitd) novellisztikara.

A novellisztika-fejezet e megfigyelések igazolasara harom szovegcsoportot ragad ki. Az els6
csoportban az ’olvasd hdsok’ motivumanak jar utana olyan szovegekben, amelyek vagy a
azok diegetikus vilagaban élnek a reflexid ¢és a metafikcio lehetdségével. Ennek egyik példaja
a Der zerbrochene Franz. Auch eine Dorfgeschichte [A torott Franz. Egy tgyszintén falusi
torténet] (1891) ciml novella, melynek féhdse egy tjsagcikksorozat alanyava valik, s annak
szerialis ’loditasait’ cafolandd sajat élete folyamatos valtoztatdsaval ’irja ujra’ a cikkben
megjelend valdsagot. A masodik csoportot a ’gyermekszatirdk’ alkotjak, egy olyan kiilonleges
szlizsé, amelyben Hevesi hatékony modon litkozteti a tarcanovella recepcios horizontjat (a
komikumot) az abrazolt tarsadalmi visszassagok sokkeffektusaival (a tragédiaval): a gyermeki
szenvedés €s halal humoros abrazolasaval a naturalizmussal konkurald, kiilonleges és zavarba
ejté mindséget sikeriil 1étrehoznia. Végiil a harmadik csoportban az irodalmi képleiras miifaja
¢és az ekphrasztikus novellak jellegzetességei képezik a vizsgalat targyat. E szovegek egyrészt
az illusztralt folyodiratok termékei, és ekként intermedialis effektusokkal operalnak, masrészt
olyan metafikciok, amelyekben az abrazolt, illetve elbeszéléi vilag képi jegyeket olt. Igy
demonstralja példaul az Ein Bild [Egy kép] (1907) cimii tarca narratora a cimszerepld akvarell
mivészet hatasmechanizmusait. A novellisztika-fejezetet ’ellenprobaként’ egy a tagabb
medialis kornyezetre, a Fremden-Blatt és a Pester Lloyd tarcamellékleteire, Hevesi
irokollégaira torténd rovid kitekintés zarja. Az Osszevetés célja az azonossagok (miifaj és
sajtoorganum) ¢és a kiilonbozdségek (egyéni miifajok és irdi jegyek) médiumspecifikus
matrixdnak felmutatdsa. A kitekintés az értekezés vezérgondolatat igazolja, mely szerint
Hevesi ¢letmiive épplgy tekinthetd a korszak reprezentativ, mint individudlisan kezelhetd
korpuszéanak.
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A ,JIdémulas. Fantasztikum Hevesi novellisztikajaban [Zeitldufte. Fantastik in Hevesis
Novellistik]” cimi fejezet egy tovabbi, szamaban ugyan szerényebbnek, profiljaban azonban a
legkarakteresebbnek tekinthetd cikk- és novellacsoporttal, a (tudoméanyos) fantasztikaval
foglalkozik. Hevesi ez iranyu érdeklédését mar konyvtaranak késébb ,,Bibliotheca Utopistica”
cimen elhiresiilt — 1850 miivet tartalmazo — kiilongylijteménye is bizonyitja, amelynek
katalogusédhoz Friedrich von Kleinwichter, a korszak egyik legismertebb utopia-kutatoja irt
eldszot. Hevesi sokoldalu gytlijteményében kirajzolodik a mifaji fejlédés: Kleinwéchter a sajat
munkéssagaban korabban preferdlt allamregényekhez képest Hevesi gylijtéi koncepcidjaban
felfedezi a ,,jovOképeket”, koztik a keletkezOben 1évé science fictiont is. Ez utdbbi
kontextusdban, illetve a humoreszkek soraban helyezhetdk el Hevesi azon cikkei, amelyekben
kora technikai vivmanyaival (az autdval, a repiiléssel, az atfogd technologiai fejlodéssel)
foglalkozik. Ide tartoznak példaul a Jules Verne in der Holle [Jules Verne a pokolban] (1905),
illetve a Jules Verne im Himmel [Jules Verne a mennyben] (1905) cimi tarcak is, amelyek — a
Fremden-Blattban és a Pester Lloydban parhuzamosan megjelentetve — a nekrolog miifajaval
folytatott, az elhunyt francia szerz6hdz mélto furfangos kisérletek a *valdosag’ meghaladésara.

Hevesi fantasztikus novelldi két csoportba oszthatok. Az elsébe a tagabb értelemben vett
fantasztikus irodalomhoz kapcsolddo (,,maximalista”) irasok tartoznak, a masodikba a Tzvetan
Todorov-féle fantasztikumhoz sorolhato, sziikkebb értelemben fantasztikus (,,minimalista’)
szovegek. A 'maximalista’ irdsok f6 témaja az id6. A korszak gondolkodoit, tuddsait és irdit
erésen foglalkoztatta a ,negyedik dimenzi6” témaja, melynek ’tétjét’” Hevesi Die fiinfte
Dimension [Az 6todik dimenzio] (1905/1906) cimii gyljteményének cimadasaban és néhany
tarcajaban tovabb ’emelte’. A vonatkozd novelldk az id6 érzékelésérdl, a jovobe latasrol
szOlnak, s teszik ezt olyan irodalmi eszkozokkel, amelyek szandékos ellentmondasai
transzcendaljak a pusztan tematikus megkozelitést. A ’minimalista’ irdsok f6 kulcsszava,
illetve motivuma a ,hangulat [Stimmung]”, melyet Hevesi a kortars miivészettdl kolcsonoz, s
elbeszé16i modszerekkel oly médon iiltet at, hogy az az érzékcsalddas, az onreflexid és az En
radikalis kognitiv-mentalis megkérddjelezésének eszkoze lesz. Ilyen novella példaul a Die
Rumpelkammer. Ein Spuk [A lomtar. Kisértettorténet] (1905), amelynek elbeszéléje mintegy a
sajat elméjében folytat nyomozast, illetve az Ein moderner Nachmittag [Egy modern délutan]
(1909), amely a hires Wairndorfer-villaban lezajlott ’szalon’ eseményeinek, a miivészi
"hangulat’ generalta tudatfolyam megtapasztalasanak fikcionalizalt dokumentuma. E novellak

crer

eldontését, hogy valds vagy képzelt torténésekrol, alomrol vagy valosagrol esik-e szo.

Egészen mas szépirdi teriiletre vezet az ,,Egy nyari olvasmany vetiiletei. Az althofi emberek.
Nyari regény [Facetten einer Urlaubslektiire. Die Althofleute. Ein Sommerroman] (1897)”
cimli fejezet. Hevesi egyetlen regénye (Jelky Andras kalandjai mellett) a nyaraldshoz, a
korszakra jellemz6é tudilhelyekhez, foképp annak a rétegnek a szokasaihoz kapcsolodik,
amelynek latszolagos vidéki maganya és természetkeresése az ekképp intézményesitett
tarsadalmi (On-)reprezentacid szolgélatdban allt. Hevesi életmoddjahoz is hozzatartozott a
foképp augusztus-szeptemberben kivitelezett nyaralds; ez azonban nem jart egyiitt az iras
szlineteltetésével. Nyari tarcdk, utirajzok tomege bizonyitja a tarcaird aktivitasat, s szolgal
egyuttal a ,,Sommerfrische [lidiil6hely]” szdérakoztatd szociografidjaként. A regény egy egy
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ilyen lokalitas keletkezését meséli el, egy olyan narrator kdzvetitésében, aki egyrészt nagyon
kozel all a szerzo (extradiegetikus) személyéhez, masrészt homodiegetikus elbeszéloként
alapvetoen befolyasolja a torténéseket: Kozvetit a helybéliek, a nyaralok ¢és az olasz
vendégmunkasok konfliktusaiban, melyeknek fazisai a latszolagos epilogusokra kiterjedden
strukturdljak regényét. Ezaltal, amint egy recenzens megjegyezte, ,a legkdltdibb
materialistinak” mutatkozik, akinek nyari regénye nemcsak a nyarrol, illetve nemcsak
nyaraldknak sz6l, hanem ,,viddman komoly” méddon tarsadalomképpel is szolgal.

A harmadik vizsgalodasi iranyt, egytttal az értekezést zaro, ,,Tiszteletadas a koltoknek. Hevesi
¢s az irodalmi kanon [Dichterverehrung. Hevesi und der Literaturkanon]” cimii fejezet a
tarcaird jubileumi alkalmakra irt iinnepi beszédeivel €s szinhdzi kritikaival foglalkozik. Az
életmii ezen részletének hatterében a 19. szazad masodik felére és a liberalis polgari tarsadalom
értékrendjének alakulasara jellemz6 irodalmi kanonizacids folyamatok allnak. Ez idszakban a
koltok tisztelete a tarsadalom Onképének meghatirozd eleme volt, amiként az irodalom is a
korszak dominans médiumanak tekinthetd. Jellemzé mozzanat a filologia kialakulasa, az
¢letmiikiadasok ¢€s az irodalmi egyletek szamanak gyarapodasa, mely utobbiak tevékeny részt
vallaltak a kolt6i jubileumokra szervezett linnepségek lebonyolitasaban ¢és miiemlékek
alapitasaban. A koltok tiszteletének kultikus karaktere nemcsak a hagyomany targyait
formalta, de a kozosséget is hozzasegitette sajat nemzet- illetve tarsadalmi rétegtudatanak
folyamatos €s idében valtoz6 hangsulyokkal zajlé vita folyt természetesen arrdl is, hogy a mult
(és a jelen) mely koltészemélyiségei alkalmasak, illetve hivatottak arra, hogy a kanonba
emeltessenek és a kdzosség szimbolikus vezérfiguraiva valjanak. Hevesi e folyamatokban a
Monarchia tarsadalménak, azon beliil a bécsi liberalis polgarsagnak a képviseldjeként vett
részt. Véleményalkotasa ezenfelill aszerint is valtozott, hogy mely funkciojaban, {innepi
szonokként vagy szinhazi kritikusként fejtette ki nézeteit. Mint szinte valamennyi rovatanak,
ugy e szovegeinek izgalmat is a (szakmai és tarsadalmi) reprezentativitds és az egyéni
szemléletmod, illetve szovegformalas dialektikaja nyujtja.

A tarcaird a bécsi Concordia Ujsagiro-egyesiilet tagjaként Nikolaus Lenaurdl (1902), Friedrich
Schillerrdl (1905) és Heinrich Heinérol (1906) irt innepi beszédeket. E harom kolto koziil
Schiller jelentette a legkevesebb problémat, 1évén hogy jubileuma egybefonddott a Concordia
torténetével, illetve hogy Schiller kultusza a szazad folyaman mindvégig toretlen volt. Hevesi
még Lenau kapcsan is csak annyi korrekciot latott indokoltnak, amennyi mindharom beszédét
jellemzi: a kolto aktualitasanak védelmezését. Annal nehezebb feladat elott allt a Heine-beszéd
megirasakor, amelynek kontextusat mar ekkor a massziv kritika és a fokozodo antiszemitizmus
képezte. A harom beszéd kozos vonasa tehdt az a Hevesit muvészetkritikusként is
foglalkoztatd kérdés, hogy egy korszak megtaldlja-e a ra jellemz6 és sajat igényeit kielégitd
muvészi-irodalmi mintaképeket. A beszédekben mindharom koltét megprobalja ezen elvarast
kielégité modon jellemezni. Schillerben — a korabeli szocidldemokraciat is foglalkoztato
modon — a tagabb és aktudlis értelemben vett ,,népi koltét” [Volksdichter] fedezi fel. Ekképp
hangstlyozza — az osztrak liberalis polgarsag német orientaltsagat igazolva — Schiller
koltészetének nyelvi-kulturalis értelemben vett németségét is. Lenau jellemzésében Hevesi
egyrészt a koltd plurikulturdlis adottsagait (annak a lirai nyelvben megmutatkozé
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konzekvenciait) hangstlyozza, masrészt miivészi €s jellembeli érzékenységének modernitdsat.
Elobbi a nyelvi muzikalitasért felel, utobbi a korszakra jellemz6é ,idegi allapotok
[Nervenzustinde]” megelOlegezéseként ,,az idegek kolt6éjeként [Nervenlyriker]” biztositja
Lenau fogadtatasanak folytonossagat. Heine ugyancsak olyan nyugtalan szellemként jelenik
meg Hevesi értelmezésében, akinek ironidja, disszonanciai €s ’ikaruszi hajlama’ a fokozddo
vitatott miifajait, koztiik a tarcairast is). A harom beszéd tehat kiilonb6z6 iranyl és mérteki
apologiaként sziiletik, ugyanakkor a befogadas feltételrendszerére reflektdlva ’az esztétikum
idObeliségére’ iranyitja a figyelmet. Az alkalombol adddod konzervativizmusa dacara is a
nyitottsag retorikajat folytatja.

A beszédek kontextusaban érdekes ellenprobanak mutatkozik a kortarsak megitélése, amelyre
az értekezés idézett fejezete a Henrik Ibsenrdl és a Hugo von Hofmannsthalrol irt
szinhazkritikdk vizsgéalataval irdnyitja a figyelmet. A két szerz0 szinpadi miveinek
megitélésében megmutatkoznak ugyan Hevesi esztétikai itéletalkotasanak hatéarai, de irdsai
cafoljak is azt vélekedést, amely szerint a tarcairébnak az irodalom berkeiben nem sikertilt
olyan modern gondolkodést felmutatnia, mint miivészetkritikai irasaiban. Ellenkezdleg: az
iinnepi szonoklatokban megnyilvanulé ’hatastorténeti tudat’ itt még a tekintetben is miikodik,
hogy az évek soran recenzealt eldadasok megitélése kozben Hevesi véleménye is formalodik,
¢s id6beli kiterjedést nyer. A két valasztott szerzordl irt kritikak alakuldsa annyiban is érdekes,
amennyiben ellentétes mintat kovet. Hevesi Ibsent a kezdeti fenntartasokat meghaladva egyre
tobbet méltatja, kiilondsen naturalizmusaban és I¢lektani mélységeiben ismerve fel azt, ami a
korszakot megszolitja. Hofmannsthalt ezzel szemben a jovo igéreteként kezeli, mikdzben
(Maeterlinckkel parhuzamosan) egyre kritikusabban értékeli a szimbolista dramairas
hozadékat. Ennek okai nem egy altalanos (eld)itéletben rejlenek, hanem a Hevesire mindig is
jellemzé részletekben, példaul abban, hogy szinikritikusként a dramaturgiai részletekben nem
sikeriil meggy6zddnie a szimbolista drama szinpadra allithatésagarol. Biralata ugyanakkor
nagyban kiilonbozik a szinikritikai tomegében meghuzodo tényleges negativ kritikaktol.

Az irodalmi kanonrol és kritikarol szold fejezet s egyuttal az értekezés zarlataként Hevesi
Ludwig Speidelrdl irt kismonografidjanak (Ludwig Speidel. Eine literarisch-biographische
Wiirdigung [Ludwig Speidel. Irodalmi és életrajzi portré], 1910) elemzésére keriil sor. Helyét e
fejezetben az indokolja, hogy a nagy elddrél és példaképrol irottak egyuttal a koltd(k)
tiszteletének és kanonizacidjanak jegyében is allnak. Hevesi Speidel munkassagaban nem a
szakértelmet emeli ki, hanem az izlésalakité intézményképzd szerepet, s leginkabb az ir6i
vonatkozast. A tarcair6d életmiivét egy miivész produktumaként értékeli, azt is megengedve
maganak, hogy Speidel publicista kisprozajat a klasszikusok kozott lattassa. Az iinnepi
beszédekben megcélzott koltéi aktualizacid itt egyenesen az irodalmi hagyomanytorténés
kiszélesitéséhez vezet: A Schiller, Lenau, Heine és a modernitas kijeldlte iton az irodalmi
szinvonalon megirt tarca is esélyt kap arra, hogy ’bizonyitson’ — S teszi ezt mindenkire
kiterjedd6 modon. Mikozben Hevesi Speidel irasmiivészetének egyenesen goethei nagysagot
tulajdonit, kimondatlanul magat is elhelyezi a kortarsak kozott. Sajat munkassagat bizonnyal
nem az els6k kozé sorolja, de egy olyan 0sszefliggésbe, amelyben az ugyancsak értelmet nyer.
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I1l. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Hevesi Lajos az elemzett torténelmi, kulturalis és miifaji kontextusokban a szézadforduld
reprezentativ alakjaként és alkotdjaként jelenik meg, akinek életmiive tarsadalom- és
médiatorténeti szempontbol is a korszak jegyeit hordozza, s aki mar e tekintetben is érdemes
arra, hogy munkassagat monografikusan vizsgaljuk. Az emlitett kontextusok azonban azt is
vilagossa teszik, hogy sem a tarcaird, sem a tdrcairds altalaban vett megértésé¢hez nem
elegendd, ha csupan az érintett szovegekben, illetve miifajokban uralkodo szabalyokat és azok
jellemzd érvényesiilését keressiik. A diszkurziv beagyazottsdg nem szolgdl magyarazatként
valamennyi ir6i jegyre. Hevesi életmiive kiilonleges nemcsak rovatai sokféleségében, hanem
az azokban elért tarcairdi szinvonal tekintetében is. Ennek igazolasara érdemes a szovegeket
kiemelni kontextusukbol és — a sajtotorténet megszokott eljardsaitdl eltéré6 modon — szorosan
olvasni.

E megfontolasokbol az értekezés két, egymast kiegészitd elemzési iranyt kovet.
Kultaratudomanyi és médiatorténeti szempontbdl annak vizsgélatara keriil sor, miképpen
hordozza magan egy tarcair6 munkéssaga — a rovatok horizontalitasatol eltéré monografikus
vertikalitisaban — a korszak ’medialis labnyomat’. Ebbdl a szemszogbdl Hevesi Lajos egy a
sok (ismert €és ismeretlen) tarcaird €s tarcairond koziil, akinek életmiive atfogd Osszefliggések
megértéséhez szolgal alapul. Irodalomtudomanyi szempontbol az elemzés ugyanakkor azt is
igazolja, hogy az Uijsagir6i rutin és a szovegek tOmege nem zarja ki az egyéni teljesitményt,
sOt, a tarcairas erdssége éppen a részletekben rejlik: a rovid (proza)formaban, a kisebb
szovegegységek architekturajaban és (kovetkezésképpen) a szoveghely-olvasatokban. E
nézépontbol az emlitett ’labnyom’ specidlis mintazatot mutat, s Hevesit olyan szereplonek
lattatja, akit, bar nem tartozik a sziikebb irodalmi kanonba, korszaka sajatos iroi jegyekkel
tiintetett ki, s akit az elemzés ekként egy méltatlanul elfeledett szerz6 rangjara emel.

A kutatds eredményének, sajtotorténeti hozadékanak tekinthetd ezen feliil a korpusz
feltérképezésében végzett munka is. Hevesi sajtoorganumainak alacsony digitalizaltsaga
mellett az értekezésben hivatkozott t6bb szaz cikkrél kozreadott informaciok hozzajarulhatnak
a korszak tarcairodalmanak, meghataroz6 mifajainak és jellegzetes témainak tovabbi
kutatasahoz.
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