Opponensi vélemény Hars Endre Potrat eines Wiener Feulletonisten Ludwig Hevesi (1843-1910)

Sem a magyarorszagi irodalom-, sem a torténettudomany nem bévelkedik az olyan szerzoi
monografidkban, amelyek a dualizmus koranak tébbnyelvii, a Monarchia t6bb orszagaban is erés
beagyazottsaggal rendelkezé életmiveit a maguk teljességében tekintenék at. Nem csupan irékra
gondolhatunk ilyen életmévek szerzéiként, hanem képzémuvészekre, zeneszerzokre, épitészekre
és természettuddsokra is. Talan csak a politikai vezetdk, a politika meghatarozo szerepl6i jelentenek
kivételt. A monarchikus tér 1867 utani megszervezédése, elsGsorban Bécs és Budapest minden
korabbinal szorosabb egymasrautaltsaga, a két varos vonzereje éppen ezen életmivek segitségével
érthet6 meg mélyebben. Hars Endre akadémiai doktori disszertaciéja ebbdl a szempontbdl az
irodalom- és a torténettudomany szamara egyarant jelentés adalék a korszak kutatasahoz. Hiszen
Hevesi Lajos, avagy Ludwig Hevesi kétségtelentl egyike a kor kétnyelvt alkotdinak, akinek szerepe
egyik varosban sem volt elhanyagolhaté a napisajté mikodtetésében, mévelésében. Trasainak, talin
nem tulzas ezt allitani, mentalitasformalé szerepiik volt. Hevesi életmtive valoban elképzelhetetlen
a korabeli, Eurépai 1éptékkel mérve is jelentSs bécsi és budapesti napilapkultara nélkil. Mifajai,
izlése, életvezetése egész tevékenysége a két févaros sajtdviszonyaiban, napilapkulturajanak
részeként kapnak értelmet, és nem csak a szabadallasi értelmiségi tarsadalmi tipusanak
megsziletésérol tanuskodnak, hanem a szabadallasi értelmiségi mukodésének kereteirdl,
kompromisszumairdl, értéktudatardl is. E két ok elegendének latszik annak alatamasztasara, hogy
Hars Endre dontése helyes volt, amikor szerz6i monografidban kivanta feltarni Hevesi irdi,
ujsagiroi mikodésének hangsulyait.

Egy szerz6i monografia megirasa szamos elézetes dontés meghozasat igényli. A
dontésekhez figyelembe kell venni, tekinthet6-e kanonizaltnak a szerzé, akirél a monografia szol,
milyen tudasszinttel rendelkezik vele kapcsolatban a szakmai kézvélemény, és azt is, hogy a kortarsi

szakmai érdekl6dés szempontjaibol miért érdekes és fontos az adott szerzével foglalkozni.



Hevesir6l kétség kivil elmondhatjuk, hogy bar koranak jellemzé, széles megbecstltségnek 6rvendd
figuraja volt, sem a magyar, sem az osztrak irodalomtorténeti gondolkodas és hagyomany nem
tekint ra kanonikus szerzéként. Ez a helyzet részben a feuilleton-mifajok, a tarcanovellairas
alacsony tekintélyének is betudhaté. Hars Endrét megel6z6en csupan Sarmany-Parsons Ilona
foglalkozott Hevesivel szisztematikusan, tovabba ismeretes Bognar Zsuzsa és Ursula Meiszl-
Novopacky néhany tanulmanya. Sarmany-Parsons Ilona kutatasainak eredményeit 1985 és 2015
kozott frott eléadasaiban és tanulméanyaiban osztotta meg a szakmai kozonséggel. O jol lathatéan
inkabb a torténettudomany kontextusaba helyezte kutatasait, ugyanakkor azt is tobb alkalommal
jelezte, hogy Hevesi életmive nem csupan a korszak viszonylataban, hanem esztétikai 6nértékét
figyelembe véve is értéket képvisel. Tehat mar 6 is az el6tt a dilemma el6tt allt, amelyben Hars
Endrének is mindenképpen dontést kellett hoznia, mégpedig Sarmany-Parsons Ilonanal is
vilagosabban, mert a monografia mifaja ezt megkoveteli. A kérdés tehat ugy hangzik, vajon Hevesi
¢letmive a muvel6dés-, a sajtd- és az irodalomtorténet kontextusaira nézve hordoz kulénds
jelentéséget, vagy mindezen tal az esztétikai kanonokban is helye lenne. A kérdésre adott valasz
nyilvanvaléan meghatarozza a targyalas modjat és szerkezetét. Amennyiben az esztétikai
kanonizaci6 all az értekezés el6terében, akkor a disszerensnek ennek megfelel6 sulypontokat kell
kijelolnie az egyébként terjedelmes életmiiben, és ennck megfelelGen kell felépitenie az érvelését.
Mely mufajokban alkotott maradandét Hevesi? Melyek lehetnek azok a muvei, amelyek méltan
tarthatnak szamot az utékor figyelmére? Milyen poétikai eljarasok alkalmazasa, milyen kulturalis,
tarsadalmi, torténeti kontextusok megnyitasa, és milyen értelmezdi eljarasok provokacidja
bizonyithatja, hogy a kivalasztott mutveknek valoban helyiik van az esztétikai kanonok
rendszerében? Ha viszont els6sorban nem ez indokolja a szerz6i monografia megsziiletését, inkabb
az a hipotézis, hogy a szerz$ tarsadalmi szubjektuma, palya- és élettorténete, valamint a mavek
szemléletmodja, témavalasztasa, sajtotorténeti helyzete, politikai bedgyazottsaga stb. sajatos, az
eddigi ismereteinket bvité perspektivakat nyit a korszak alaposabb megértésé¢hez, esetleg bizonyos

résztertleteken megvaltoztatja eddigi feltételezéseinket, akkor e kontextusok felvazolasa juthat



nagyobb szerephez, és az életmd mint szemléleti egész, valamint az egyes mufaji csoportok
elveszitik intaktsagukat. Természetesen az is lehetséges, hogy a két aspektus egytittesen meril fel.
Ez egyaltalan nem ritka eset, s6t a modernitas feltételei k6zott a legnagyobbak példaja éppen azt
mutatja, hogy esztétikai jelentéség elképzelhetetlen a szocidlis kontextusok hatarsértései,
provokacidja, atirédasa nélkil. A gyakorlat azt mutatja, hogy ilyen esetekben az esztétikai
diskurzusé a f6szolam, és ennek 6sszefiiggésrendszerébe, érvelésmodjaba épiilnek be a az irodalom
heteronémiajahoz tartozé szempontok, forditva ugyanis ez nem, vagy csak joval nagyobb
nehézségek aran lehetséges. Ha egy esztétikailag kevésbé jelent6s életmirdl allitjuk, hogy
alakulastorténete sok mindent hozzaférhetévé és érthetévé tesz a fennallé kontextusok
mikodésrendjébdl, akkor e mutkodésrendek, mentalitasbeli szerkezetek megvilagitasa kaphat
tészerepet. Hogy egy példat is hozzak erre az esetre, ilyen Szilagyi Marton Lisznyai Kalmanrél szolo
kismonografiaja (2001).

A legaltalanosabb ok, amely miatt Hars Endre idékézben nyomtatasban is kiadott
monografidjanak véleményem szerint kritizalhatd, hogy ezekben a kérdésekben nem hozott vilagos
dontést, vagy talalta meg a modjat, miként érvényesitse dontését a monografia szerkezetében. A
disszertaci6 nem allitja, és nem is érvel amellett, hogy Hevesi életmivének, vagy barmely
mucsoporjanak helye volna z esztétikai kanonokban. A targyalas rendje mégis részben a muavek
kronolégiajabdl, alapvetéen pedig mufaji besorolhatésagukbol kovetkezik, és a veliik kapcsolatban
szoba hozhaté kulturatudomanyos ¢és elbeszéléspoétikai szempontok sokszor keverednek
egymassal, felvetésiik pedig nem mindig kovetkezetes.

Nem vitas, hogy hiaba jelent meg a Jelky Andras kalandos életérdl irott elbeszélés 1970-ig
szamos Uj kiadasban, és hiaba adtak ki reprintként 1986-ban Hevesi mivészetkritikai irasait, e
munkdk szerzGje sem kritikusként, sem elbeszél6ként, nem maradt meg az irodalmi kéztudat
emlékezetében. Hars Endre elsésorban feuilletonistaként mutatja be Hevesit. Az el6sz6 mind6ssze
annyit allit, hogy Hevesi portréja a feuilleton mifajaba sorolhatd, az irodalomtorténetiras altal

sajnalatosan elhanyagolt irasok attekintésével tjabb vonasokkal egészitheté ki Hevesi portréja. Ez



egészen biztosan igy van. De nemcsak hogy ugyanennyire igaz az el6sz6 kiinduld allitasa is,
miszerint Hevesi nem tartozik a dualizmus koranak legtobbet emlegetett értelmiségijei k6z¢, hanem
éppenséggel ennél tobb is allithatd, ha hiek szeretnénk lenni az igazsaghoz. Bar a 10. oldalon
Hevesi ajra felfedezésérdl olvashatunk, ez legfoljebb egy igen sziik szakmai korben tortént meg, a
kurrens osztrak és magyar irodalomtorténeti Osszefoglalasokban nincs nyoma. Tehat Hevesi
semmiképpen sem tekinthetd kanonikus szerzének. Igy aztin a portré pontositasa, kiegészitése
els6sorban tarsadalom- és kultaratudomanyos érdek lehet. Ezt tamasztja ald a 48. oldalon talalhato
kijelentés: ,,Ludwig Hevesi erweist sich im Spiegel der dargestellten historischen, kulturellen und
generischen Kontexte als reprintative Figur, Intellektueller und Schaffender seiner Epoche, dessen
Werk sowohl in sozialhistorischer als auch in medienhistorischer Hinsicht das Signum der Zeit an
sich trdgt”. A disszertacié azonban olyan szerkezetben targyalja életmtvét, amilyenben a kanonikus
szerzbket szokas: ragaszkodik az életm(th6z mint integrans egységhez, és a mifajisighoz mint mint
kontextusképzé elvhez. Véleményem szerint hatirozottabb és tavlatosabb igénnyel akkor
valaszthatta volna meg céljait, helyezhette volna el hangsulyait a disszertacié, ha az allitast
megforditja, és azt vizsgalta volna modszeresen, hogy mit tudhatunk meg Hevesi palyajanak és
irasainak tikrében a dualizmus koranak tarsadalom- és mentalitastorténeti, valamint
médiahasznalati sajatossagairdl. Ebben az esetben az utdbbiak leirasa kertlt volna el6térbe, és
megszint volna Hevesi életmivének teljessége és integritasa.

A disszertaci6 valoszinileg az alapvetd szerkezeti dontés bizonytalansaga miatt marad ados
eredményeinek Osszefoglalasaval. Az utols6 részfejezet, amely alcime szerint Gsszefoglalas helyett
is olvasandd, minddssze azt szogezi le Gjra, hogy Hevesi a dualizmus koranak bécsi djsagird
vilagaban nagyra becstlt személyiségnek szamitott. A disszertacié Hevesi killonb6z6 mifajokban
nyujtott teljesitményét mutatja be. Az értékel6 szempontok tobbnyire hianyoznak vagy a hattérben
maradnak. Vagyis a szerz6i monografiak egyik tipusanak szerkezetét koveti, de a kanonizacié
mellett nem sorakoztat fel érveket, ami — megismétlem — azért is ttkdzne kilonoés nehézségekbe,

mert a tarcanovella és a feuilleton mas mufaji csoportjai sajnos viszonylag csekély tekintélynek



orvendenek az irodalmi emlékezetben. A mufaji egységek targyalasa kézben természetesen rengeteg
informacié hangzik el a korabeli budapesti és bécsi kulturalis kornyezetrdl, a sajtotorténet
kontextusrol, az életmddbeli valtozasokrol, de a disszertacid elSterében nem meghatarozott
mikrotorténeti vagy kultiratudomanyos témak allnak, amelyek vizsgalatara egyébként Hevesi irasai
moédot adnanak. A disszertacid azt is bizonyitja, hogy legyen sz6 példaul a gyarmatositas korabeli
szemléletérdl vagy a modern turizmus kialakulasarol, Hars Endre problémaérzékeny szakért6ként
nydl hozza ezekhez a témakhoz, és messzemenden alkalmas ezek alapos vizsgalatara, ahogyan
egyébként a narratologia tertiletének is j6 ismerdje. Ha a disszertacié célja a Hevesirdl 6rzott tudas
pontositasa és bévitése volt, azt a disszertacié fényesen teljesitette. Ezen kiviil sok részinformaciot
és elemzést tartalmaz, és éppen ezek megléte mutatja, hogy Hars Endre képességei,
problémaérzékenysége és ismeretgazdagsaga folytan nagyobb igényd, rendszerszerd feltarasra is
vallalkozhatott volna. Ehhez elengedhetetlen lett volna a vizsgalt anyag természetébdl és az
irodalomtorténeti, a kultdratudomanyos, valamint a térténelmi gondolkodas mai elméleti
kontextusaibol kovetkezé hangsilyok vilagos maghatarozasa és érvényesitése, kijelolésik egy
el6széban, valamint az eredmények tényleges Osszegzése.

A tovabbiakban a disszertacio részfejezeteivel foglalkozom. Hars Endre helyesen latja, hogy
Hevesi élettorténete nem rajzolodik ki eléttink folyamatiaban. Amit tudunk rola, elsGsorban
irasaibol tudjuk, amelyek viszont nem nélkilézik az Onreprezentacié (Selbstinszenierung)
valtozatos eljarasait. Maguk az eljarasok rendszerszerten is elemezhetSk lennének, mert valéban
érdekes, hogy a modern napi sajté kialakulasanak koraban hogyan alkotja meg a tarsadalmi
szubjektumat egy szabadallasu értelmiségi, akinek folyamatos és meglehet6sen kotetlen hozzaférése
van a nyilvanossag legfontosabb ekkori csatornajahoz. Ehhez természetesen annak vizsgalata is
hozzatartozna, hogy milyen elvek, milyen politikai beallitodas alapjan reflektalt Hevesi Budapesten
majd Bécsben az 6t kériilvevs politikai folyamatokra, milyen folyamatokat vett egyaltalan észre.
Nem masrél, mint a kortarsi tudat feltarasar6l van itt sz6, ami a mai mikrotorténetiras egyik

legizgalmasabb tertilete, de maga a feltaras jelentés elméleti és modszertani nehézségekbe ttkozik.



Amikor a ,,Der Feuilletonist” c¢imu alfejezetben azt olvassuk, hogy ,, das Feuilleton ist (...) eine
besondere Art und Weise der Wahrnehmung und Reflexion historischer Prozesse”, joggal
varhatnank, hogy Hars Endre ezt a fontos szempontot részletesen kifejtse, meghatirozza e
percepcid kereteit a korabeli sajtonyilvanossag kontextusaban, hogy aztan kés6bb moddszeresen is
feltarja és tudatositja, miféle torténelmi folyamatok felfogasardl, és a felfogas miféle modjarél van
itt sz0, de ez annak ellenére elmarad, hogy a késébbi fejezetek sok adalékkal szolgalnak a témaval
kapcsolatban.

A disszertacié masodik nagy része a tulajdonképpeni szerz6i monografia. Ebben Hevesit
el6sz6r mint kultarak kozott kozvetitd Gjsagirét, a Pester Lloyd és a Fremden-Blatt munkatarsat
ismerjik meg. A kétnyelviiség, a kettés kulturalis kapcsolatrendszer jelensége valéban kilon
figyelmet érdemel. A téma mas fejezetekben is jelen van, igy sok tovabbi részlet tudhaté meg a
disszertaciobdl a kultarak kozotti kozvetités kereteirSl. Ezt a disszertacid fontos hozadékanak
tartom. A t6bbes identitasnak egy masik aspektusa azonban kifejtetlen marad. A kortarsak
Hevesirél szolva szinte soha nem céloznak zsidé szarmazasira, és & sem beszél err6l. Minden
bizonnyal teljes mértékben asszimilalédott ember volt, aki kulturalis értelemben nem tekintette
magat zsidonak. 1890-ben evangélikusnak keresztelkedett. Hars Endre az 56. oldalon idézi Hevesi
Heinérdl sz616 szavait. Heine, allitja Hevesi, mindig ragaszkodott a multjahoz, hogy ne veszitse el
,0si erejét”. Majd értelmezést mindenképpen igényld, infektoldgiai metaforaval él6 retorikaval
hozzateszi, hogy ,,das Judentum war die unschitzbare Nihrgelatine, auf der alle Reinkulturen
geistiger und wirtschaftlicher Bazillen sich von selber ziichteten und in jedem Jahrhundert das
folgende vorbereiteten. Erfunden haben sie ja die Neuzeit nicht, aber sie haben die Welt gelockert,
fur die heilsame Ansteckung empfinglich gemacht.” Az idézet utan kommentar gyanant mindéssze
annyit olvashatunk, hogy az itt leirt produktiv konstellacié a feuilletonista Hevesit is jellemzi, és
hogy német nyelvisége ,,egy zsido értelmiségié” volt. Nem kétséges, hogy a disszertacio itt a

dualizmus koranak egyik fontos, terjedelmes szakirodalommal rendelkezé tarsadalom- és



mentalitastorténeti problémajahoz érkezett, éppen ezért sajnalatosnak érzem a kifejtett értelmezés
elmaradasat.

A magyar targya novellak klisétermelésérél ezzel szemben kimerit6, komplexitasaban
pontos képet nyujt a disszertacié. Kidertl, mi irant mutatott kiilonos érdeklédést Hevesi. Arrél mar
viszonylag téredékesebb fogalmat alkothatunk, vajon mi volt e klisétermelés funkcidja a potencialis
olvasok szempontjabol. A magyar targyu novellakban Hars Erné a sztereotipizalt ciganyabrazolas
t6bb vonasaira is felhivja a figyelmet, de nem helyezi el 6ket a korabeli osztrak és magyar irodalom
ciganyabrazolasanak mintazataban, holott mindkét irodalom mas eurdpai irodalmakhoz hasonléan
tobb parhuzamos sztereotipiarendszert érvényesitett, amikor pusztai, falusi vagy varosi cigany
térfiakat, n6ket és gyerekeket vitt szinre. Hasonl6 eljarasra sor kertil a bécsi életképeket tartalmazo
novellak bemutatasakor. A felvazolt kontextus ebben az esetben joval szélesebb, amennyiben a
disszertaci6 szemlézi, hogy mas irék milyen tipust életképekben 6rokitették meg a csaszarvarost.
A nem szakértS olvasot, amilyen én is vagyok, mégis meglepi, hogy Hars Endre nem veti 6ssze
eredményeit azoknak a tarsadalomtorténeti kutatisoknak a mara igen jelent6ssé novekvo
eredményeivel, amelyeket egykor Catl E. Schorske kezdeményezett. Ennek bizonyara megvan az
oka.

A disszertaci6 egyik legérdekesebb része a Jelky Andris bajai fisi rendkiviili kalandjai otidfél
vildgrészen cim elbeszélés magyar és német valtozatardl szolo fejezet. Nem vitas, hogy Hevesinek
ez a muve aratta a legnagyobb kézonségsikert, és tartotta fenn nevének emlékezetét. Hars Endre
meggy6zben tarja fel az elbeszélés forrasait, az anyag fejlédését a kilonb6z6 kiadasok soran és a
korabeli fogadtatas f6bb motivumait. A szoveg értelmezésének kontextualizacidja is helyesnek
tinik. Hars Endre részint a 19. szazad végének patridta kézhangulataval hozza Gsszefiiggésbe a
muvet, részint pedig arra mutat ra, hogy milyen fogalmakkal rendelkezhetett a korabeli olvasé az
Eurépan kivili vilagrol, és milyen érzelmek alakitottak a rola kialakitott fantaziaképeit. Azt allitja,
hogy a nacionalizmus kultardjan felnétt olvasot arra indithatta a mi, hogy egy nagyobb egészben

helyezzék el 6nmagukat. ,,A sajat identitastudat az irodalmilag kézvetitett idegenségtapasztalaton



keresztil képz&dik meg”, irja. Az utébbi allitas ugyanugy sarkalatos tétele lehet a hermeneutikai
alapozottsagu irodalomfogalmaknak, mint egy legegyszerisitett kolonializmuskritikanak. Hars
Endre is arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hevesi munkaja felmutatja a kolonializmuskritikai
értelmezés lehet6ségét. Adés marad azonban azzal, hogy ezt a rekanonizaciora alkalmasnak tetsz6
kovetkeztetést konkrét szoveghelyek idézésével és azok interpretacidjaval alatamassza.

A disszertacié kovetkez6 nagyobb egysége Hevesi német nyelvi, utazasokkal kapcsolatos
feuilleton-irdsait mutatja be. Teszi ezt mindenckel6tt a polgari életmodhoz egyre inkabb
hozzatartozé, a 19. szazad végén kialakulé bel- és kulfoldi turizmus kultdratudomanyos
osszefiiggésében. Ugy vélem, ez a disszertacié leginkabb kidolgozott része. Ahogyan a kulturalis és
politikai kézpontoktol tavol esé kisvarosokat leirja, és ahogyan tjra meg djra megdicséri a vidéki
csondet és nyugalmat, visszasirja a régi viszonyokat, mikézben élesen ironizal a provincializmus
folott, pontosan példazza Hevesi kétkedd, ellentmondasos modernségképét. Ebben a fejezetben a
feuilleton medidlis aspektusai is 1ényeges szerephez jutnak. Az {rds mint a térképek és a taj
olvasasanak performativuma val6ban megkertilhetetlen alaptényezéje az utleirasoknak. Hars Endre
itt béséggel hoz szovegpéldikat a mintazat bemutatasara. Olvasata helyenként nem gy6z meg
maradéktalanul, de ez nem rontja az 6sszképet. Ilyen hely példaul a 131. oldal aljan talalhato idézet,
amely Hars Endre a mult nagyjai iranti megbecsiilés hianyat panaszolja f6l, szerintem azonban az
irénia is jocskan jelen van a szovegrészben.

A kovetkez6 fejezet, amely a Mac Eck’s sonderbare Reisen zwischeen Konstantinopel und San
Francisco cimG 1901-ben kiadott muavel foglalkozik, szervesen kapcsolddik az el6z6h6z, amennyiben
itt is az érdekli a Hars Endrét, miként latja Hevesi Amerika — egy kozép-eurdpai tekintet szamara
sokszor zavarba ejté — modernitasat. Azt is vilagosan latja, hogy Hevesi ezuttal is az anekdotikus
elbeszélés hagyomanyos eljarasait mikodteti, legfontosabb hataseszkéze a humor, amit a talzas
altal ér el. Ez a humor jol megkiilonboztethetd attdl a szatirikus, szarkasztikus hangtitéstdl, amelyet
Hevesi a Balkanrdl sz6l6 utibeszamoldiban hasznal. Hars Endre kiindulasként megallapitja, hogy

bar a bukaresti utibeszamoldok fdszolamat nem az orientalizmus-diskurzus és a balkanizmus



hatarozza meg, néhanyszor mégis ilyen futamokra bukkanhat az olvasé Hevesi szévegeiben,
kilonosen olyankor, amikor Bukarest épitészeti és tarsadalmi kevertségérol esik szo. (158.) Az
erdélyi térség leirasaba viszont mar joval tobb ilyen elem vegyul. Tekintettel arra, hogy ezek a
beszamolok olyan id6szakban irédtak, amikor Maria Todorova Imaging the Balkan cim@ alapmunkaja
szerint mar masszivan kialakultak a nyugati Balkan-sztereotipiak, és ezekre a Monarchia esetében
— Clemens Ruthner tanulmanyaibdl jol lathatéan — ugyanilyen masszivan tarsultak a birodalom dél-
keleti peremérdl szo6l6 rokon képzetek, kilénésen érdekes lett volna részletesebben megvizsgalni,
mikor mi iranyitja Hevesi tekintetét, hogyan viszonyulnak egymashoz mentalis térképén a kiilonféle
sztereotipia rendszerek. Amennyiben Hevesit a disszertacié szellemében a dualizmus korara
jellemzé értelmiségi mentalitas példajanak tekintjik, az elsé vilaghaboru kitorését kozvetlentl
megel6z6 id6szak szempontjabdl ez beszédes adat lenne. Lényegében ugyanez mondhaté el a
disszertaci6 tovabbi balkani atibeszamolokrol szolo részfejezeteirdl. Mindegyikben nagyon fontos
észrevételek talalhatok példaul Hevesi vizualis képzeletérdl, az idegenségtapasztalatok valtozatairdl,
de a Balkan-diszkurzus Todorova utani vizsgalatanak rendszerezett kutatasi iranyai csak részben
épilnek ki a lapokon.

A kultdratudomanyos szempontrendszer j6 idére eltlnik a Hevesi tarcanovellairél
fejezetben, és majd csak a nyari lektGréknek szant {rasok kapcsan tér vissza. A tarcanovelldk és a
feuilleton mas almifajainak elkiilonitése nyilvan nem egyszert feladat, és az elhatarolas nem lehet
¢les. Emellett Hars Endre helyesen allapitja meg, hogy Hevesi esetében ezen irasok jelent6sége nem
esztétikai minéségiikben keresendd, hanem abban, hogy az altala folytatott tomegtermelés lehetévé
teszi az irodalmi kommunikacié rendszerének vizsgalatat. (181.) E lényeges aspektus kifejtésére
azonban alig jut hely a fejezetben. Minddssze annyit allapit meg, hogy a szérakoztatas meghatarozo
erével van jelen a szerz6i szandékok kozott, olyannyira, hogy Hevesit ugyanolyan joggal
nevezhetjiik humoristanak, mint novellistanak. Hars Endre célja itt mindenekel6tt az volt, hogy
Osszefliggést keressen a tarcanovellak kozott, és ezt egy-egy motivikus és tematikus sztizséelem

kiemelésével éri el. Vagyis ebben az esetben tulnyomorészt 6nmaga kontextusaként vizsgalja Hevesi



irodalmi termését, ahogyan a legjelentésebb irokrol sz016 szerz61i monografiakban szokott megesni.
Az irodalmi kommunikaciénak azt a kdzegét, ahol ezek a novellak jobbara megjelentek, a napisajtd
hétvégi és unnepi feuilleton-mellékleteit igen rovid, csupan harom oldalas terjedelemben vizsgalja,
és szovegelemzésekbdl levonhato kovetkeztetésekig nem jut. Mindossze azt jegyzi fel, a kor mely
ismert és kevésbé ismert szerz6i kozoltek hasonld jellegh irasokat a Pester Lloydban vagy a
Fremden-Blattban.

Kilon fejezetben targyal a disszertacié Hevesi tarcanovellainak két, a novellak tematikajat
meghatarozé motivumkoért. Ennek értelmében beszél utdpisztikus és fantasztikus novellakrol. Ez
is alatamasztja, hogy a disszertacié mufajszemléletét tematikus szempontok uraljak. Kilon
targyalasuk {gy is meglep6 annak titkrében, hogy a 240. oldalon azt olvashatjuk, Hevesi fantasztikus
novellainak szama nem olyan nagy, hogy lényegesen befolyasolhassik a szerzé portréjanak
teljességét. Az is csakhamar kidertl, hogy Hevesi az utopiat, illetve az utdpisztikus karaktert sokkal
bévebben érti, mint ahogy mi tennénk, és odatartozonak tekint egy sor olyan témat, amelyeket ma
mar nem sorolnank az utépiakhoz (pl. vallasi témak, okkultizmus, robinzonadok, alomleirasok,
proféciak, stb.). A dolgozatnak ezekkel szemben nem igen vannak sajat szempontjai, igy meg kell
elégedniink annak észrevételezésével, hogy ezeknek a novellaknak sok koziik van a népszert
tudomanyossaghoz, a kuribzumok iranti kivancsisighoz és a trivialitas irodalmahoz. (219.) A
fantasztikus novellakbdl is a kuriézumok iranti fogékonysag és a humoros hatas elérésének vagya
vilaglik ki. Ismertetésiik tartalmi elemekre és a sziizsére korlatozodik.

Az Althoflente (1897) cim@ regény kapcsan mar megjegyeztem, hogy a rola szolé rész
sikeresen tesz meg elemzési szempontnak egy tarsadalomtorténeti fejleményt, azt, hogy a polgari
életmdd sajatsagava valik a nyari szabadsag és pihenés megjelenése. Mivel ezt az id6t nem foglalja
le a munka, az irdalom, a szérakoztatas kilonféle agai szamara killonleges piaci igényt jelent, amit
az Althoflente a maga eszkozeivel ki is elégit. Ugy vélem, az életmd jellegének minden ponton az
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zavardan, ha nem nyulnak tdlsagosan hosszura, hiszen még a disszertacié olvasoi kézott is csak
kevesen lehetnek, akik ismerik Hevesinek ezt a regényét, vagy éppen tarcanovellait.

Osszefoglalasul megallapithat6, hogy Hars Endre disszertaciéja miéfajrél-mifajra haladva
sikerrel vazolja fel a dualizmus koranak egy mara szinte teljesen elfelejtett {iréjanak portréjat, aki az
irodalom ¢és az ujsagiras hatarOvezeteiben tevékenykedett. Hevesi minden kétséget kizardan
jellemzé figuraja volt koranak, a kialakul6 szabad allasu értelmiségi tipusanak, akit mar el tudott
tartani a napisajté. Emellett azért is figyelmet érdemel, mert folyamatosan kozvetitett Bécs és
Budapest, a német és a magyar nyelvii polgari kbzonség kozott, és élénk intellektusaval a kor
szamos fontos tarsadalomtorténeti fejleményéhez kapcsolédott a maga, nem mindig egyenletes és
magas esztétikai szinvonalan. A disszertaci6 hallatlanul nagy munkat végzett el, amikor egységbe
rendezte és bemutatta az életml egészét. A targyalas szempontrendszere azonban billeg. A
disszertacié szerkezeti dontései az életmii rekanonizacidjanak lehetdségeit allitjak elétérbe, de
ebben lathatéan Hars Endre sem hisz komolyan. Az egyes mufaji csoportok targyalasakor viszont
sokszor kivalé kulturatudomanyos szempontokat valaszt az értelmezéshez, amelyeket helyesen
kapcsol Ossze sajtotorténeti kérdésekkel is. Ugy vélem, még jelentésebb munka szilethetett volna,
ha mindvégig és a szerkezetet is meghatarozo6 rendszerezettséggel ezek alltak volna a disszertacid
elterében. Semmi kétségem azonban afeldl, hogy a disszertacio szerkezeti dontései mellett nyomos
érveket lehet felhozni, amit a vita soran a jel6lt bizonyara meg is fog tenni.

Biralatom nem teszi kétségessé a disszertacié megitélését. Az elvégzett munka nagysaga és
a nyilvanval6 eredmények okan tamogatom, hogy a tisztelt bizottsag odaitélje Hars Endrének az
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