VALASZ
DR. BUZINKAY GEZA, DR. OROSZ MAGDOLNA ES DR. SCHEIN
GABOR OPPONENSI VELEMENYERE

A hagyomanyt kovetve, s amint a mindenkor terjedelmes akadémiai értekezések esetében
kiilondsen indokolt is, a koszonettel kezdem: azért a sok munkaért és aprolékos figyelemért,
amelyet opponenseim, Dr. Buzinkay Géza, Dr. Orosz Magdolna és Dr. Schein Gabor
disszertaciomra forditottak. Hasonloképpen koszondm a bizottsag elndkének, tagjainak és
titkaranak, hogy vallaltak a nyilvanos vitdban val6 részvételt. Szakmankban kivételes dromnek
¢és kitlintetésnek szamit, ha a helyzet ugy hozza, hogy egy konyvet mar megsziiletése
pillanatdban tekintélyes és alapos olvasok vesznek a keziikbe, mi tobb explicit véleményt is
alkotnak rola. Ez a megtiszteltetés egy biralati eljarasban természetesen sok izgalommal is jar.
A kritikus elemzések a konyvon talivelden az egész embert érintik, s nem utolsdsorban egy
sziikebb tudomanyos kozosségbe valo felvétel feltételéiil is szolgalnak. Jelen esetben az a
szerencsés koriilmény is eloallt, hogy harom biralém kiilonb6z6 nézépontokbdl, Buzinkay Géza
a sajtotorténet egyik legkitiinébb képviseldjeként, Orosz Magdolna a germanisztika és a
monarchiakutatds jeles miiveldjeként, Schein Gabor pedig a magyar irodalom ¢és
irodalomtorténet kivalo elemzéjeként alkotta meg véleményét. Az opponensi biralatok altalaban,
mint ezuttal is, kisebb tanulméanyok, amelyek, amint Bernath Arpad szokta hangsulyozni,
részesiiljenek. A kovetkezokben igyekszem kitérni valamennyi kérdésre, kritikara és felvetésre,
s teszem ezt abban a reményben, hogy biraloimat meggy6zom, ha nem is az ,,igazamrol”, de
legalabbis célkitiizéseim, modszereim és eredményeim vallalhatosagarol.

Bevezetésként szeretnék néhany megjegyzést tenni az értekezés és az idékozben megjelent
kotet viszonyarol. Ugy is mondhatnam, hogy tobb mint fél év pihentetés utan tulajdonképpen
én voltam munkam elsd, igaz vaskalaposnak éppen nem tekinthetd opponense. Eltekintve a
végteleniil folytathatd stilaris finomitasoktol a kovetkezd valtozésok torténtek az értekezés
szovegében. A legfontosabb tjdonsag, amely kovetkezményekkel jart, Sarmany-Parsons llona
2019 telén — valdjaban 2020 tavaszan — megjelent Bécs miivészeti élete Ferenc Jozsef koraban,
ahogy Hevesi Lajos ldtta cimli nagyszabasii monografigja volt. Habar e munka kéziratat nem
ismertem, kapcsolatban voltam a szerzdvel, igy zavarba ejtd meglepetések a konyv
megjelenésével sem értek. Potlolagos informéciokat és szempontokat ugyanakkor bdven
tartalmazott ahhoz, hogy a mivészettorténész Hevesirdl kozolt korabbi munkaira tortént
hivatkozasaimat feliilbiraljam, illetve kiegészitsem tovabbi adalékokkal. (A két Hevesi-
monografia targyi és szemléleti kiilonbségeire az aldbbiakban még Kitérek.) Kéziratom és
konyvem viszonylatdban tovabbi ujitast jelentett, hogy Hevesi magyar sajtoorgdnumainak,
kozleményeinek, illetve Kleine Leute cimili gyermekujsagja magyar hatterének tekintetében



utolag kicsit szegényesnek taldltam az altalam kinalt informacidkat, melyeket ekképp — bar a
terjedelemre vigyazva — tobb helyiitt kiegészitettem. A konyv fogyaszthatosaga céljabol
karcsusitason esett at tovabba a jegyzetapparatus, kivettem példaul a felsorolasszerii cimlistakat.
Az ekképp nyert terjedelmet néhany novella- €s tarcaclemzés bovebb és alaposabb kifejtésében
hasznositottam. Végiil médositottam a kdtet cimén. A fécim — Der mediale Fuf3abdruck —enyhe
hangsulyeltolodast jelez az eredetileg Portrdtként jelolt monografikus szandékban a
médiatorténeti érdeklédés iranyaba, amit az alcim — Zum Werk des Wiener Feuilletonisten
Ludwig Hevesi (1843-1910) — Zumjanak kiegészit6 (,,adalékositd”) gesztusa is megerdsit. A
boritokép-valasztds — a bécsi Szecesszidos haz homlokzatan szerepld Hevesi-jelmondat
fragmentalt megjelenitése (amelyre egyébként biiszke vagyok) — is ezt a medialis hangsulyt
hivatott alahuzni. A Fufabdruck (a labnyom) valamelyest keresett, ,blikkfangos”
metaforikajaval kapcsolatban kikértem néhany német kollégam véleményét. A kozmegegyezés
az volt, hogy nem idézi fel annyira domindnsan az ,,6koldgiai labnyom™ fogalmat, hogy ne
lehetne hasznalni, latens negativ konnotacioja pedig jol megfér a konyvemben targyalt
tarcairodalom torténelmi, illetve esztétikai megitélésével.

A témavalasztashoz kapcsolodo reflexiot Buzinkay Géza Hevesi kettévaghatosagara iranyulo
kérdésével kezdem. Biralom talald képbe oOltoztetett (sic!) felvetése elsdsorban a nemzeti
kulturalis hozzarendelhetdségre vonatkozott, de ugyanigy felvethetd azon két szakmai jellegii
Hevesi-portré vonatkozasaban is, amelyet értekezésem és Sarmany-Parsons Ilona kutatasai
rajzolnak meg. A nemzeti-kulturalis hovatartozas tekintetében Sarmany-Parsons és jomagam is
a szerzo6 €letmiivének meghatarozobb ¢€s terjedelmesebb bécsi, s ezaltal német nyelvii szakaszat
részesitettiik elonyben. Ez Sarmany-Parsons esetében nem zarta ki, s6t megkertilhetetlenné tette
Hevesi mindazon miivészetkritikai irdsdnak figyelembevételét, amelyek magyar vonatkozastiak
voltak, s kiemelkedé kultirakozvetitd szerepet toltottek be. Esetemben a bécsi munkassag
tematikéaja valamivel kevesebb mozgasteret hagyott a magyar kapcsolatok feltérképezésében, de
arra lehetéséget nyujtott, hogy egyrészt feltarjam Hevesi novellisztikdjanak egyik populdris
regiszterét (a ,,magyar torténeteket”), masrészt — e sulypont kapcsan — el6térbe allitsam a nemzeti
kultarakon ativeld értelmiségi tudat azon explicit €s implicit megnyilatkozasait, amelyeket a
Silberstein Adolfhoz és Déczi Lajoshoz fiiz6dd irasokban oly sokatmondénak talaltam. Ugy
gondolom, hogy Hevesi magyar nyelvii publikacios tevékenysége az 1860-as évektdl a 70-es
évek kozepéig nem cafolja a kés6bbi képet, ugyanakkor jol el is kiilonithetd epizod, és tovabbi
kutatasi téma lehet. Amint egyébként az altalam feldolgozott német nyelvii anyag is csupan a
rész viszonyaban all az egészhez, mely koriilményt Buzinkay Géza, mikrofilmtekerésben jaratos
sajtotorténészként — nagy megkonnyebbiilésemre — elismert azzal (1. o.), hogy méltanyolta a
feltart anyag mennyiségét (amely kiterjedt a Fremden-Blatt teljes anyagara, de nem o6lelte fel a
Pester Lloyd Gsszes érintett évfolyamat), s Orosz Magdolna is elfogadott a szélesebb kori
kutatasrol €s annak folytathatosagarol tett megjegyzéseiben (1. és 5. 0.). A feldolgozott, illetve
hivatkozott korpusz — mely kettd nem esik egybe — nyelvi, nemzeti-kulturalis profilja
tekintetében ezenfeliil az érme két oldalarol is beszélhetiink. Ha sikeriil a német nyelvii szakmai
kozonség figyelmét felhivni Hevesi munkassagara, megkeriilhet a réven, ami elveszett a vamon,
s Hevesi magyar publicisztikai tevékenysége is 1j keretek koz¢ keriil. A szerz6 alabbiakban még
targyalando jelentdségének kérdésében pedig megkockaztatom, hogy az a Hevesi, akinek a



vizsgalatara vallalkoztam, tobb kapcsolddasi pontot kinal a sajtotorténetnek, azon beliil annak
német nyelvii kutatdsdban, mint a hazai irodalomtudomany kontextuséban.

Ez utobbi megjegyzésemmel meg is érkeztink a masik ,,vagasiranyhoz”, ahhoz a
kiilonbséghez, amely Sarmany-Parsons Ilona kdnyve és értekezésem kozott fennall — nem kevés
kovetkezménnyel a szerzordl alkotott altalanos képre. Sarmany-Parsons ,,szokatlan
megkozelitési, elsésorban a magyar olvasok szamara irt, Hevesi irdsain alapuld, de Bécs
képzémiivészeti életét eddig ismeretlen szempontok alapjan bemutaté kronik[anak]”! nevezi
konyvét. A képekkel gazdagon illusztralt, impozans munka valdban ,,parhuzamos torténetekkel”
szolgal: Egyrészrdl rekonstrualja az eurdpai, azon beliil az osztrak képzomiivészet esemény- €s
alakulastorténetét a 19. szdzad derekatol a 20. szazad elsé évtizedéig — a miivészetkritika
megsziiletésétél a miivészettdrténet professzionalizalodasaig —, masrészrol ebben Hevesi
hivatasbeli ,,naplojara”, a tarcaird rendszeres kiallitasismertetdire és -kritikaira tamaszkodik.
Nyomon koveti a kritikus izlésének formalddasat, amely — a torténeti kitekintések és a szakma
tovabbi képviseldinek tekintetbe vétele mellett — 6sszeolvad a korszak torténetével. E narrativa
részeként Hevesi egyrészt az egyre modernebb képzémiivészeti konstellaciok feljegyzojévé,
masrészt az ujdonsag partoldjava avanzsal, s kritikai munkassagaval — Sarmany-Parsons
kedvenc fordulataval élve — ,,latni tanitja kozonségét”. E vizsgalat tiikrében, amelynek alapjat a
Fremden-Blattnal vezetett rovatai, illetve a Pester Lloyd-tudositasok képezik, ez bizonyul
mértékado tevékenységének, s végso soron azon kizardlagos hozadéknak, amely ma is érvénnyel
bir. Szerencsé(m)re a milvészettdrténész a kritikus tovabbi irdsait sem hagyja figyelmen kiviil.
Tobbszor utal a tarcairas szélesebb gyakorlatara, s ekdzben kitér arra is, hogy maga Hevesi mit
tartott fontosnak. Hivatkozik példaul egy 1902-es rovid onarcképre, amelyben az 0jsagir6
,»Osszesuritette, amit palyajarol fontosnak tartott, elsésorban ironak, elbeszélonek tartotta magat,
¢s miifajuk szerint csoportositva gondosan felsorolta novellaskoteteit” (i.m. 34. 0.). Mas helyiitt
megjegyzi, hogy Hevesi ,teljes nevét kiilonos kovetkezetességgel csak novellisztikus tarcai és
késobb az antoldgiakba is bevett utirajzai folé [...] irta ki. Minden bizonnyal ezeket tartotta a
legfontosabbnak.” (i.m. 123. 0.) Bar Hevesi személyes motivacioira a feljegyzések gyakorlatilag
teljes hidnya mellett nehéz kovetkeztetni, tény, hogy életmiivének szdmbeli ardnyait tekintve
nem akkora a miivészet- és szinhazkritika dominancidja, mint azt a kutatds eddigi hangsulyai
sejtetni engedték. A legmodernebb képzémiivészetre figyelmezd Hevesi rendiiletleniil irta egyéb
témaju tarcait, novellait, humoreszkjeit, s kozolte azok gylijteményes koteteit. A szerz6 dnképe
¢és kései fogadtatasa kozott van tehat némi (,,goethei”) disszonancia, amelyet alabb Hevesi
meghataroz6 fogalma, a ,,korszertiség” kapcsan is szeretnék viszonylagositani. Mindazonaltal e
ponton kezdddott az én munkam, amely e textualis sokféleség feltételeire és koriilményeire, a
korszak Osszefiiggésében valdo megértésére iranyult. S az a keret, amelybe ezt a masik Hevesit
allitottam, tdgabb vonatkozdsban a kultaratudomanyos érdekeltségli sajtotorténet, sziikebb
vonatkozasban az irodalomtudomanyos érdekeltségii tarcairodalom-kutatas kontextusa volt.
Utolagos iranymutatasként mindenesetre nagyon halas voltam Sarmany-Parsons llona azon
megjegyzéséért, miszerint ,,[a] szinhazkritikdk és a kdnyvrecenzidk, tovabba Hevesi szépiroi

1 Sarmany-Parsons llona: Bécs miivészeti élete Ferenc Jozsef koraban, ahogy Hevesi Lajos latta. Budapest: Balassi
2019, 7.



tevékenységének értékelése az irodalomtorténészek €s a szinhaztorténészek feladata.” (i.m. 14.
0.)

E masik Hevesire valo tekintettel viszont megfontolandéak Schein Gabor megjegyzései és
kritikdja az értekezés célkitizéseivel és eljarasmodjaval kapcsolatban. Biralom a szerzoi
monografia miifajat illetden allit mintegy valasztas elé: A monografikus targyalast egyrészt
akkor tartja indokoltnak, ha szerzém ,,életmiive a miivel6dés-, a sajtd- és az irodalomtorténet
kontextusaira nézve [...] kiillonos jelentdséget [hordoz], vagy mindezen tul az esztétikai
kanonokban is helye” (2. 0.) van. Masrészt akkor tartja helyénvalonak a monografiat, ha ,,a
szerz tarsadalmi szubjektuma, palya- és élettorténete, valamint a miivek szemléletmadja,
témavalasztasa, sajtotorténeti helyzete, politikai bedgyazottsaga stb. sajatos, az eddigi
ismereteinket bovitd perspektivat nyit a korszak alaposabb megértéséhez, esetleg bizonyos
részteriileteken megvaltoztatja eddigi feltételezéseinket”, mi altal ,,e kontextusok felvazoldsa
juthat nagyobb szerephez, és az életmii mint szemléleti egész, valamint az egyes miifaji
csoportok elveszitik intaktsagukat” (2-3. o.). E két lehetdségben az egészelvi, ,,esztétikai
kanonizacio” (2. o.) és az életrajzi toredezettséget is megengedd torténeti vizsgalat keriil
egymassal szembe, azzal az utdlagos kiegészitéssel, hogy ha viszont ,,a két aspektus egylittesen
meriil fel”, akkor tobbnyire ,,az esztétikai diskurzusé a f6szolam™ (3. o.). E modellt figyelembe
véve kicsit talan Sarmany-Parsons Ilona konyve is ,,billeg”, de minddsszesen a masodik opcid
felé hajlik: bar Hevesi é€letrajzanak keretei kozott €s irdsainak médiumaban targyalja a
miivészettorténetet, vizsgalddasa teloszanak mégis ez utobbi bizonyul.? Sok kivalo sajtotorténeti
munka is megfelel a megfogalmazott igénynek, bar az alkoté személye itt sem megkeriilhetd.
Ujvari Hedvig Max Nordaurdl koézolt munkai példaul a szerzd kulturalis kornyezetének,
kulcsfontossagi organumainak, témainak hidnypotld elemzésével gazdagitjdk a Nordau-
kutatast, mialtal a birdlom felsorolta szempontokkal bdvitik ismereteinket, ugyanakkor
tagadhatatlanul Portrimak is kivaloak. E hangsulyoktdl eltéréen értekezésem, amint Schein
Gabor fogalmaz, rengeteg informacioval szolgdl ugyan ,,a korabeli és bécsi kulturalis
kornyezetrdl, a sajtotorténeti kontextusrol, az életmodbeli valtozasokrol, de [...] eléterében nem
meghatarozott mikrotorténeti vagy kultaratudomanyos témak allnak, amelyek vizsgdlatara
Hevesi irdsai egyébként modot adnanak™ (5. o., kiem. H.E.). Vagyis célom nem az, hogy Hevesi
alakjan keresztiil lattassam a korszakot, hanem az, hogy a korszak egyes mozzanataiban
felkeressem Hevesit. Ez nagyon pontos megfigyelés, és sok mindenre magyarazattal szolgal:
példaul arra, hogy mennyi hattérinformacidé megosztasat tartottam sziikségesnek egy-egy széles
korben kutatott teriiletr6l — a varosirodalomrol, az utazasi irodalomrdl, a kisprozaval szembeni
korabeli irodalmi és publicisztikai elvarasokrodl, vagy akar a gyermek- és ifjisagi irodalomrol, a
fantasztikus irodalomrdl és a nyaralasi kultura irodalmarél — ahhoz, hogy ,hésom” e
diskurzusokhoz, az irodalmi kommunikaci6é e teriileteihez vald hozzajarulasat tudomanyos
igényességgel elemezhessem. Ugyanez vonatkozik egyébként — amint Buzinkay Géza utal ra —
magara a tarcairodalomra is, amelynek a korszakra €s a sziikebb kulturalis-medialis kornyezetre
iranyulo jellemzését — szorosan a Hevesihez kapcsolodo itéletekhez kotve —a ,,Der Feuilletonist”

2 Hevesi intellektudlis életrajza a bécsi milvészeti (és kiallitasi) élet reflektalt eseménytorténete: stilusok, miifajok
kibontakozasanak, viragzasanak, merész miivészi kisérleteknek, botranyt kavaré miivek klasszikus értékké,
hagyomannya valasanak kronikéja.” Sarmany-Parsons: I.m. 33.
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cimi alfejezetben, minddsszesen tizennégy konyvoldalon, illetve anélkiil valdsitom meg, hogy
a tarca 0j koncepciojaval allnék elo.

Mégsem gondolom, hogy ezzel valami olyat alkottam, amit a fejérdl Gjra a talpara kellene
allitani. El0szor is azért nem — és most nagyon pragmatikus leszek —, mert az emlitett, illetve itt
meg nem emlitett teriiletek kutatdi kiilon-kiilon megtalalhatjak értekezésemben az Oket
foglalkoztato kérdéseket, s reményeim szerint azért profitalhatnak beldle, mert ahelyett, hogy az
emlitett kutatasok fejleményeit referdltam volna, azokat, a sziikkséges minimumra korlatozva,
konkrétan a Hevesi irdsai kinalta korpuszon kamatoztattam. Masodszor, és jelen esetben ez a
fontosabb — ez Schein Gabor kritikdjanak f6 célpontja —, azért nem beszélnék szerkezeti
anomaliarol avagy ingadozo célkitiizésrol, mert Hevesit vizsgalodasomban bizonyos tekintetben
masképp ,,nevesitem”, mint a szerz6i monografiak gyakorlataban szokas. ,,[A] kor, a mi és az
élet harmas Osszefiiggésrendszerében™®, mely kategoridkat Schein Géabor ,Az életrajzok
visszatérése?” cimll tanulmanyabdl kolcsonzom, Hevesi az a kiilonleges szerepld, akirdl
¢életének dokumentacioja hidnyaban nem lehet a maganemberre, annak személyes torténetére
tamaszkodd — Szajbély Mihély szavaval élve — ,,régimédi monografiat™® irni. Kényszeriien a
miire és a korra terelodik tehat a figyelem, a mlivon keresztiil pedig egyfajta szerzéi modellre.
A hianyz6 vagy legalabbis korlatozottan hozzaférhetd személyiséget — hisz Hevesi, sziiletett
Loéwy Lajos gondolkodasmodjarol, kapcsolatairol, motivacioirdl irasaibol azért is sokat meg
lehet tudni — a profilalkotas (,,profiling”) helyettesiti. S ez utobbi értekezésemben a tarcaird
(publicista, kritikus) figurdjaként korvonalazodik, illetve jelenik meg az emlitett harmas
Osszefiiggésrendszerben. Amihez alapvetden hozzasegit a tdrca — amint Buzinkay Géza
fogalmaz: ,,szellemes” (1. 0.) — természete: a szubjektivitds maszkja, az irott formaban jatszhato
szerepek, a gyakorolhaté miifajok kavalkadja. Hevesi Lajos életmiivét — legalabbis annak egy
reprezentativ szegmensét — tehat olyasforman probaltam elemezni, amely sok mas kortarsa¢ is
lehetett volna, amely tehat — pars pro toto — a tarcaird portréja is. S ezt visszaigazolja, ha az
ember elmeriil a korabeli cikkek tengerében, €s ellenprobaként kivalaszt maganak néhany masik
szerepl6t, mondjuk Grof3 Ferdinandot (1849-1900), Oskar Teubert (1852-1901) vagy Marie
Weyrt (1864-1903), akiknek ugyan egy masik sors, kevesebb életidé és ugyancsak mas
reszortok adattak, de mégis beillenek a tarcaird szerz6i modelljébe. Az ekképp rekapitulalt
szerz6i modellnek viszont meghatarozd mozzanata, hogy az érintett diskurzusok és felhasznalt
miifajok egy és ugyanazon személy (persona), a korabeli tarcairé miivéhez tartoznak, s hogy ezt
a szakmai habitust akkor értjiik meg a maga teljességében, ha valamennyi rutinjat figyelembe
vesszilk, ,,0sszenézzik”. A mozaikossag e tekintetben, illetve erre a tevékenységre fokuszalva
olyan korszakos jegynek mutatkozik, amely az alkot6i integritast érinti, illetve annak
toredezettségét legitimalja. Mindenesetre szerz6i monografiam e tekintetben nemcsak

crer

egy specialis média- és irodalomtorténeti kontextusban.

A Schein Gabor altal megfogalmazott, és tagadhatatlanul komoly onvizsgalatra okot ado
dilemmara tehat azt valaszolnam, hogy értekezésemben mindkét emlitett aspektus — a szerzoé és
a torténelemé is — felmeriil, anélkiil azonban, hogy ,,az esztétikai diskurzusé [volna] a f0szolam”

3 Schein Gabor: Az életrajzok visszatérése? Jelenkor, 2008/9, 965-974, itt 966.
4 Szajbély Mihaly: Csath Géza élete és munkdi. Régimodi monografia. Budapest: Magvet6 2019.
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(3. 0.) — legalabbis abban az értelemben, ahogy biralom elvarja. Mely utdbbi kitétellel
megérkeztiink a gyanitott, amde Schein Gabor szerint alulérvelt, Buzinkay Géza szerint kétes
eredményli kanonizacié problémajahoz. A kérdés Schein Gabor szavaival a kovetkezOképp
hangzik: ,,[V]ajon Hevesi életmiive a miivel0dés-, a sajto- és az irodalomtorténet kontextusaira
nézve hordoz kiilonds jelentdséget, vagy mindezen til az esztétikai kdnonokban is helye lenne[?]
[...] Mely mufajokban alkotott maradandét Hevesi? Melyek lehetnek azok a miivei, amelyek
méltan tarthatnak szdmot az utokor figyelmére?” (2. o.) Buzinkay Gézanak ezzel kapcsolatban
van egy tamogato jellegli megjegyzése, amennyiben — vitatva az ,.elfelejtett Hevesi” kliséjét —
felhivja a figyelmet az wjabb szovegkiaddsokra. Maradandot a tarcaird tehat, legalabbis
ennyiben, mindenképpen alkotott. Ugyanakkor Hevesi linnepi beszédei €s irodalmi izlése
kapcsan Buzinkay Géza is kételyeket fogalmaz meg a szerz6 modernségével kapcsolatban.
Kiemeli Hatvany Lajos nevezetes nekroldgjat, akinek talald szavait ugyan magam is tobbszor
idézem, de — amint biralom jol ratapint — nem szivesen. Szerintem Hatvany irasa méltanytalan,
nekrolognak egyenesen bantd, amennyiben ugy bucsuzik a jobarattol, hogy kozben szellemi
hagyatékanak is megassa a sirjat. Hatvany a modernség nevében itélkezik Hevesirdl, véleménye
azonban éppugy magan viseli a korszak jegyét, mint kollégajanak egy korabbi korszak izlését
dokumentalo életmiive. E kérdésben magat a szerzot is segitségiil hivhatjuk, akinek talan
legmeghatarozobb kritikai elvét Sairmany-Parsons Ilona ekképp foglalja 6ssze: Hevesi ,,[t|udta,
hogy minden szépségideal és minden stiluseszmény helyhez, id6hoz, korhoz kotott; egyszer csak
nem lesz mar »zeitgeméB« [...], mert az id6, a vilag megvaltozott, és mi valtozunk vele.” (i.m.
443. o0.) Ennyiben, igy Sarmany-Parsons, Hevesi ,,sohasem volt normativ, teoretizalé” (uo.).
Vagyis tulajdonképpen maga is aldirta volna Hatvany itéletét, azzal a megkotéssel, hogy egy
1910-es bucsuztatd nem viszonylagosithat négy évtizednyi munkat, tapasztalast ¢s gondolkodast
egy Uj izlés nevében. Masként kozelitve a kérdéshez: Az is hatasrelacio, ha egy életmi, egy
szoveghagyomany mar nem kapcsolddik ,,az irodalmi hagyomanyozddas torténeti rendjébe”, ha
egy irodalmi-kulturalis gyakorlat kisodrodik ,,a mindenkori irodalmi, tarsadalmi mez6

7S amit egyébként a késébbiek (még ha idSlegesen vagy rétegspecifikusan is)

interakci6ja[bol]
akar revidealhatnak is. Hisz nemcsak moderneket olvasunk, illetve az, hogy Hevesi az utobbi
években néhany kutaté személyében megtalalta ,,azt a bolondot, aki egyszer engem is kias” (1asd
munkam mottojat), onmagaban is hatastorténeti jelentéségli. De értekezésemnek nem az
yrafelfedezés (és ennek folyomanyaként az aktualizalas) az elsddleges szempontja, hanem a
korszerliség egy torténelmi pillanatanak, illetve szerepldjének ujraértése. S ennyiben nem

muszaj Hevesit klasszikus szerz6vé avatnom.

Ugyanakkor egy masik iranybol mégis jogosnak kell tekintenem az idézett kritikat és
biraléimnak ,,hsom” esztétikai Kkitiintetettségére iranyuld fenntartdsait. Hisz értekezésem
mégsem kizarolagosan torténeti munka. Ha egy publicistdn nem is kérhetd szamon az
irodalomtorténeti kanon, a korabeli német (€s magyar) nyelvii tarcairdsrol mégis elmondhato,
hogy az irodalmi hatdran mozog. Az 0jabb osztrak és német tarcakutatds nagy hangsulyt fektet
egyrészt a torténelmi tarca sajat stilusjegyeinek, irodalmi stratégidinak elemzésére, sajat
esztétikai ,,autondmidjanak’ igazolasara, masrészt nyomon koveti azt a folyamatot, amely soran
a 19. szazad végén, az Ujsdg- €s tarcairas inflalddasaval parhuzamosan, megnétt az igény a

% Schein Gabor: Fiist Milan. Budapest: Jelenkor 2017, 9—14, itt 13 és 15.
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szinvonalas kisprozara. Egyes irok és tarcairok — Hevesi életén talivel6 modon — képesek voltak
arra, hogy megujitsak a mifajt (illetve rovatot), s tették ezt az 1920-as évekre oly kivaloan,
ahogy az példaul Joseph Roth vagy Alfred Polgar irdsaiban megfigyelhetd. A Griinderzeit és a
fin de siecle tarcairasa viszont még Hevesi életében kifutott, s ez a korszakot és a kutatast
egyarant fémjelzo valsagtudat tagadhatatlanul Hevesi ,,megmentésére”, legitimalasara iranyuld
imperativuszként lebeg sajat elemzéseim folott is. Ez is egyfajta ,,billegés”, amelyet én a
zsurnalisztikai és az irodalmi hatdrmezsgyéjén vald mozgasként, raprobalgatasként, a
kiilonbségeket éppugy megerdsitd mint megkérddjelezo hatarsértésként értelmeznék, s amelyre
Orosz Magdolna jol ramutatott a ,»distant reading« €és a »close reading« kombinalt
alkalmazasanak™ (2. o.) hangstlyozasaval. Hevesi tarcai csak ritkdbb esetben indokolnak egy
olyan szoros olvasatot, amely egy a szoveg els6 soratol az utolsédig érvényesiilé konstrukcios
elvre iranyul, ugyanakkor a tarca ,,természetének” megfeleld moédon bdséggel kindlnak olyan
szoveghelyeket (,,Stellenlektiire”), amelyek a maguk toredékességében is esztétikai mindséget
képviselnek. Hevesi novellainak, foképp humoreszkjeinek tulnyomo tobbségében egy olyan
popularis miifaj szabalyai uralkodnak, amely ,.tavoli olvasasra” csabit, ugyanakkor keriilnek
olyan novellak is, amelyek tullépnek az elvarasokon, méltoéak az irodalmi elemzésre (egytttal a
szoros olvasasra), s6t sziikebb keresztmetszetben a mai Ujraolvasas probajat is kialljak.
Olyasvalamit igazolnak, amit — egy nagy ird, nevezetesen Csath Géza megsértésének szandéka
nélkiil — Szajbély Mihdly talalod szavaival jellemeznék, aki szerint ,.éppen [a]bb[a]n allt a tarca
liberalizmusa, [hogy] beérte a pusztan érdekfeszitével is, de nem kényszeritette az irdkat arra,
hogy 6k is beérjék ugyanennyivel. 4 béka hatborzongato torténete, vagy Pdl és Virginia szerelmi
historiaja ugy emelkedett a magyar irodalom klasszikus értékei kozé, hogy megjelenésiik idején

6 Hevesib8l nem lett

bizonyosan lekdtotték az agyban kavézgatod uriasszonyok figyelmét is.
Csath Géza-i formatumu ird, életmiivének helyét én sem fogom megvaltoztatni, de tarcai €s a
240 tarcanovella kozott sz€p szadmmal talaltam olyat, amely ,.elemezhet6” volt, s amelyet
nyugodt lelkiismerettel tudnék egy ujabb vékony, de markans Hevesi-kotetbe bevalogatni
(legyen bar sz6 csupan 17 fantasztikus novellarol). Az ezzel kapcsolatos bizonyitast nem lehetett
csak ,.érveléssel” (vO. Schein, 4. 0.) levezetni, ehhez értelmezdi munkara volt sziikség, mely
okbol értekezésem fontos, bar olvasoéi szempontbol halatlan eszkdze a nagy kijelentéseket
helyettesitd szovegelemzés. Azért halatlan, mert eléfeltételezi az érintett szoveg ismeretét,
amelynek hianyat kompezalando viszont a tartalomismertetés gyanujaba keveredik. Ezekben a
stirli leirasokban mégis sokszor az it volt a cél, amit nem lehetett sommas konkluziokkal
kivaltani. A tarcairodalom alapvetd koordinatait, miikodési elvét, recepcios kornyezetét
ismerjiik; ami szerintem érdekessé teszi, menthetetleniil a részletekben rejlik.

Orosz Magdolna ezt szamomra megnyugtaté modon elismeri a korpusz azon sziikebb szelete
kapcsan, amely ,,nemcsak »tomegtermeld«, hanem egyéni hangja van, €s szovegei irodalmi
kvalitasokkal birnak™ (2. 0.), tesz azonban egy nagyon érdekes és talalé megjegyzést is, amely
az ¢életmi nagyobbik részét érintd ellenproba lehetdségére vonatkozik. ,,[Flelvetddik a kérdés —
irja —, hogy a »distant reading« eljarasa miért elsdsorban e szovegcsoportra [a novellakra,
E.H.] alkalmazddik, mennyiben lehetséges az egész Hevesi-¢életmiivet igy olvasni [...]”, hisz ,,a
disszertacid mas fejezeteiben is felfedezhetok megallapitasok, amelyek mintha ebbe az irdnyba

® Szajbély: L.m. 155.



mutatnanak™ (2-3. 0.). Ez a jogos ¢€s kivalo felvetés eszembe juttatta, hogy a német utirajzokrol
viszonylag kordn megirt fejezet, illetve a novelldk elemzése kezdetben sokkal tobb
szamszerliséget tartalmazott, amib6l viszont nem tudtam érdemleges eredményeket kinyerni, s
inkabb visszafejlesztettem. Mely spontan beismerése volt annak, hogy Moretti modszerét, amely
a nagy (és annal is nagyobb) meritésen alapul, annak tetszetdssége dacara sem tudom
monografikus perspektivaban ennél jobban hasznositani. Generalni lehetett példaul Hevesi éves
teljesitményének vagy két fo lapja egymashoz vald viszonyédnak statisztikajat, de ez az
individualis hullamzas nem vezetett messzemenobb tanulsagokhoz. Hogy a novellak kapcsan
mégis explicitté tettem e modszertani lehetdséget, azt két koriilménnyel tudom indokolni. Az
egyik, hogy itt fel tudtam mutatni egy hozzavetdlegesen realis szamot, mig ez a tarcaknal a
szerzett adatokon alapul6 becslés maradt. A masik és fontosabb, hogy amiként Moretti is a
szlikebb értelemben vett irodalmi (bar popularis) miifajok teriiletén fejti ki munkassagat, akként
a szamszer( 0sszevetés esetemben is a novellak kapcsan tett szert jelentdségre, mig a tarcairas
gyakorlataban — parttalan medialitasdban — nem bizonyult kiilonosebben relevans
informacionak. Hogy a workaholic Hevesi élete soran 25003000 tarcat irhatott, leny(igoz6
teljesitmény, de nem valtoztat az Gjsagirdi rutin alapvetd megitélésén. A rovatok kiilonbségeinél
— a mifajok atjarhatosaga miatt — relevansabbaknak bizonyultak a szovegimmanens jegyek,
amelyek barhol jelentdségre tehettek szert. Ezzel szemben egyetlen szerzd legalabb 240
tarcanovelldja szamszertiségében is jellemezte azok miifajisagat. Itt jegyzem meg, hogy nagyon
meggydzonek taldltam Orosz Magdolna azon megfigyelését, miszerint a ,,szétszalazas”, a
,minuciézus osztalyos mellett” igenis megfigyelhetok és nalamnal konkrétabban
megnevezhetéek a szovegekben olyan kozos vonasok, mint példaul ,a térképzetek, a
térérzékelés mozzanatai, a szocialis-kulturalis viszonyrendszerek alland6 kontextusa, a nyelvek
¢és kulturak atjarhatosaga, a kulturalis idegenség érzékelése, az elbeszélés €s elbeszélhetoség
kérdései, [és] a kulturalis és irodalmi hagyomanyokhoz kdtddés meghatarozottsagai” (4. o.). Ezt
valoban markansabban 6ssze lehetett volna foglalni, illetve ehhez kozelebb jartam a ,,magyar
torténetekrdl” irt alfejezetben, mint a novellisztikus mifajokrdl, sziizsékrdl, motivumokrol
irottakban.

Ezzel megérkeztem az dsszefoglalé kitekintés problémajahoz is, amelyet Orosz Magdolna és
Schein Gabor is hidnyolnak munkam végén. Jogos igényiiket tekintve a — tartalomjegyzé¢kemben
megtévesztd modon ,,Einflihrung”-nak titulalt — ,,Der Feuilletonist und seine Sparten. Ludwig
Hevesi (1843-1910)” cimili hossz(i fejezetre kell hivatkoznom, amelyben nemcsak a
kutatastorténetet (,,Auf Spurensuche”) €s az €letrajzot ismertetem (,,Der Biichermensch”), de az
¢letmii egyedi (,,Selbstinszenierungen™) és altalanos (,,Der Feuilletonist”, ,,Der Humorist™)
jellemzésére is torekszem, s amely kijeloli az iranyokat, s egyuttal megteremti azokat a kereteket
(,,Der mediale Fussabdruck™), amelyek kozott az elemzés mozogni fog. Szamomra az értekezés
egyes fejezetei e bevezetd koriil rendezddnek el, az abban lefektetett lehetdségeket dolgozzak
ki, bar akar erre a sugaras szerkezetre is lehetett volna — példaul egy zarszéban — még egyszer
reflektalni. A ,,Die beiden Ludwige (Statt einer Zusammenfassung)” cimi alfejezet egyébként a
tekintetben mégis egyfajta Osszegzés akar lenni, hogy benne Hevesi Ludwig Speidelrdl irt
Kismonografiajat elemzem, amely kézvetve —azon burkolt modon, ahogy Hevesi masok kapcsan
is tud magardl beszélni — a tarcaird altalam megcélzott, a kanonizacioval incselkedd
zaroportréjat nytjtia. Am e fejezetben valoban ismét a szovegkozeli perspektiva dominal, s az



alcimbeli ,,tagadva meg0Orzésen” kiviil nem realizalodik az értekezés tételes dsszefoglalasaként.
Abban is igazat kell adnom Orosz Magdolnanak, hogy az alcimek feltiintetésére modot kellett
volna taldlnom, s lett is volna rd — az alfanumerikus osztalyozas kényszere nélkiili — tipografiai
megoldas. Remélem azonban, hogy a zarlat hianyossagai nem szubsztancialisak, s hogy az
olvaso kozben is boven kap alkalmat és municiot sajat konklizidi levonasara.

A kovetkezOkben szeretnék még az egyes fejezetek kapcsan megfogalmazott megjegyzésekre,
kritikékra, kérdésekre reagalni. Koszonettel tartozom Buzinkay Gézanak azon informaciokért,
amely Hevesi két f6 lapjanak kiilonb6z6 példanyszamara és statuszara vonatkoznak. Itt valoban
szolgalhattam volna tobb adalékkal, foképp a Fremden-Blattra tekintettel, 1évén a Pester Lloyd
kutatottsaga elég magas szintli. Utdlag ugyancsak kevesellem annak a nalam két helyen,
Sarmany-Parsons Ilonanal tobbszor felbukkand megfigyelésnek a komolyabb hangsulyozasat,
miképpen irt Hevesi a két lapba ugyanazon témarél nagyon Kiilonb6z6é médon. Ez jobban
kiaknazhato ¢€s jellemz6 vonds, érdemes volna egyszer még célzottan visszatérni ra. Téth
Benedekkel is konzultaltam, valoban van egy megjelenés el6tt allo komolyabb, konyvnyi
terjedelmii munkdja, amelyben Hevesivel is foglalkozik; itt alighanem elmentiink egymas
mellett.

Hevesi zsidé szarmazasaval kapcsolatban Fenyvesi Katalin Képzelt asszimilacio? Négy zsido
ertelmiségi nemzedék onképe cimii kitiind kdnyvének azt az altalanosan bevezetd megjegyzését
idézném, miszerint ,,zsidonak lenni Magyarorszagon — vagy magyarorszagi sziiletésii zsidonak
lenni Bécsben — [ ...] attol fiiggott, hogy az, akinek az élményérdl szo van, mikor és hol sziiletett,
hol és miképpen nevelkedett. A hosszl 19. szazad soran e tekintetben — id6ben és térben egyarant

" Hevesi Lajos, szarmazasahoz fiiz6d6 viszonyéaban, a paletta

— igen markansak a kiilonbségek.
talan legkozismertebb szélén helyezkedik el: Sarmany-Parsons Ilona szerint a tarcair ,,[s]okféle
identitasabol a zsido volt a legrejtettebb [...]. A zsido vallastol vald eltavolodas valoszintileg
nem az 6 dontése volt, hanem a sziilei¢, 6 mar belesziiletett ebbe a helyzetbe.”® Illusztralhatja
ezt az, amirdl apai unokatestvérei, a Wohl-ndvérek kapcsan tudunk, akiknek csaladja korében
pesti gimnaziumi éveit toltotte. Wohl Janka és Stefania édesanyja, LOwy Johanna Maria
Dorottya, Lowy Samuel (Hevesi Lajos apjanak) testvére lehetett, aki Wohl Sandor Janossal
(kikeresztelkedése elott Antallal), a ndvérek apjaval, orvosként a szabadsagharcban
ismerkedhetett meg. Torok Zsuzsa tobb tanulmanyban is beszamol a Wohl-csalad attérésének
koriilményeirdl és torténelmi hatterérdl, s tobbek kozott ezt irja: ,,Vallasvaltoztatasuk [...] a
zsido értelmiség érvényesiilésének nemzeti, tehat nem egyéni paradigmajaba illeszkedett. [...] A
Wohl-névérek utodlagos dnéletrajzi megnyilatkozasai is kivétel nélkiil nagyon erds asszimilacios
tendenciarol tanuskodnak. Elbeszéléseikben a zsidd szarmazast teljesen emlités nélkiil hagyjak,
mig az apa szabadsagharcos tevékenységét [...] onéletrajzi narrativaik egyik kitilintetett, llando
elemévé 1éptetik el8.”® Egyéb adatok hianyaban ez vonatkoztathato Hevesire is. Idézett Heine-

cikkel®, amelynek bizarr metaforikaja joggal keltette fel Schein Gabor figyelmét, azonban arrol

" Fenyvesi Katalin: Képzelt asszimilacio? Négy zsidd értelmiségi nemzedék onképe. Budapest: Corvina 2010, 11.
8 Sarmany-Parsons: 1.m. 448,

® Torok Zsuzsa: A Wohl-névérek emancipacidja. (Tarsadalomtorténeti megkozelités hosszmetszetben). In: Aetas,
(30) 2015/1. 87-115, itt 92-93.

10 Heine nach hundert Jahren. Zum 13. Dezember 1899. In: PL, 13.12.1899, [2].
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is tantskodik, hogy az 1897-t61 — a Wiener Secession megalakulasanak és Karl Lueger
polgarmesterré valasztasanak évétol — élesebb hangra valtd Hevesi talan e tekintetben is
szokimondobb lett. Mindezt valdban kifejthettem volna bovebben, bar til sok adalék nem allt
hozza rendelkezésemre. Ilyen iranyt, altalam csak labjegyzetelt cikkei koziil harom — War
Odysseus ein Jude?'!, Rembrandt ein Jude?'?, Neues vom Wiener Ghetto® — konyvismertetés,
igaz az elso ketté az altudomanyrol irt szatira is. Emlitetlen maradt tovabba Rothschildgrdiber.
Ein Frankfurter Stimmungsbild'* cimii cikke, amely egyszerre utleiras és epés humoreszk, s
mindosszesen elemzést érdemld irds (mint annyi mas, amivel nem foglalkoztam). Minderre
csakugyan kitérhettem volna részletesebben, de alighanem kevés, az akkulturacié modozataira
vonatkoz6 hozadékkal. Mindazonaltal elgondolkozom egy cikk lehetéségén — egy ehhez
kapcsolodo tematikdji kotet tanulmanyaként, hasonld példdk soraban mindenképpen helye
volna.

A német utirajzok kapcsan koszonettel tartozom a méltatasért, €s teljesen egyetértek Schein
Gaborral abban, hogy Hevesi ,,kétkedd, ellentmondésos modernségképé[ben]” (8. 0.) egy olyan
szoveghely, mint a Lessing sirjarol idézett, nem ironiamentes, ezzel kapcsolatban magam is
»gewitzter Vorwurf”-rol (132. o0.) beszélek. Hogy Hevesi zarandoklatainak mégis van kultikus
»aranyfedezete”, arra egyébként a kanonizalt irodalomképet legjobban eldtérbe allitd iinnepi
beszédek elemzése szolgalhat bizonyitékkal. Ez utobbiak kapcsan megerdsithetem Buzinkay
Géza megfigyelését is, miszerint Hevesi — hacsak Ujvari Hedvig adatbazisabol nem keriilnek el6
Ujabb adalékok — a festészet kivételével nem egészen aszerint tajékozodott, amit ma a
szazadfordulé irodalmahoz és kulturajahoz kapcsolunk. Freud emlitésére valoban nem
emlékszem, ezzel szemben a medikusként indult szerz6 tobb neves orvosrdl irt, példaul Thomas
Spencer Wellsrél (1818-1897) és Theodor Billrothrol (1829-1894)'°. Célzottan nem
foglalkozott filozofusokkal sem — az olyan meglepd részletességli portré, mint példaul az
Gjhegelidanus Max Stirneré, ritka talalat'® — igy Schopenhauer vagy Nietzsche emlitésére sem
emlékszem, annal tobbet jon szoba kiilonb6zo dsszefliggésekben a darwinizmus, bar nem célzott
témaként, inkabb csak a korszakra jellemz6 kozhelyként. Ha Rilke neve nem is bukkan fel

Hevesi szazadfordulos cikkeiben, de 1902-ben megorokitette Rodin bécsi latogatasat’

, s tiz
évvel az els elégia megsziiletése eldtt — egy ra jellemzo utirajz kontextusaban — részletesen
foglalkozott a duinéi kastéllyal és irodalmaval.'® Az irodalmi modernséggel elsdsorban a szinhaz

feldl talalkozott, s nemcsak a bécsi szinhazak programjan, de példaul a berlini szinhazi

11 pL, 20.02.1904, [2-3].

2 Das bunte Buch. Humoresken aus Zeit und Leben, Litteratur und Kunst. Stuttgart: Bonz 1898. Reprint:
Padernborn: Aischines 2014, 14-28.

13PL, 19.06.1909, 1-3.

4P| 17.12.1898, [5-6].

15 Spencer Wells in Wien. FB 04.10.1887, 11; Theodor Billroth. FB 07.02.1894, 13-14.

18 Neues {iber Max Stirner. PL 06.08.1898, [2-3]; PL 07.08.1898, [2-3].

17 Auguste Rodin in Wien. FB 08.06.1902, 13.

18 Duino. Ein Fiirstensitz an der Adria. FB 12.06.1903, 11-12.
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vendégszereplések alkalmaval. Az értekezésben nem ¢érintett szerzOk koziil még
Dosztojevszkij'®, Tolsztoj?°, Oscar Wilde?! és Gorkij?? nevét tudom emliteni.

Ehhez képest elmondhatd, hogy Hevesi naprakész volt a korszak (féképp tudomanyos)
fantasztikus irodalmaban. E téma egyik kedvencemnek bizonyult, talan innen a kevés
szoveggel szembeni elfogultsag, de azt is el kell mondanom, hogy a recenzios tevékenységgel,
s nem utolsésorban a konyvtarépitéssel?® kombinalva mar a korabeli diskurzusban valé tudatos
kozremiikddésrol beszélhetlink, illetve egy olyan érdeklddési teriiletrdl, amely Hevesit
kiemelten — szerz6i modellje és személyisége vonatkozasaban is — jellemzi. Ugyanez okbol a
fantasztikus irodalom vizsgalatara szolgalo sajat szempontok keresése helyett annak a kulturalis-
szellemi kornyezetnek a — jellemz0 modon ,,gazdasagos™ — rekonstrukciojara torekedtem,
amelyben Hevesi irdsai olvasokra talaltak. A tematikussag problémaja a fantasztikus irodalom
kutatdsaban egyébként kitiintetett jelentdséggel bir, s Tzvetan Todorov fordulatot jelentd
koncepciojat (1970) kovetden sem sziint meg vita targya lenni. Elemzésemben a todorovi elveket
vallé6 Uwe Durst modelljét kdvettem, amely megkiilonboztethetdve teszi az elbeszEéld szovegek
azon csoportjat, ,,amelyek fiktiv vilaga eltér a természeti torvényektol”, azoktol a fantasztikus
narrativaktol, amelyek ugyanez eltéréssel kapcsolatban ,két, egymassal Ossze nem férd
24 alapulnak, miéltal koérvonalazédik egy Durst altal
»maximalistinak” nevezett — a fantasztikumra jellemzébb — tematikus felfogas, és egy

magyarazat feloldhatatlan konfliktusan

,minimalistanak” nevezett — a sziikebb irodalmisagot megcélz6 — modernista megkozelités.
Nagy megelégedésemre a korpuszban mindkettére taldltam példakat, amelyeket e
csoportositasban elemeztem. E fejezetet egyébként Hajdu Péter invitdlasara 2020 tavaszan a
Parbeszéd-kotetek kovetkezd kotetébe — a sorozat koncepcidja szerint a korabbi Utopidak és
ellenutépidk® cimi kétet ,,visszhangjaként” — magyarul is megirtam, mely kreativ folyamat
visszahatott a késziild konyv kéziratara is. Foképp az elemzésekben sikeriilt néhany dolgot
pontosabban kifejtenem.

Végezetiil szeretnék még egyszer utalni a korpusz terjedelmére €s vizsgalatanak tovabbi
tavlataira. Amiként Hevesi alakjaban és miivében pars pro toto tetten érhetd és elemezhetd a
korabeli tarcaird, akként életmiivének értekezésemben megragadott, mégoly terjedelmes
szegmense is csak reprezentativ része a teljes korpusznak. Magam sem hivatkoztam minden
rendelkezésemre allo cikkre, amelyekbdl, kiegészitve Sdrmany-Parsons Ilona, Ujvari Hedvig és
Bognar Zsuzsa adataival, joval atfogdébb bibliografia kerekedhet, amely tovabbi témakkal és
nyersanyaggal szolgalhat. Hamarosan a népszertsitésre is keriil alkalom: 2021. junius 16-an a
Bécsi Collegium Hungaricum irodalmi estet szervez, amelynek keretében Bognar Zsuzsaval,

19 Dostojewski als Journalist. PL 28.08.1904, [2-3].

20 Tolstoi’s Mahn-, Merk- und Lebensbuch. PL 21.04.1906, [2-3].

21 Neues von Oskar Wilde. PL 06.07.1902, [3.]; Ein Stiick von Oskar Wilde. PL 12.12.1905, [2].

22 Gorki’s Nachtasyl. FB 03.05.1903, 15-16.

23 Hevesi életében tobbszor, majd végrendeletileg is emliti a Curiosa-gyiijteményt, amely ekként keriilt
konyvarverésre.

24 Uwe Durst: Theorie der phantastischen Literatur. Zweite Auflage. Berlin: LIT 2010, 29.

% Kro6 Katalin — Bényei Tamés (Szerk.): Utopiak és ellenutopiak (= Parbeszéd-kotetek 4.) Szerk. Budapest,
L'Harmattan, 2010.
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Sarmany-Parsons Ilondval és Peter Urbanitschesal fogunk Hevesirdl beszélgetni, a Svung Bécsi
Magyar Szinkor szinészeinek tolmacsolasaban pedig magat a tarcairét is megszolaltatjuk.

Az elmondottak és a végrehajtott onvizsgalat is tanusithatjak, hogy biraloim nagyon komoly
munkat végeztek, és a Iényegre tapintd megjegyzéseket fiiztek értekezésemhez. Ezt ismételten
halasan koszondm, és remélem, hogy felvetéseikre sikertiilt a felsorolt pontokban érdemleges és
szamukra is elfogadhato valaszt adnom. Természetesen orommel varom a Tisztelt Bizottsag és
a védés hallgatosaganak kérdéseit.

Bécs, 2021. marcius 12. Hars Endre
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