Opponensi vélemény
Hars Endre: Portrit eines Wiener Feuilletonisten. Ludwig Hevesi (1843-1910)

cimen benyujtott doktori disszertacidjarol

Vajon kétfel¢ vaghato-e egy magyar-osztrak vagy osztrak-magyar szerzé legalabb annyira,
mint -- Robert Musilt parafrazalva -- egy piros-fehér-zold kabatbol és sarga-fekete nadragbol
allo oltézet? Nem allitom, hogy ez nagyon szellemes kérdés lenne, de azt igen, hogy illik a
feuilleton, magyarul a tarca stilusahoz, amelynek humoros jellegét és sikerét foként a varatlan
hasonlatok és parhuzamok adjak.

Egy tarca sokszinii csillogasa és sikere jelentds részben azon mulik, hogy benne
glissandokkal lehet atsiklani egyik témarol a masikra, kiilonb6z6 szereplékre €s helyszinekre.
Ennek a csillogd, de igen nehéz sajtomifajnak egyik elsérangi miivel6je volt Hevesi, mar
akkor is, amikor még Lajos volt, de kifejlett formaban Ludwigként Bécsben.

Hars Endre disszertacidja Hevesi tarcairdi életmiivének feldolgozasat tizte ki célul.
Miutéan egy kétezer 6tszaz-haromezer feuilletonbol allé oeuvre-rdl van szo, a feladat hatalmas
volt, még ha segitségként el is tekinthetett a Sarmany-Parsons Ilona altal az elmult
¢évtizedekben tobbszordsen is feldolgozott képzOmiivészeti targykortél (v.0. elsésorban:
Ludwig Hevesi und seine Zeit. Wien, 2015), és figyelembe vehette azt is, hogy Bognar
Zsuzsa elvégezte Hevesi Pester Lloydban megjelent szinikritikai egy részének értékelését.
(Zsuzsa Bognar: Ludwig Hevesi als Theater- und Literaturkritiker des Pester Lloyd 1900-
1910. In: Ludwig Hevesi un seine Zeit. Wien 2015. Ss. 75-98.) Ezeket az elézményeket
Hevesi portréjanak megrajzolésa az ,, életrajzi jelentéségli szegmensek” (benne a varosi
tarcak, a portrék €s a kétnyelvii szerzé kulturalis kornyezetét feldolgozo elbeszélések); az uti
tarcak; illetve a szépirdi alkotasok €s az irodalomkritikai irasok alapjan. Ennek a feladatnak a
teljesitéséhez igen Kiterjedt adatgy(ijto, bibliografusi munkat végzett el.

Hevesi miikodési teriiletei koziil a tarcak — érthetd okokbol -- eddig kevéssé voltak
feldolgozva. 2015-ben Sarmany-Parsons Ilona adott ki ujra 30, tobbségében képzémiivészeti
¢s néhany szinhazi targyu tarcat, kritikat. Most Hars Endre ténylegesen Hevesi Lajos teljes
tarcairoi életmiivérdl alkotott 6sszképet az életmii mintegy 6tddének, kb. 0tszaz tarcanak — és
a tarcairéi munkassagahoz tartozo koteteknek — az attekintésével és értékelésével, azokra
Osszpontositva figyelmét, amelyek kiviil esnek a miivészeti kritikan (Hevesi mitkodésének
legjelentdsebb szeletén). Hevesi tarcairdéi mikkodésének azt a szamszerli tObbségét vizsgalja,

amely a bécsi Fremden-Blattban, illetve a budapesti Pester Lloydban jelent meg német



nyelven; magyar nyelvii tarcait csak érintdlegesen emliti. Tehat Hars publikalasi nyelv, illetve
rovat szerint kozelit targyahoz, és ez tematikai, mifajelméleti, vagy olvasasszociologiai
koriilhatarolast nem foglal magaban. Sét ki tudta keriilni azt a bonyolult kérdéskort is, hogy
meghatarozza a feuilleton miifajat, és elhelyezze Hevesi miveit az irodalmi, illetve a
sajtomifajok palettajan.

A disszertacio 6 eredményének tekinthetd, hogy gazdagon illusztralta Hevesi tarcair6i
mukodésének sokféleségét és szinvonalat, illetve hogy kultiratudomanyi és médiatorténeti
szempontbol feltarta Hevesi tarcairdi miikodésének”’medialis labnyomat” a korszakban, ami
az ,,atfogd osszefiiggések megértéséhez szolgal alapul”, és megalapozza Hevesi elhelyezését
a kortars tarcairok kozott. Kiilon kiemelendének tartom, hogy Hars Endre mértéktartd
értékeléssel tud tekinteni disszertacidja hosére, nem értékeli tul csak azért, mert vele
foglalkozik, és Osszegzésiil azt allapitja meg Hevesirdl, hogy ,,bar nem tartozik a sziikebb
irodalmi kanonba, [de akit] korszaka sajatos irdi jegyekkel tiintetett ki, s akit az elemzés
ekként egy méltatlanul elfeledett szerz6 rangjara emel.”

Sarmany-Parsons llona azt irta, hogy ,,Jo]bwohl er in der ganzen Stadt bekannt und
mit den wichtigsten Kiinstlern des Historismus und der Secession befreundet war und ihnen
sehr viel half, wird er in den zahlreichen Memoiren (zum Beispiel bei Berta Zuckerkandl
oder Alma Mahler) so gut wie gar nicht erwdhnt.” Hars Endre is ,,méltatlanul elfeledett
szerz0”’-ként nevezi meg Hevesit. Ez, ugy gondolom, ebben a kizarélagos formaban
arnyalasra szorul. Hevesi kotetei koziil tobb 10 kiadasban is megjelent még az elmult
évtizedekben is, tobb kotete elérhetd digitalizalt formaban az interneten, és 2015-ben
Sarmany-Parsons llona feuilleton-valogatasan kiviil budapesti tarcait Karcképek az orszig
varosabol cimmel kiadta Saly Noémi egy részletes és alapos kisérétanulmannyal, illetve
ugyanekkoriban Toth Benedek tanulméanyban foglalkozott a nagyvarosi tarcakkal, foként
Hevesi és Agai Adolf osszehasonlitasaval (4 megirt és megélt vdros: Budapest -- vdros-
szovegek a 19. szdzadi magyar sajtoban). Mindez adatszerlien ellentmond az ,elfeledett”
fogalomnak -- viszont lehet6séget kindlna annak vizsgalatara és megvalaszolasara, hogy
mégis mi okozza ezt a latszatot, Hevesi kiesését a kulturalis emlékezetb6l, mind Bécsben,
mind Budapesten. Budapest esetében a feltimadt érdeklédés dokumentalhatdé magyarazata,
hogy a kisvarosias Pest és Buda hirtelen ndvekedését, egységesiilését €s fovarossa valasanak
korszakat orokitette meg plasztikus leirasokban és jelenetekben, vagyis ezek a tarcak ma mint
varostorténeti dokumentumok élnek, mintegy Agai Adolf (Porzo) Utazds Pestrél Budapestre

c. muvének ,.elso koteteként”.



Hevesi ,.elfeledésére” vonatkozoan azt is figyelembe kell venniink, amire a Sarmany-
Parsons Ilona kotetébol vett fenti idézet utal, nevezetesen azt, hogy személyében Hevesi
barmennyire jelenlévé és kedvelt tagja volt is a bécsi miivész- és mivészetkedveld
tarsasagoknak, nem lett érdembeli szerepldje a visszaemlékezéseknek, sot alig esik emlités
rola. Ennek a latszolagos ellentmondasnak magyarazata lehet az — tal a feuilleton-miifaj
lényegén, hogy kellemes olvasmany egy klubfotelben, megnevettet, de csak ritkan késztet
tovabbgondolasra, nem hagy mély nyomot, és legfeljebb a kdvetkez6é lapszam megjelenéséig
¢l --, hogy Hevesi mindkét publikalasi féoruma, a Fremden-Blatt és a Pester Lloyd
barmennyire is liberalis lapok voltak, a kozos kiiliigyminisztérium félhivatalos lapjaiként
olykor gyanakvést, fenntartdsokat sziiltek a miivészvilagban és a fiiggetlen értelmiség, sot
még a polgarsag szamottevé koreiben is. (Ebben a tekintetben a Pester Lloyd Budapesten
elismertebb és fontosabb volt, mint a Fremden-Blatt Bécsben.) Fontos tényezd az is, hogy
mindkét lap példdnyszama 15 és 20 ezer kozott mozgott, ami Bécsben a befolyasos liberalis
nagy lapokhoz képest alacsonynak szamitott, példaul a Neue Freie Presse négyszeresen multa
feliil ezt -- vagyis ennyivel kisebb volt a Fremden-Blatt publicitasa, maradt el cikkeinek és
irdinak lehetséges ismertsége és kozvélemeény-formalo hatéasa.

Erdekes vizsgalat lehetne a feuilleton (tarca) mint miifaj népszeriisége, példaul német
nyelvteriileten maig tartd6 fennmaradasa, illetve az egyes tarcak mulékony életképessége,
gyors elfeledése kozti ellentmondas.

A tarcairdi életmi attekintése felvet még egy olyan altalanosabb kérdést is, amely
Osszefiigghet Hevesi ,elfeledésének” kérdésével. A disszertacio foglalkozik harom iinnepi
beszédével (Lenau, Schiller, Heine), és Hars Endre megallapitja ezeknek az alkalmakbol
adodo konzervativ vonasait. Ibsen és Hofmannsthal bemutat6ir6l irt szdmos szinikritikdjaval
kapcsolatban pedig megemliti, hogy benniik megmutatkoznak ,,Hevesi esztétikai
itéletalkotasanak hatarai”. Ezek a megjegyzésnyi, de ki nem fejtett fenntartasok mintegy
csatlakoznak Hatvany Lajos nekrologjanak néhany gondolatahoz.(Ludwig Hevesi von Ludwig
Hatvany. Pester Lloyd 1910. 03. 27. Ss. 3-6.) Kar, hogy ez a szép, barati és ugyanakkor
elemz6 megemlékezés Hevesirdl nem kapott elég hangsulyt, pedig arnyalt jellemrajzaval,
Hevesi szokasainak, izlésének, konyvtaranak bemutatasaval megvilagithatta volna szellemi
kiiloneségeit. A sziinteleniil dolgoz6 tarcaird, aki a modern kortars festészetért rajong, de nem
érti a modern irdkat, és 1élekzetvételnyi szabadiddiben antik auctorokat olvas. ,,Er las selten
Modernes. Zwischen zwei Feuilletons tiber Cézanne oder Olbrich — las er schnell etwas
Griechisches”-- irta Hatvany. ,, A modern ujsagiras utolsé humanistdja”, aki tarcainak

humorarol hires, de nem érti a német irodalom nagyjainak humorat, — ez a Hevesi talan



érthetd modon 0rlédott fel sajat ellentmondasaiban, és mivel ezeket nem transzponalta
mualkotassa, maga is érthetlenné és ezaltal érdektelenné valt.

Végil is nem sziikségszerlien jar egyiitt a vizualitds iranti érzék és az azonos
intellektualis érdeklédés. Ehhez a megallapitashoz még egy, akar toredékes névsor is
kivankozik Hevesi koranak azokrol a meghatarozo szellemi jelenségeirdl, akikrdl legfeljebb
emlitést, de leginkabb azt sem talalunk tarcaiban, mint Nietzsche, Marx, Darwin, Comte,
Taine, Schopenhauer, Rilke s6t a bécsiek: Otto Weininger, Freud sem -- és még folytathat6 a
hianylista. Természetesen adodik a kérdés, hogy szamon kérheté-e egy tarcairdtol, hogy
ezekkel a bonyolult szellemekkel, alkotokkal ¢és nézeteikkel kapcsolatban legyen
mondanivaldja — de az a kérdés is felvethetd, hogy miért nem vagy alig vett tudomast, azokrol
a korszak-befolyasold személyekrdl és nézetekr6l, akik és amelyek a bécsi tarsasagi életnek,
szalonoknak is napi beszédtémai voltak. Innen nézve Hevesi tarcai igen hianyos
dokumentumai koranak.

A heterogén tarcacsoportnak (szinhaz, zene, mivészeti ¢let, irodalomkritika,
tarcanovellak, varosképek, utazas, varosi szokasok-tinnepek, portrék, koztiik politikusok stb.)
vizsgalata rendkiviili elémunkalaton alapul: annak a lehet6ségnek megtalalasan, hogy Hevesi
Lajos tarcair6i ¢életmiive bibliografiailag is megnyugtatoan feltdrhatd legyen. A két és fél-
haromezer tarcat szamldldé munkdssdg megkozelithetoveé, attekinthetdvé tétele nem
lebecsiilhetd teljesitményt, feliilmilja az altaldban megkivanhato szakirodalmi tajékozodas
mértékét. A bibliografiaba felvett mintegy 6tszdz tarca gazdagon, sokoldaltan reprezentalja
Hevesi mitkodését.

Az irodalomjegyzékek értékes és elismerést érdemld munkéja csupan a bibliografia
szerkezetét illetden vet fel kérdéseket. A teljes irodalomjegyzéket tekintve elsGsorban a
besorolasok rendje — példaul a néveld, mint betlirendi meghatarozo --, a talsagosan sok
csoportra tortént bontas és a tételek sokasaga miatt indokoltnak latszo, am haszndlataban néha
a kiismerhetetlenségig nehezitett roviditéshalmaz, ami altalaban tobb 1épcsds visszakeresést

von maga utan — mindez azt igényli, hogy a disszertacio publikalasa esetén egyszeriisodjék.

A benytjtott disszertacid nyilvanos vitara alkalmas.

Buzinkay Géza

prof. emeritus, az MTA doktora



