Opponensi vélemény

Hars Endre
Portriit eines Wiener Feuilletonisten. Ludwig Hevesi (1843-1910)

cim MTA-doktori értekezésérol

Hars Endre a kétnyelvii 0jsagirordl, tarcairorol, novellistarol, Ludwig Hevesirél (Hevesi
Lajosrol) irott akadémiai doktori értekezése, amely id6kozben némileg eltéré cimmel
konyvalakban is megjelent a wiirzburgi Kénigshausen & Neumann kiadénal', egy kiilonleges
¢letmlivet dolgoz fel monografikus formaban. Ludwig Hevesi kétségtelentil kora
publicisztikdjanak egyik legsokoldalubb, legtermékenyebb, legeredetibb alakja, aki rendkiviil
nagyszamu ¢és valtozatos mifajokat képviseld irdsaival kiemelkedik kortarsai koziil, s
kultardk kozott atjard pesti majd bécsi 0jsagirdként nemcsak kozelrdl kdvette €s regisztralta
kora tarsadalmanak, kultarajanak kiilonféle jelenségeit, hanem jelentdsen formalta is a
korabeli tarcairdi, miivészet-, szinhaz- és irodalomkritikai gyakorlatot.

Az értekezés szerzbje Ludwig Hevesi (szinte) teljes életmiivét vizsgalja®, s miive
bevezetéseként felvazolja a Hevesivel foglalkoz6 szakirodalmat, amely mar eddig is kiilonféle
megkozelitésben dolgozta fel Hevesi muveit, azok mifaji, publicisztikai, kulturalis vetiileteit.
A konkrétan Hevesire vonatkozo kortars kutatds és szakirodalom jol koriilhatarolhatd, amint
az e kutatok, igy Bognar Zsuzsa, Sarmany-Parsons Ilona, Ujvari Hedvig, Ursula Meiszl-
Nowopacky, Saly Noémi munkaibdl kivilaglik. Hars Endre ezeket a kutatdsi eredményeket jol
ismeri ¢és reflektalja, sajat vizsgalodésait ebben a korben helyezi el, amikor megallapitja,
»[d]ie vorliegende Anndherung ans Werk des Feuilletonisten versteht sich jedenfalls als
Erginzung und als Erweiterung des Forschungsfeldes” (d, 10%); ennek megfelelen, bar
roviden felvazolja Hevesi életrajzi koordinatait, az életat allomasait, szdmara — az ¢életmiire
koncentralva — ,,a publicista szakteriiletei, témai és foképp miifajai relevansak” (t, 2°).

Hevesi ¢életmiive a vizsgélat és elemzés szamara hatalmas korpuszt jelent, amely ,,a
korszak médiatorténetének lenyomatat hordozza”, és emiatt ,kiemelkeddnek tekinthetd a

korabeli 1jsagir6i életmiivek soraban is” (t, 3). Hars Endre ezt az ¢letmiivet, illetve

" Hars, Endre: Der mediale FuBabdruck. Zum Werk des Wiener Feuilletonisten Ludwig Hevesi (1843-1910).
Worzburg: Konigshausen & Neumann 2020 (Identifizierungen / Identifications, Bd. 7).

> A Sarmany-Parsons Ilona megjelenés el6tt allo, Hevesi képzémiivészetkritikai munkassagat targyald
monografidjaban érintett témateriiletet a disszertacio ennélfogva inkabb csak érinti.

3 A disszertaciobol szarmazo idézeteket a ,,d” betiijellel és az oldalszammal idézem.

4 A tézisekb8l szarmaz6 idézeteket a ,,t” betiijellel és az oldalszammal idézem.



szOvegegyiittest a sajtotorténeti, publicisztikai kutatasok, kultara- és irodalomtudoményi
vizsgalatok és modszerek kontextusaban helyezi el, fokuszalva ugyanakkor Hevesi egyéni
teljesitményének  felmutatdsara is. Modszertanilag sajtotorténeti  kutatdsokhoz, a
publicisztikai-irodalmi  kritika-kutatas ,,hagyomanyosabb” teriileteihez, az ¢életmi
elhelyzésében a kulturalis kozvetités, kulturdlis transzferjelenségek vizsgdlataihoz is
kapcsolodik, de felhasznalja a szovegelemzés kiilonféle eljarésait is: itt kiilonos jelentdséget
tulajdonit a ,,distance reading” és a ,,close reading” kombinalt alkalmazéasanak. Az értekezés
szerzdje a ,,distance reading” eljarasat Franco Moretti nyoman veti fel — egy bizonyos korben,
mégpedig a 240 tarcanovella vizsgalatit bemutatd ,,Hevesis feuilletonistische Novellistik.
Uberlegungen zu 240 Titeln” cimii (al)fejezetben (s igy mds irany( hosszabb el6z6
fejtegetéseket, felvetéseket kovetden eldszor a 180. oldalon!). Ennek alapjan ,nem az
esztétikai elvardsokat tekinti[] elsddlegesnek, hanem azok habitudlis, konvencionalis
sajatossagait” (t, 9), mivel, mint megallapitja, ,,240 Feuilletons leisten der intensiven
Textanalyse Widerstand, wéhrend sie anderweitigen, z. B. quantitativen Analysemethoden
Moglichkeiten eroffnen” (d, 180). A ,.distance reading”-et mint nagyobb szdvegkorpusz
vizsgalataban alkalmazhat6 eljarast, a ’digital humanities’ teriiletén ismert és hasznalt
metodust Hars Endre nem szorosan alkalmazza, hanem ,,im Kleinen< — innerhalb eines
Lebenswerks und »>nur< dreistellig” (d, 180), de elgondolasa a Hevesi-szovegek bizonyos
csoportjainak kezelésére, a miifaji sajatossagokra fokuszalva plauzibilisnak tlinik, és az adott
fejezetben képes e 240 tarcanovella szovegegyiittesére nézve belathatd megallapitasokra jutni:
,Die Konzentration auf das Genre — und dessen kommunikativen Bedingungen — kann auch
im Fall der feuilletonistischen Novellen mit Resultaten dienen” (d, 181); s igy lehetséges a
,feuilleton mint tdmegtermék” bizonyos — éppen ebbdl a jellegébdl kovetkezd — jellemzdit
feltarni. Mivel azonban — Hars Endre szerint is — Hevesi nemcsak ,,tomegtermeld”, hanem
egyéni hangja van és szovegei bizonyos irodalmi kvalitdsokkal birnak, a dolgozat szerzdje a
ndistant reading” eljarasat a ,close reading” mondhatni bevett modszerével kombinalja,
amikor a 240 tarcanovella kivalasztott darabjait elbeszéléstechnikai, stilaris és hasonld
szempontok szerint is elemzi, s feltarja egyes kivalasztott szovegek irodalmi stilusjegyeit,
narrativ sajatossagait, egyes kreativ megoldasait, s ezaltal Hevesi bizonyos, a tarcanovellat
magasabb szinten miiveld metddusait.

Ezen elemzések lattan viszont felvetddik az a kérdés, hogy a ,,distant reading” eljarasa
miért els@sorban e szovegcsoportra alkalmazodik, mennyiben lehetséges az egész Hevesi-
¢letmiivet igy olvasni (hiszen éppen Hars Endre is kiemeli annak szamszertisitheten is igen

nagy mennyiségét, valamint a korabeli tendencidkhoz, irdnyokhoz kapcsolodasat, igy ezen



olvasasra vald alkalmassagat): a disszertdici6 mas fejezeteiben is felfedezhetok
megallapitasok, amelyek mintha ebbe az irdnyba mutathatnanak, ezt a lehetdséget azonban
Hars Endre nem veti fel, igy egyfajta modszertani heterogenitds benyomdsa tadmad az
olvasoban (a heterogenitas ugyanakkor nem a ,,distant reading” és ,,close reading” kombinalt
alkalmazéséra vonatkozik, hanem a ,,distant reading” ilyetén korlatozott alkalmazésara).

A Hevesi-¢letmli mint korpusz miifaji, szinvonalbeli, tematikus széttartosagat,
heterogenitasdt Hars Endre a vizsgalt szovegek sokrétli rendszerezésével, csoportokba
sorolasaval igyekszik ellenstlyozni, s igy eligazitast nyljtani az olvasonak. Az eddigi Hevesi-
kutatasokat az elsé bevezetd fejezet foglalja 6ssze roviden, ebben helyezi el sajat kutatésait; a
bevezetd fejezet masodik részében Hars Endre Hevesi Onéletrajzi vonatkozdsu szovegei
alapjan palyarajzot is felvazol. A bevezetést harom nagy fejezet koveti; ezek mindegyike
sokszorosan tagolt, mégpedig a ,,a korpusz vizsgalatinak™ Hars Endre altal kijelolt ,,harom
iranyat” (t, 3) kovetve, az életmii korpuszédban miifaji-tematikus csomopontokat kijeldlve.

Ennek alapjan a ,,Monographisches” cimet viseld masodik fejezet — ebben részben a
bevezetésben felvazolt palyarajzot folytatva — Hevesi életrajzi vonatkozast szovegeit taglalja,
a kultarakozvetitd szovegek, az ifjusdgi miivek, valamint a pesti és bécsi vonatkozasu
varospublicisztikai irdsok révén tekinti &t ,,a tarcaird szdrmazdasabol, szocializacigjabol és
perspektivabol (kulturdlis kodok kozotti hataratlépések, a kultira nemzeti ideologiai
keretezésben, a varosfejlodés €s modernizacio jelenségei).

Az ezt kovetd, ,Feuilletonistik” cimli harmadik fejezet Hevesi utazdsi vonatkozasu
miveinek vizsgalatat gylijti egybe, ti tarcékat, utirajzokat, az utazds ¢és modernizalodas
témait taglalé szovegeket elemezve. Hevesi itt is kora jelenségeire, valtozdsaira reagdl,
illeszkedve a 19. szdzad masodik felében a megvaltozo életformakhoz igazodva feliveld
miifaj(ok) elvarasaihoz, a korszak ,medialis ldbnyomaba” I1épve, de egyuttal sajatos
lenyomatot/rajzolatot is kialakitva. Ez a nagy fejezet egyuttal az utazas Hevesi lattatta
térbeliségét, térbeli kontextualizalasat, a kulturdlis idegenség jelenségeit is elemzi, a német
nyelvteriileten tett utaktol a dél- és kelet-eurdpai utazasokon at a Monarchian beliil, illetve az
ivelve, egyuttal kiemelve a kivalaszott szovegek narrativ jellegzetességeit, stilaris
megformaltsdgat, Hevesi egyéni kvalitésait is.

A ,Belletristik” cimet visel6 negyedik (egyben legterjedelmesebb) fejezet Hevesi
irodalmi jellegli munkait (novellista €és irodalomkritikai irdsait) csoportositja és analizélja:

ezen beliil kapott helyet a Moretti-féle ,,distant reading” elemzési eljarast (,,close readinggel”



kombinalva) alkalmazd, a 240 tarcanovellat targyal6 alfejezet, melyben Hars Endre felmutatja
Hevesi humorisztikus stilusat, a tarcanovella egyéni hangvételét, a miifaji keretek kitagitasat,
,»a rutin takardsdban” felbukkano ,,4jszerli megoldasok[at], kiilonleges részletek[et]” (t, 10),
melyek mind Hevesi ezen irasainak jellemzd jegyei (egyuttal nemcsak ezen irdsoknak, mert,
amint az Hars Endre fejtegetéseibdl kivilaglik, mindez Hevesire altalanosan jellemzének
tekinthetd). Ezt koveti a fantasztikus novellakat elemzé alfejezet, amelyben Hars Endre a
fantasztikum kutatas két fo irdnyat (a ,,maximalista”, illetve ,minimalista fantasztikum-
felfogast) alkalmazva, mérlegelve sorolja be ezeket a Hevesi-szovegeket. Tovabbi
alfejezetben targyalja Hars Endre a ,,Die Althofleute. Ein Sommerroman” cimii regényt, végiil
a jorészt nagy irodalmi alakok (Schiller, Lenau, Heine) évfordulos megemlékezéseire késziilt
iinnepi beszédeket és kortarsakrol (Ibsen, Hofmannsthal) irott kritikdkat is. Ez az utolso
alfejezet egyuttal az értekezés zarlata is, amely arra igyekszik ramutatni, hogy Hevesi az
irodalmi kanonizacids folyamatokat érzékelve mintegy Onmaga ir6i, kritikusi helyzetét,
allaspontjat vetiti bele a neves szerzokrdl irottakba, igy ,.kimondatlanul magat is elhelyezi a
kortarsak kozott” (t, 13).

Az értekezésben az egyes alfejezetek is ujabb al-alfejezetekre tagolodnak, s ez az
értekezésnek sokrétli szerkezetet biztosit, amely egybefogja és egyszerre kiion-kiilon mutatja
be a Hevesi-szovegek szamos ¢és sokféle vetiiletét; ugyanakkor a disszertacio olvasasa €s az
egyes témakat, kérdéseket érintd visszalapozéasok soran zavaro, hogy a tartalomjegyzék ezeket
a kisebb egységeket nem tiinteti fel, ami megneheziti az eligazodast, attekintést.

A Hevesi-¢letmii szovegegyiittesének ilyetén ,,szétszalazdsa”, a szovegek egyes miifajok,
tematikus és egy¢b kritériumok szerinti osztalyozasa Hars Endre szdmara lehetdséget teremt a
valasztott kategoridi szerinti attekinthetd targyaldsra, ugyanakkor a minucidzus osztalyozas
mellett is kivilaglik az elemzésekbdl ezen szdvegcsoportok atjarhatdsdga, kirajzolodnak a
szovegek kapcsolodasi pontjai (bar az értekezés szerzéje minderre mintha kevesebb hangsulyt
fektetne): a térképzetek, a térérzékelés mozzanatai, a szocidlis-kulturalis viszonyrendszerek
allando kontextusa, a nyelvek és kulturdk atjarhatosaga, a kulturalis idegenség érzékelése, az
elbeszélés és elbeszélhetdség kérdései, a kulturdlis €és irodalmi hagyoméanyokhoz k&tddés
meghatdrozottsagai, melyeket a kiillonboz6 kategoriakba sorolt szovegek nem egyforma
hangsullyal ¢és perspektivabol —artikulalnak, de az értekezés elemzései alapjan
kikovetkeztethetd sokrétii kapcsolatrendszertik is.

Hars Endre a mintegy példakant kijelolt Hevesi-szovegek ,,szoros olvasasaval”, egy-egy
kivalasztott szoveg (tarcanovella, fantasztikus novella, valamint regény) elemzésével ad

hozza uj mozzanatokat a Hevesi-szovegek értelmezéséhez, a részletekre koncentralassal olyan



jegyeket felmutatva, amelyek a Hevesi-szakirodalomban fel-felbukkannak ugyan, ezen
elemzések viszont hozzajarulnak elmélyitésiikhoz, részletgazdagabb értelmezésiikhoz is. Az
értekezés illeszkedik az eddigi Hevesi-kutatdshoz, finomitja az igy kirajzolodo képet, teljesiti
a bevezetésben igért kiegészitést ¢s kibdvitést, modszertanilag is nydjt néhany uj, bar nem
teljes mértékben végigvitt mozzanatot. A Hevesi-irdsok sokfélesége kovetkeztében az
értekezés tovabbi eredményének tekinthetdé a korpusz feltérképezése, az értekezésben
magaban ¢s labjegyzet-apparatusdban kozreadott sokrétli informacio.

Az értekezés végén hidnyzik az 6sszefoglald kitekintés: itt jo lett volna beilleszteni egy
lezard utdszot/fejezetet, amely attekinti, 6sszegezi az egyes fejezetek, elemzések soran Hevesi
miiveir6l, kulturdlis, medidlis kontextusar6l irottakat. Bar Héars Endre az egyes
szovegcsoportok targyaldsakor értékeld, altalanosabb, mas szdvegcsoportokra is kitekintd
megallapitasokat is tesz, az értekezés lezartsaga érdekében ez a zard Gsszegzés fontos lett
volna.

Hars Endre a sok szdvegre, és tdgabb értelemben az egész Hevesi-életmiire kiterjedd
elemzések, rendszerezd eljarasok alkalmazasaval, megallapitasai reflexidjaval, szakirodalmi
kontextualizacidjaval megirt monografikus munkéja tobb ponton 0j eredményeket ér el,
részletesebb megvilagitasba helyezi Ludwig Hevesi munkassagat, és elhelyezi azt a korabeli
kulturalis-irodalmi horizonton; igy 0j részletekkel gazdagitja a ,,méltatlanul elfeledett szerz6”
(t, 14) képét, mintegy beemelve egy tagabb kanonba is.

Mindezek alapjan Hars Endre értekezésének nyilvanos védésre bocsatasat feltétlentil

javaslom.
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