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Az értekezés cime: Elesztdgombak jelentdsége az élelmiszeriparban, régi és uj fajok
Az értekezest benyujtotta: Péter Gabor

Az értekezés benyujtdja az élesztd-taxondmia nemzetkozileg elismert szaktekintélye, hazai
viszonylatban a szakteriilet vezetd kutatoja. A Mezdgazdasagi €s Ipari Mikroorganizmusok
Nemzeti Gylijteményének munkatarsaként majd vezetdjeként kiterjedt rendszertant,
taxonomiai, filogenetikai és biodiverzitasi kutatasokat végzett élesztégombakkal, elsésorban
olyanokkal, amelyek ¢élelmiszerekkel illetve élelmiszeripari folyamatokkal kapcsolatban
fordulnak elé. Ertekezésében bemutatja a teriileten elért eredményeit.

Az értekezés felépitése hagyoményos szerkezetii: ,,Irodalmi attekintés”, ,,A kutatas
célkitiizése”, ,,Anyagok és modszerek”, ,,Eredmények és megvitatasuk™ cimii fejezetekre
tagolodik. A fejezetek jol épiilnek egymasra, tartalmuk visszafogottan 1ényegretord, a
dolgozat logikai vonalvezetése konnyen kdvethetd, a dolgozat nyelvezete érthetd.

Az irodalmi attekintés két blokkbol all. Az els6ben a szerzd roviden attekinti az
¢lesztégombak ¢élelmiszeriparban betdltott eldnyds €s hatranyos szerepét. A méasodikban
megismerteti az olvasot az ¢élesztdgombak rendszertandban érvényesiilo elvekkel és a
leggyakrabban hasznalt médszerekkel. Kiilon alfejezetet szentel a nevezéktan nehézségeinek
¢s a jelenleg érvényes (bar nem mindenki altal szigortian betartott) szabalyoknak. Két
csoportot (a Yarrowia nemzetséget és a metanol-asszimilalo élesztéket), amelyeknek a
munkdja soran kiemelt figyelmet szentelt, részletesebben is bemutat.

Az ,,Anyagok és modszerek” fejezet harom részre tagolodik. A ,,Mintagytijtés és
1zolalas” cimi rész részletesen bemutatja, hogy milyen modon izolalt élesztoket a szerzo.
Meg kell jegyezni, hogy itt olyan eljarasok leirasa is szerepel, amelyek a szerzo sajat
modszertani fejlesztései, tehat eredménynek is tekinthetdk. Ebbol a szempontbdl nézve atfed
az ,,Eredmények ¢s megvitatasuk™ fejezettel. A fenotipusos jellemzéssel, a DNS-
szekvenciakra épiild rendszertani besoroldssal (azonositassal) valamint a filogenetikai
elemzéssel foglalkozo részek a szakteriileten elterjedten alkalmazott modszerek rovid leirdsat
tartalmazzak.

Az ,,Eredmények és megvitatasuk” fejezet alapjan a kovetkez6 modon lehet
csoportositani a szerzd kutatasainak legfontosabb eredményeit:

-Dusitasi modszer kidolgozasa Saccharomyces torzsek izolalasara sz616rol.

-Moédszer kidolgozasa €élesztégombak olivaolajbol torténd izolalasara

-Modszer kidolgozasa Yarrowia torzsek izolalasara hexadekant, mint szénforrast

tartalmazo tapkozeg segitségével

-Metilotrof élesztégombak izolalasat nehezitd protisztak visszaszoritasara alkalmas

modszer kidolgozasa

-Aszkosporaképzés képességének bizonyitasa korabban asporogénnek vélt egyes

Yarrowia és Ogataea torzsek esetében

-Obligat ozmofil élesztdk vizsgalatara alkalmas modszerek tovabbfejlesztése

-Kilenc 1j faj leirdsa olivaolajbdl és olivaolaj-tiledékbol

-Olajfak elhaldlasaban szerepld torzsek kimutatasa olivaolajban és olivaolaj

iledékben.

-Négy 0j Yarrowia faj leirasa

-Huisz ) metanol-asszimilalo élesztofaj leirasa



-Uj Komagataella faj leirasa

-Ot Gj Kuraishia faj leirasa

-Tizennégy uj Ogataea faj leirasa

-Uj Schizosaccharomyces faj leirasa

-Uj Metschnikowia faj leirasa

-Uj Pichia faj leirasa

-Uj Cutaneotrichosporon faj leirasa

-Az Uj fajok szerepének vizsgalata élelmiszeripari és élelmiszerbiztonsagi

szempontbol

Az értekezésben szerepld eredményekbdl 25 kdzlemény sziiletett a szakteriilet élvonalbeli
nemzetkozi folyoirataiban. Ismervén ezen folyoiratok szakmai igényességét, a kéziratok
elfogadésat ezen sorok ir6janal szakmailag sokkal kompetensebb birdlok tdmogato véleménye
kellett, hogy megel6zze. Ennek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az értekezésben
bemutatott kutatasi eredmények a nemzetkozi szakmai kovetelményeknek mindenben
megfelelnek. Az Gjként leirt fajok szama alapjan a szerz6 az élesztdgombas taxondmusok
mezdnyében a legaktivabbak koz¢ tartozik. Kutatdmunkajaval jelentésen hozzajarult az
értekezésben szerepld €lesztdgombafajok élelmiszeripari vonatkozasainak jobb
megismeréséhez is.

Mindossze négy kérdésem van:

1. Az INSDC-ben egymassal 0sszekapcsolt adatbazisok (melyekhez tartozik a szerzé altal
hasznalt GenBank is) egyike sem vizsgalja, hogy a behelyezett szekvencidk taxonémiai
besorolasa helytallo-e. A benyujto altal megadott fajnevet automatikusan elfogadjak.

A szekvenciak donto tobbsége esetén szakirodalom sincs feltiintetve, amiben utana lehetne
nézni, hogy mire alapul a besorolas. A szokdsos gyakorlat az, hogy a behelyezésre keriild
szekvenciat olyan fajhoz soroljak, amely szekvencidjahoz leginkabb hasonlit (idedlis esetben
azzal azonos). A megkivant hasonlosag mértéke onkényes; akkora, amekkorat a beny1;td
elegenddnek vél. Ahogy nd a behelyezett szekvencidk szama, ugy lesz egyre szélesebb egy faj
szekvenciainak tartomanya, és egy 1d6 utdn mar atfed a rokon fajok egyikével vagy masikaval
is. Igy konnyen eléfordulhat, hogy egy 1ij izolatumot két vagy akar tobb fajhoz is be lehet
sorolni a GenBank adatbazis alapjan. Milyen lehetdséget 14t a szerzd az ebbdl szarmazd hibak
kikiiszobolésére? Talalkozott-e ilyen problémaval (ezen sorok irdja igen), és amennyiben
talalkozott, azt hogyan oldotta meg?

2. Az rRNS-eket kddold kromoszomalis szakaszok szekvenalasa soran idonként (egyes
fajoknal/fajcsoportoknal gyakran) eléfordulnak di- és polimorf poziciok. A szekvencidkban
ezek N, Y, M, R stb betiik forméjaban jelennek meg. A jelenség mogott az all, hogy

a kromoszoémaban az rDNS egységek sokszor ismétlodnek, €s az egyes egységek szekvenciai
eltérnek egymastol (rossz hatékonysagu vagy elmaradé homogenizalas kovetkeztében). Az
ilyen poziciok nehézz¢ vagy akar tévessé is tehetik a taxondmiai és filogenetikai elemzéseket.
Talalkozott-e a szerzo ezzel a problémaval és ha taldlkozna, miként kezelné azt?

3. Az 0j fajok leirdsa és a fajok filogenetikai viszonyainak vizsgalata soran egyre gyakrabban
hasznalnak az rRNS-t kodolo kromoszémalis szakaszoktol eltérd bar-code-okat is. A szerz6
szerint varhato ezektdl érdemi Uj informaci6é? Vannak sajat tapasztalatai a teriileten?

4. A filogenetikai elemzéseknél gyakran csak a szubsztituciokat veszik figyelembe,
a deléciokat/inszerciokat figyelmen kiviil hagyjak. A szerzd is €It ezzel a gyakorlattal. Mi
indokolja, hogy az utdbbiakat irrelevansnak kell tekinteni filogenetikai értelemben?



A doktori munka tudomanyos eredményei elegendok az MTA doktori cim
megszerzéséhez, szamos vonatkozasban jelentds mértékben meg is haladjak az elvarasokat.

Javasolom a nyilvéanos vita kitlizését.
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