Valasz Dr. Barta Zoltan biralatara

Jel6lt: Dr. Kubinyi Eniké
Az értekezés cime: Behavioural, neural and genetic patterns related to age or lifespan in companion dogs

K6szonom Dr. Barta Zoltannak, hogy elvdllalta az értekezés birdlatat, részletesen elemezte valamennyi
kutatds statisztikai eljarasait és értékes javaslatokat tett. Az aldbbiakban a biralat rovid 6sszefoglaldsat
kovet6en az értekezéssel kapcsolatban feltett kérdésekre és felvetésekre valaszolok, kovetve a biralé altal
megadott kérdéssorrendet.

A biralat rovid 6sszefoglalasa

A jelolt célja annak bemutatdsa, hogy a kutyak sokoldalu vizsgalatdval hogyan lehet kozelebb jutni az
emberi 6regedés jobb megértéséhez. A téma fontos és iddszerd, hiszen a modern nyugati tarsadalmakban
az egyik legfontosabb szocialis probléma a tdrsadalom egyre nagyobb mértékd eléregedése. De a kutyak
Oregedésének vizsgdlata 6nmagaban is fontos, hiszen az utdbbi évtizedek folyamatai, pl. allatjéléti
mozgalmak térnyerése vagy az allatgydgyaszati technikak tokéletesedése ahhoz vezettek, hogy az id6s
kutyak létszama is jelent6sen nétt. A jelolt rendkivil széles, a kérdGives vizsgalatoktdl, az etoldgiai
kisérleteken at, a legmodernebb technikdk hasznalatdig terjed6 metodikai spektrumot feldleld
vizsgalatsorozat bemutatdsdval igyekszik meggy6zni az olvasét, hogy a kutydk idedlis alanyai, Uj
modellszervezetei lehetnek az emberi 6regedés megértését célzo kutatdsoknak. Ez a meggy6zés nagyrészt
sikerlil, de azért szamos probléma arnyalja a képet. Kiemelendd erdssége a dolgozatnak, hogy ehhez a
jelolt tobb innovativ, state-of-the-art technika (pl. GPS, EEG, fMRI) alkalmazasat adoptalta kutydkra,
melyek hasznalata a jov6ben szdmos nagy jelent6ségl uj kutatasi iranyt alapozhat meg.

A biralo kérdései és az ezekre adott valaszok
Az aldbbiakban a birdlatban megjel6lt hidnyossagokra és a feltett kérdésekre valaszolok. Az opponensi
kérdéseket félkovér szedéssel emeltem ki.

A jelolt a legtobb vizsgalatnal tulhangstlyozza az 6regedésre, pontosabban a kor hatasara vonatkozo
eredményeit, sokszor mas, egyszer(ibb alternativ magyarazatok, szerintem nem tudatos, figyelmen kiviil
hagyasaval, vagy nem véve figyelembe az eredmények statisztikai jellemzgit. Ez utdbbira példa a kutyak
mozgasmintazatanak vizsgdlata, ahol a kapott mintazat elég altalanos érvénylinek van beallitva (pl. 175.
0.), annak ellenére, hogy az eredmények egyetlen kutyacsoport, igaz részletes, vizsgdlatabdl
szarmaznak. Hasonlé jellegli hatasa van az olvasdra annak is, amikor 1-2%-nyi varianciat magyarazé
valtozék fontossagat hangstilyozza a jel6lt. A vizsgdlatok korrelativ voltanak figyelembe vétele is
tobbszor hianyzik, példaul amikor a jel6lt megallapitja, hogy “id6s korban a célzott jaték, kiképzés
ellenstilyozhatja a kutya képezhetdségének [korral valé] csokkenését”.

VALASZ: Nem vitatom, hogy kiemeltem a korral dsszefiiggd eredményeinket, még olyan munkakban is,
ahol az elsGdleges cél nem a kor hatdsanak vizsgalata volt. Ugyanakkor igyekeztem hangsulyozni a
vizsgalatok korlatait is, természetesen szubjektiv annak megitélése, hogy ez mennyire sikerilt. A megadott
példaknal maradva: leirtam, hogy a GPS mddszertani vizsgalatunk legnagyobb korlatja az, hogy egyetlen
kutyacsoporton késziilt; a valtozék hatasainak diszkussziéjanal megemlitettem, ha a variancia nagyon kis
részét magyarazzdk a valtozok; a képezhetdség és a jatékkal toltott id6 kapcsolatdt medidciés modellel
vizsgaltuk (Tingley et al. 2015).



Szintén nem vdlik a dolgozat el6nyére, amikor a jelolt hosszan diszkusszal olyan korral kapcsolatos
eredményeket, amik a dolgozatban nem keriiltek bemutatasra (pl. 118. o.).

VALASZ: A 118. oldalon egy azéta mar megjelent cikk (Wallis et al. 2020) diszkusszidja szerepel. A kézirat
értekezésbe szerkesztésekor igyekeztem roviditeni és ezért kivettem részeket a publikaciébdl, de sajnos a
diszkusszidban bent maradtak olyan mondatok, amik a kitorolt eredményekhez kapcsolddtak.

A dolgozat jelentés mértékben tamaszkodik a gazdakkal végzett kérdGives vizsgalatokra, a 11
bemutatott kutatds koziil 5 ilyen. Azonban ezen eredmények megvitatasa soran csak nagyon ritkan
meril fel az, hogy itt a kutyakra vonatkozé informacidhoz a gazdak sziirGjén keresztiil jutunk hozza (...),
a tisztanlatast ezen eredmények esetében nagyban novelte volna az, ha a jelolt alaposabban
diszkusszalja ezen extra szlir6 potencidlis hatasait.

VALASZ: K6sz6ném ezt a megjegyzést, valdban érdemes lett volna a kérd&ives vizsgalatok validitasanak
kilon fejezetet szentelni. Konyvfejezetben (Mikldsi et al. 2014) és a PhD hallgatdm értekezésében (Turcsan
2014) foglalkoztunk ezzel, itt roviden Osszefoglalom: A kérdGives mddszer széles korben elfogadott a
human személyiségkutatdsban és egyre nagyobb teret nyer a kutydk viselkedésének kutatasaban is (Jones
and Gosling 2005; Jones 2008). El6nye, hogy nagy minta gyors és viszonylag olcsé gyUjtését teszi lehet6vé,
a viselkedéstesztnél tobbféle helyzetre vonatkozdan. Standard teszthelyzetben nem vagy ritkan
megnyilvanuld problémdkat (pl. a kognitiv diszfunkciéval Osszefliggd szobatisztasagi gondok, alvasi
mintdazat valtozasa otthon) lényegében csak kérdGivvel lehet vizsgalni. Az alapkoncepcio az, hogy az allatot
hosszu ideje ismerG személy (altaldban a gazda) megbizhatd értékelést ad a kiilonb6z6, mindennapi
élethelyzetekben latott viselkedésrdl. Hatranya, hogy az értékelés szubjektiv, mivel az értékel6 személyek
mashogyan értelmezhetik a megadott leirdsokat és a skalat is. Az els6 tipusu szubjektivitast egyszer(
melléknevek (pl. ,agressziv’) helyett részletes viselkedésleirdsok megaddsaval igyekeznek kikiiszébolni a
kutatdék (pl. ,,A kutydm megugatja az idegeneket az utcdn”). A 2. tipusu szubjektivitdst nehezebb
kontrollalni, példdul az 1-t6l 5-ig tarté skaldnal sokan kerilik a szélsGséges értékeléseket vagy mast
értenek ,ritkdn” alatt. Ugyanakkor a megfigyel6k Gsszevont értékelése nagy mértékben filiggetlen az
egyéni értékelSk sajatossagaitdl, ezért nagy elemszamu mintaknal a szubjektiv értékelés torzulasai tobbé-
kevéshé kiegyensulyozddnak (Block 2011).

Ugy tiinik, hogy a jeldlt pl. megbizhatobbnak tartja a kutyak méretének azok fajtajan alapulé becslését,
mint a gazdak altal szolgaltatott adatok hasznalatat.

VALASZ: Ebben a vizsgalatban két kérd6iv adatait fésiiltiik 6ssze, és sajnos az elsében még nem kérdeztiik
meg a kutydk tomegét és magassagat, ezért kénytelenek voltunk a fajtastandardra szoritkozni. A
keverékeknél a gazdak adatait hasznaltuk. Ugyanakkor az sem hiba, ha egy kutaté a fajtastandardra
hagyatkozik, mert egy masik, folyamatban lévé vizsgalatunk eredményei szerint a gazdak altal megadott
adatok a fajtastandard adataival 6sszevetve 18%-ban torzak, 6%-a egészen biztosan rosszak. (E vizsgalat
nemzetkozi volt és nem kizart, hogy néhanyan inch-ben és fontban adtdk meg az adatokat a kért cm és kg
helyett, a magyar adatoknal alacsonyabb lehet ez a szam).

Tobbszor el6fordul, hogy a jelolt a bemutatott eredményeib6l nem koévetkezé kijelentéseket tesz.
Példaul azt allitja, hogy az idosebb kutyak lassabban kézelitik meg a nekik bemutatott arcokat, mint a
fiatalabb kutyak (173. o.). Azonban, e kisérletben nem szerepelt arc nélkiili kontroll, igy nem tudhatjuk,
hogy csak az arcokat kozelitik-e meg az id6sebb kutydk lassabban, vagy barmi mast is.

VALASZ: Egyetértek, sziikséges lett volna a kontroll vizsgalat, hogy megéllapitsuk, miért voltak lassabbak a
kutyak. Azt, hogy a kutyak élettani okokbdl is lassabbak lehettek, mi is leirjuk (83. o: ,due to a decline in
sensorimotor functions, which typically accompanies the aging process (Doherty 2003; Wallis et al.
2014)").



Hasonléan gyenge labakon allé kijelentés az is, hogy a kutydak képesek az emberi érzelmeket
megkiilonboztetni. A kisérleti eredmények alapjan ugyanis a kutyak nem tettek kiilonbséget a semleges
(k6ho6gés) és pozitiv érzelmeket kifejez6 (nevetés) hangok k6zott.

VALASZ: A kutyak tobb vizsgalat szerint is képesek az emberi érzelmeket megkiildnbdztetni (Miiller et al.
2015; Albuquerque et al. 2016; Correia-Caeiro et al. 2021), ezt két sajat viselkedéstesztiink is igazolja
(Turcsan et al. 2015; Kubinyi et al. 2020) és a gazdak is igy vélekednek (Szanthd et al. 2017). A semleges és
a pozitiv érzelmek kozott a kutyak korabbi viselkedéstesztiinkben kiilonbséget tettek, két egyforma targy
kozll azt vitték oda a gazddknak, amelyik irdnydba a gazda oromet fejezett ki és nem azt, ami irdnt
semleges volt (Turcsan et al. 2015). A ,pozitivitas hatds” azt fejezi ki, hogy az id6sddés soran a pozitiv
érzelmek feldolgozasa nem valtozik, a negativaké viszont romlik. Emiatt az idések kevesebb negativ
érzelmet élnek meg (Reed és Carstensen 2012). Ennek a definicionak megfelelt az, hogy az idds és a fiatal
kutyak a semleges és a pozitiv hangokra egyformdn reagaltak, mert csak a negativ érzelmekkel szemben
vartunk kiilonbséget.

Egy masik problémakor az adatok statisztikai elemzése és ezen eredmények értelmezése. Egy kiilon6sen
fajo példa, amikor a jelolt az egyik kérddives vizsgalat (7. fejezet) eredményeinél azt taldlja, hogy a
felmért jellegek nem konzisztensek egymassal, és ezt ugy kezeli, hogy kivalasztja azokat a jellegeket,
amelyek legerdsebben korreldlnak a kutyak koraval. Ezek utdan nem meglepd, hogy az igy kivalasztott
jellegek mar erds konzisztenciat mutattak (v6. kozos hattér valtozo) és a beldliik szamitott skala szintén
kapcsolatban volt a korral.

VALASZ: Ebben a vizsgélatban két célunk volt. Az egyik egy széles korben hasznélt kérdéiv belss
konzisztencidjanak vizsgdlata. Problémasnak tartottuk, hogy a kutyak kognitiv diszfunkciéjanak
diagnozisara hasznalt kérdGivben (CADES, Madari et al. 2015) Ugy adnak Ossze pontszamokat, hogy az
eljarast nem tamasztja ald az egyes kérdések egymadssal valé (szoros) kapcsolata, vagyis nincs adat a
kérddiv skaldk belsé konzisztenciajardl (internal consistency, altaldban Cronbach’s alpha-val (CA) adjak
meg). A magyar mintan elvégzett vizsgalatunk igazolta a gyanunkat, ami szerint a kérdések nem
felcserélhet6k egymassal, egy skalan beliil a kérdések nem fliggenek 6ssze (alacsony CA), igy véleményiink
szerint hiba volt 6ket skdlaként kezelni a kordbbi vizsgalatokban. A masik célunk pedig az volt, hogy a
CADES kérddiv kérdéseibdl egy olyan skdlat hozzunk létre, aminél nagy a belsé konzisztencia és ezért a
tovabbiakban kor-fliggé valtozasokat mérd skdlaként lehet hasznalni. Ehhez logikus |épés volt azt
megnézni, mely kérdések flggenek 0©ssze leginkdbb a korral. Az altalunk létrehozott skala tehat
megbizhatdan méri az 6regedés hatdsat.

Tobb vizsgalattal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a jel6lt miért nem a mért kor adatokat hasznalja,
miért konvertalja azokat ordinalis valtozéva. A pl. a 30. oldalon felvetett magyardazat, miszerint a kor
ordindlis valtozoként valé kezelésével lehetéség van a kvadratikus hatasok kezelésére
statisztikai/matematikai szempontbdl hibas (b6vebben lasd a Részleteknél).

VALASZ: Kdszondm a megjegyzést, egyetértek vele és az Ujabb statisztikai eljarasainkban mar mas
modszereket alkalmazunk.

Tobb kisérlet is metodolégiai problématdl szenved. Megemlithetem a 9. fejezet vizsgalatat is, ahol az
idés és fiatal kutyak csoportja egymastdl elkiiloniilten, id6ben egymds utan volt tesztelve. Ez
lehetetlenné teszi a kor és pl. az esetleges szezonalis hatdsok elkiilonitését.

VALASZ: Igen, egymastdl elkiiloniilten teszteltiik a kutydkat, mivel tobb vizsgalat épiilt egymdsra és
szervezési okokbdl nem tudtuk mashogy megoldani a tesztelést. Viszont a tesztelések mindkét csoportban
tobb évszakban zajlottak, beltéren, és volt koztik 1 honap atfedés (id6sek: 2016. 12. 01 - 2017. 09. 16. és
fiatalok: 2017. 08. 11 —2017. 12. 19).



A genom elemzések eredményeinek értelmezése sem teljesen egyértelmii. (...) elsikkad az a fontos
koériilmény, hogy mindkét vizsgalt kutya Magyarorszagrol szarmazik, ami a valdszin(isithet6en kozelebbi
leszarmazasi kapcsolatok (esetleg lokalis adaptacidk) miatt 6nmagaban, a matuzsalemi kor megérésétdl
fliggetlenil is okozhatja csak e két kutyaban megjelend genetikai valtozatokat. Ezen alternativ
magyarazat azonban kénnyen kizarhatd, ha az 6sszehasonlitasra hasznalt adatbazisban lennének mas
magyarorszagi kutyak is. (...) Ha az adatbazisban nincsenek mas magyar kutydk, a k6zos szarmazas
hatasa akkor is vizsgalhaté, nem magyarorszagi, de azonos teriiletekrél szarmazé mintak vizsgalataval.
VALASZ: Egyetértek, ez egy nagyon fontos korlat. Tovdbbmegyek: a probléman az sem segitett volna
jelentdsen, ha a két kutyabdl az egyik nem magyar, hiszen két minta nagyon kevés. A vizsgalattal (csakugy,
mint a 14. fejezetben ismertetett GPS-essel, Akos et al. 2014) elsésorban a médszer kidolgozésa volt a
célunk, és ez mar a cimben is jeleztik (Preliminary investigations...), valamint diszkutaltuk. A megjelent
cikk hire azdta segitette a mintagydjtést, tébbek k6zott az USA-bdl is kaptunk mar mintat. Jelenleg tovabbi
mintdkat gydjtlink, és ha legalabb 8 dsszegylilik, megismételjiik a vizsgalatot.

Részletek

P5, p2b, 13t, "Taking this idea”: this is a group selectionist argument (except the mention of relatives)
VALASZ: Kdsz6ndm a megjegyzést.

P5, secl.1: rather vague

P5, secl: | am unsure if this is really needed.

VALASZ: Ha jol értem, a birald nem ért egyet az 1.1 fejezet létével, mert nem talalja célratorének. Az
Otletem az volt, hogy etolégusként a bevezetésben Tinbergen 4 kérdése alapjan irjak az 6regedésrél. Az
1.1-es fejezet azt vizsgalja, hogy az 6regedésnek van-e funkcidja.

P12, p1b, 12-4t: So is this age median or mean? It does matter!
VALASZ: A hivatkozott cikk (Urfer et al. 2019) a becsiilt median élettartamot (median (95% Cl) estimated
lifespan) adta meg.

P14, p2b: Inconsistency. How much time owners spend with dog can influence health span vs shared
activities between owners and dogs decreasing with dogs’ age reducing the quality of dog-owner
relationship. But how this second statement relates to dogs’ lifespan which is suggested by the first
statement?

VALASZ: 1. allitas: A kutyaval valé foglalkozés befolyasolhatja az egészségesen toltott élethosszt és jélétet.
2. dllitas: Az id6sebb kutyakkal altaldban kevesebbet foglalkoznak a gazdak, ami rontja a kutya-gazda
kapcsolat minGségét. A két mondat kozott az a kapcsolat, hogy ha a gazda, annak ellenére, hogy a
legtobben mar keveset foglalkoznak az id6s kutyajukkal, mégis foglalkozik a sajatjaval, meghosszabbithatja
a kutya egészségesen és jollétben toltott idejét.

P14, p1b, 12-3t: A quoted statement without reference.

VALASZ: Personality is defined as “behavioural differences that are stable across time and situations”. Ez a
definicié a kdvetkez6 mondatban szereplé mindkét hivatkozasban megtalalhaté (Jones and Gosling 2005;
Roberts et al. 2006), habar az idézGjel hasznalata helytelen volt, mert az elsé cikknél ez a sz6 szerinti
idézet: “personality traits—relatively enduring patterns of thoughts, feelings, and behavior” (Roberts,
Walton, & Viechtbauer, 2006, p.1), a masodiknal ez: “personality can be defined as those characteristics of
individuals that describe and account for consistent patterns of feeling, thinking, and behaving (Jones and
Gosling 2005, p4).



P14, p1b, I5t, "lifestyle demographic factors”: What does this mean?

VALASZ: Az értekezésben atfogdan demografiai faktornak neveztilk a fliggetlen valtozdkat, pl. a kort,
nemet, ivartalanitottsagi dllapotot. Ezek kozil a , lifestyle” olyan valtozékat foglal magdban, mint hogy
lakdsban vagy kertben tartjdk-e a kutyat, milyen gyakran és mennyit sétaltatjdk, jarnak-e vele
kutyaiskolaba.

P15, p2t, 12t: These methodological differences only make sense in questionnaire studies, but how one
can trust these methods if they provide inconsistent results?

VALASZ: Az ellentmondédsok abbdl eredhetnek, hogy a szerzék kiildnbdz6 modszerekkel mérik a
személyiségjegyeket (mas kérdésekbdl alakitjdk ki pl. az ,agresszié” jegyet), mdsként alakitjdk ki a
korcsoportokat és figyelmen kivil hagyjdk, hogy bizonyos jegyek a kozépkoru egyedeknél érik el a
csucsértékiket, tehdt nem linearisan valtozik a jegy a korral. A human személyiségkutatdsok is kérdGiveket
hasznalnak, de ott mar kialakultak sztenderd kérdéssorok egy-egy jegy vizsgalatara. A kutydk kutatasanal
még nem tartunk itt, de ez nem a kérd6ives mddszer megbizhatatlansagéra utal.

P15, p3t, I11t: uncapitalised start of sentence
VALASZ: Dominance ,dominance” helyett.

P15, p3-5t: It is unclear, how these three paragraphs connect to the previous ones. They deal with domi-
nance, but no effect of age...

VALASZ: A 4.4 fejezetben 3 bekezdésre bontottam a dominancidra vonatkozd szakirodalmat. Az elsd
definiciot ad, a mdsodik arrdl szél, hogy sok kutatd vitatja a csaladi kutydk kozt a dominancia létét,
értelmezési keretét, és a 3. foglalkozik a korral kapcsolatos hatdsokkal. ,,When hierarchy was detected,
older dogs were found to be more often dominant than young individuals (Bonanni et al., 2017; Bonanni,
Cafazzo, Valsecchi, & Natoli, 2010b; Cafazzo, Valsecchi, Bonanni, & Natoli, 2010; Mech, 1999; Trisko &
Smuts, 2015) but it is yet unknown how age is related to leadership and personality.”

P18, 11-2b, "which means humans live six times longer than man as 82/13 = 6”: 1) man -> dog, 2) 82/13
1=6
VALASZ: Elirtam, kdszoném a jelzést.

P19, p3b, I12t: "overooked” -> overlooked
VALASZ: Elirtam, kdszoném a jelzést.

P20, section 4.8: This section is as much about advantages as disadvantages, despite of its title.

VALASZ: A fejezet utolsé bekezdését (20. o) konklizidnak szantam, tehat mar nem a hatranyokrdl szdl,
hanem Osszefoglalja a fejezetet. ElImulasztottam kilon cimet adni neki, csak egy Ures sorral jeleztem, hogy
Uj gondolatkor kezd6dik.

P25, p1lb: (i) Oldest known dog died at 29 lived 130% longer than average while investigated methuselah
dog died at 27 lived 135% longer? (ii) What do you compared the genome of the methuselahs to.

VALASZ: A publikdcidk altaldban fajtakra lebontva adnak meg atlag vagy median vérhaté élettartamokat.
Példaul a franciaorszagi berni pasztorkutyak varhato atlagéletkora 7,74 év (median: 8.15). A West Highland
white terrieré 11,89 év (median: 12,93, Leroy et al. 2014). Mi keverékeket vizsgdltunk, japan adatok
alapjan a median véarhato élettartam 15,1 év (Inoue et al. 2018). A 27 éves alanyunk tehat 80%-kal élt
tovabb, mint a japan keverékek varhato életkora. A fajtatiszta francia berni pdsztorkutyakhoz képest pedig
250%-kal. A 25. oldalon megadott szdmok tehdat pontatlanok konkrét hivatkozdsok nélkil. Célszerd lett
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volna a japan adatokra hivatkozni, magyar adatok nem ismertek.

P27, 12-4b: It is not a surprise if the whole (sum) is correlating with the parts.
VALASZ: Szandékosan kerestiik azokat a valtozékat, amik erésen korreldlnak a korral, mert ezekbdl
szerettik volna kialakitani a “korral-6sszefliggs valtozasok” (ARC, age-related changes) skalat.

P28, p1b, I12t: no reference added, ”see 0 and 0”

VALASZ: Itt eredetileg kereszthivatkozas volt a szévegben a 4.2 és 7.3 fejezetre, amik leirjak, milyen médon
szamitottuk ki a relativ kort. A kereszthivatkozds a szoveg egyik frissitésnél megsz(int, amit nem vettem
észre, elnézést.

P28, 14-6b: Instead of using the relative age, why not enter age, weight and height separately into the
models. Then a significant interaction between age and size would have indicated that size should be
taken into account. Here you assume a priori that size has an effect.

VALASZ: Ezt a dontést azért hoztuk, mert enélkiil a legidésebb korcsoportba nem jutottak volna be a
nagytestd kutyak, mi pedig méret szempontjabdl kiegyensulyozotabb csoportositdasra torekedtiink. A
novekvé kronoldgiai életkorral csokken a kutyak atlagos tomege, mivel a kistestlek felllreprezentaltakka
valnak az idGsebb korcsoportban. Ez nem azért torténik, mert a kutyak lefogynak, ahogy megoregszenek,
hanem a nehezebb kutydk kdzo6tt nagyobb a mortalitds. Itt megjegyezném, hogy az értekezésben a relativ
kor kiszamitasdhoz hasznalatos képlet a 12. oldalon (inch és font atvaltasi hiba miatt) rosszul szerepel.
Helyesen: 13.62+height(cm)*0.03-weight(kg)*0.12.

P30, caption Table 1: Why do you use different methods to determine the height of dogs (purebred:
from standards, mixed bred: from actual measurement)? This way you loose a lot of information and
introduce an artificial difference between purebred and mixed bred dogs.

VALASZ: Ebben a vizsgalatban két kérdéiv adatait fésiiltiik 6ssze, és sajnos az els6ben még nem kérdeztiik
meg a kutydak tomegét és magassagat, ezért kénytelenek voltunk a fajtastandardra szoritkozni.
Keverékeknél a gazdak adatait hasznaltuk. Ugyanakkor az sem hiba, ha egy kutatd a fajtastandardra
hagyatkozik, mert egy mdsik, folyamatban Iévé vizsgalatunk eredményei szerint a gazddk 20%-a a fajta
paraméterei alapjan egészen biztosan rossz adatot ad meg. (Igaz, utdébbi egy nemzetkdzi vizsgalat volt és
nem kizart, hogy sokan inch-ben és fontban adtak meg az adatokat a kért cm és kg helyett, a magyar
adatoknal alacsonyabb lehet ez a szam).

P30, top: Do you have actual weight measurement or this is also just estimated?
VALASZ: A két kérd6iv kozil az elsénél nem kérdeztiik meg a gazdakat a kutya magassagarol és tomegérdl,
de a masodikban mindkett&rél.

P30, p2b: Do you have any actual data of size (height and weight) for purebred dogs? If yes, would you
get the same results if you repeat the analyses with the actual measurements?

VALASZ: Igen, egy résziikrSl van, hasonlé eredményt kapunk. Az aldbbi két tablazatban a ,korral-
Osszefliggd valtozasok” (ARC) és a magyardzd valtozok kapcsolata lathato, a kétféle korcsoport-
kategorizalassal:

1) Realative age: korcsoport-kategoéria fajtatisztaknal standard varhatd élettartammal, keveréknél egyedi
paraméterekkel szamolva (ez jelent meg a cikkben).

2) Actual size relative age: korcsoport-kategéridk csak azokkal az adatpontokkal, ahol rendelkezésre allt
méret és suly. Az aktudlis méret és suly alapjan szamitottuk ki a varhatd élettartamot minden egyedre
kiilon. Itt problémat jelent, hogy a tulsulyos vagy sovdny egyedek nem a fajtdjukra jellemzé varhatd
élettartamot kapnak.



df F Sig.  Partial Eta Squared

Corrected Model 18 62.689 .000 .590
Acoustic impairment 3 23.743 .000 .083
Visual impairment 3 10.785 .000 .040
Olfactory impairment 3 7.004 .000 .026
Training 1 1.961 .162 .002
Relative age 4 10.722 .000 .052
Relative age*training 4  3.407 .009 .017
Error 785

(5. tablazat a Szabo et al. 2018 cikkben)

df F Sig.  Partial Eta Squared
Corrected Model 18 50.387 .000 .622
Acoustic impairment 3 18.665 .000 .092
Visual impairment 3 7.028 .000 .037
Olfactory impairment 3 6.053 .000 .032
Training 1 2.446 .118 .004
Actual size relative age 4 10.683 .000 .072
Actual size relative age*training 4 2,626 .034 .019
Error 551

P30, 12-4b: Having a quadratic effect of age has nothing to do with categorising dogs into age groups.
VALASZ: Ugy véltiik, hogy ebben a helyzetekben indokoltabb a kategorizalds, mint a folytonos véltozd
hasznalata (esetlinkre ezen az oldalon a 3. pont illik: Grace-Martin 2018). Emiatt nem linearis
kapcsolatokat kerestlink a korral, hanem csoportokat alkottunk inkdbb. lIgaz, igy vesztettink el
informdciét, de mivel a varhatd élettartam alapjan torténé kategorizalasban sok a zaj (pl. kovér kutyanal
mast kapunk, mint sovanyndl, |. fent), kategorizaldssal jobban interpretalhaté vélaszt kaphatunk a
kérdéslinkre.

P31, p2t, I13-6t: | do not understand this categorisation. The reasons you mention here are those because
of which you introduced relative age. Why do you need to loose even more information with this
categorisation?

VALASZ: Mivel nem tudtuk, hogy milyen mintazat varhaté (pl. sokaig konstans és csak kés6i letdrés van
benne), ezért képeztiink belSlik csoportokat. A relativ kort azért hasznaltuk, hogy az id6s korcsoportban is
legyenek nagy testd kutyak. (Mivel a nagytest(iek, a megadott példaban a német dog (Great Dane) varhato
élettartama 7-8 év, a kistestlieké (a példaban a Bichon Bolognese) akar 15, ezért az iddsek kozott
varhatdan csak kistermetuiek lettek volna).

P31, plb, 16-7t: If you select the variables most correlated with age then it is not a surprise if you have
an age effect.

VALASZ: Szandékosan kerestiik azokat a valtozékat, amik erésen korreldlnak a korral, mert ezekbdl
szerettik volna kialakitani a “korral-6sszefliggd valtozasok” (ARC) skalat.

P31, p1b, I8t, “calculated the mean”: over what?

VALASZ: Az altalunk vizsgalt CADES kérdSivnek (Madari et al. 2015, 2. tablazat) tobb doménje volt.
Mindegyik doménbdl kivalasztottuk azt az egy kérdést (itemet), amelyik a leger6sebben korreldlt a korral.
Az igy kivalasztott kérdésekre kapott pontszdamokat minden egyednél atlagoltuk. A kivalasztott kérdéseket
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a 2. tablazatban félkovér betlivel kiemeltuk.

P32, 12-13t: It is not surprising that you have a high consistency between these variables because all
correlate with an underlying variable, the relative age.

VALASZ: Eppen azért valasztottuk ezt a mddszert, mert egy magas belsd konzisztenciaju skalat szerettiink
volna létrehozni és ehhez fontos volt, hogy legyen egy k6zos hattérvaltozdjuk.

P32, 113t: How meaningfull is to calculate the mean of an ordinal variable? What’s about the
distributional properties of the data, how were the conditions of GLM fulfilled?

VALASZ: Ezt a mddszert hasznaljdk a pszicholégusok skalaértékek szamoldsakor, mi is atvettik a
személyiségkutatdsos publikacidonkban. Az elsé cikkiink, amiben ugyanigy szamoltunk ki skalaértékeket,
2007-ben jelent meg (Hejjas et al. 2007). Ebben 13 kérdésbdl két skdlat alkottunk, ordindlis valtozék
atlagolasaval. A ,Milyen gyakran fordul el X viselkedés?” tipusu kérdésekre a gazddk ,soha, néha,
gyakran, mindig” valaszt jelolhettek meg, amit 0-3 értékre kddoltunk &at. Egyes kérdGiveknél
megprobalkoztak a kutatdk azzal, hogy a gazda egy vonalzdn jeldlhette meg, mennyire ért egyet egy
allitassal, de mivel sok kérdGivet papir formatumban toltenek ki az alanyok, az ilyen kérddivek feldolgozasa
aranytalanul hosszu id6 a pluszban nyerhet6 informacidhoz képest.

P32-35, Sec7.4: | am unsure of the results because of the statistical uncertainty. The reported trends are
not very surprising, the effect of age would have been almost certain because of the choose of the
variables.

VALASZ: Az volt az egyik célunk, hogy egy olyan, éregedéssel kapcsolatos skalat hozzunk létre, aminek
magas a belsé konzisztencidja, pont az alapjan valasztottuk ki a valtozdkat, hogy milyen erésen fliggenek
Ossze a korral.

P34-35, Figs 2, 3, 4: It would have been more informative to show SD instead of SE. SE with such a huge
sample size is almost meaningless.
VALASZ: Méaskor jobban figyeliink erre, készonjiik a javaslatot.

P36, p3t: Is their any relationship between age and level of sensory impairment?
VALASZ: A relativ korral és a kronoldgiai korral is van 8sszefliggés.

chronological sensory
age relative age acoustic visual olfactory impairment
Spearman's rho chronological age Correlation Coefficient 1.000 .979” .624™ .613™ .381" .610”
Sig. (2-tailed) ) .000 .000 .000 .000 .000
N 1343 1206 1333 1329 1330 1343
relative age Correlation Coefficient .979” 1.000 .618™ .596™ .358™ .602™
Sig. (2-tailed) .000 . .000 .000 .000 .000
N 1206 1206 1198 1195 1196 1206
acoustic Correlation Coefficient .624™ .618" 1.000 739" .506™ 773"
Sig. (2-tailed) .000 .000 } .000 .000 .000
N 1333 1198 1333 1321 1323 1333
visual Correlation Coefficient .613" 596" 739" 1.000 574" .760™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 ; .000 .000
N 1329 1195 1321 1329 1319 1329
olfactory Correlation Coefficient .381" .358" .506"™ 574" 1.000 471"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 : .000
N 1330 1196 1323 1319 1330 1330
sensory impairment ~ Correlation Coefficient .610™ .602" 773" .760™ 4717 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .
N 1343 1206 1333 1329 1330 1343

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



P36, p3t, 19t: The finding that every sensory impairment showed relation with problematic behaviour
might be explained by that all is related to age.
VALASZ: Egyetértek. Itt is mediation analysist kellett volna hasznalni, mint a 13. fejezetben.

P36, 15-6b: Are there any correlation among the different types of sensory impairment?
VALASZ: Igen, 6sszefiiggenek, a fenti tablazatban lathatok az értékek.

P54, I1t: The old and young dogs group were tested sequentially, that is effect of time cannot be
separated from effect of age. How much time passed between the testing of the two groups?

VALASZ: A tesztelések mindkét csoportban tobb évszakban zajlottak, beltéren, és volt kdztik 1 hénap
atfedés (idések: 2016. 12. 01 - 2017. 09. 16. és fiatalok: 2017. 08. 11 —2017. 12. 19).

P58, 12b: What does ”50-NA” mean?
VALASZ: Azok a kutydk keriiltek az NA csoportba, amelyek 50-nél kevesebb préba alatt feladtdk a
probalkozast vagyis nem mentek el a tdlakhoz és nem is tanultdk meg a feladatot.

P62, p1-2b: It is unclear if these paragraphs are about only humans or animals too.
VALASZ: A 10.2 fejezet els6 két bekezdése emberekre vonatkozik. A 3. bekezdéstd| szerepelnek kutyak (,As
in humans, the functions of the canine brain are known to decline with age...”)

P65, p1lb, I7t: What does “"dog recovered” mean?

VALASZ: A 66. oldalon megadott definicié (,,Latency to recover: time in milliseconds from latency to react
until the dog started to turn away from the source of the sound. We stopped the observation after 60
seconds.”) alapjan a “recover” azt jelenti, hogy a kutya (fejével/fulével) elfordul a hangforrastdl. Valéban
célszer( let volna a sz6 els6 el6forduldsakor leirni a definiciot.

P65, plb, I5b: Does this mean that all dogs heard all six stimulus sounds?
VALASZ: Igen, mindegyik kutyanak lejatszottuk az 6sszes hangot. Az elsé 3 hang utan rovid szlinetet
tartottunk.

P66, p2b, 110b: | have the feeling that sound ID should also be a random effect in this model.

VALASZ: Minden alany ugyanazt a 6 hangot hallotta. Ha van is hatdsa a hangoknak, akkor az egyarant
érintette az idGseket és fiatalokat, mert minden oreg és fiatal pont ugyanazt hallotta, ezért
elhanyagolhatonak tartottuk a hatast.

P66, p2b, I3b: Why did you use ‘dredge’, instead simply entering these variables into the model? For
adding sex, you certainly have enough degree of freedom.

VALASZ: Mivel nem voltak el6zetes irodalmi adatok arra vonatkozéan, hogy mit lenne érdemes bevonni a
modellbe, ezért egy explorativ kiindulé elemzést csindltunk, amibe tobb hattérvaltozé és ezek interakcidi is
be lettek véve. Majd a dredge-el kerestiik a parszimdnikus modellt, amiben végiil nem szerepelt az ivar,
mivel nem volt jelentds hatdsa.

P67, p2t: This is a bit strange. (i) Sound ID should have been included in the model as random effect. (ii)
Having no differences between two sounds in these analyses does not mean that sound ID does not
have an effect. This is especially true here, where you performed these analyses on a, as far as |
understand, restricted dataset, hence decreased the power of the test to be able to find differences.

VALASZ: Ha ezen a médon futtatjuk le a modellt, semmi nem valtozik. A préba szdmanak van hatasa, a 6.
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probaban kevésbé reagalnak a kutyak, mint az 1-ben (habitudlédnak — emiatt is tartottunk szlinetet a 3.
préba utan).

P67, plb: This text and Figure 10 do not seem to match. The text suggests that the only difference
between young and old dogs is that old dogs reacted more slowly to the negative sounds. This is
supported by the confidence intervals. On the other hand, in Figure 10 the only ”outlier” is the young
dogs’ reaction to negative sounds. What’s going on here?

VALASZ: Minket csak az érdekelt, hogy milyen kiilénbség van a fiatalok és az idSsek reakcidi kozott. Csak a
negativ kategdridban kilonboztek az idds és a fiatal kutyak, mert az idések lassabban reagaltak a negativ
hangokra, de mas hangra nem. Ez 6sszhangban van az irodalommal, ami szerint a pozitivitds hatas korral
Osszefliggd idegrendszeri leépilés (az amygdaldban), és a negativ ingerekre valé csillapitott valaszhoz
vezet (Reed és Carstensen 2012).

P69, Table 10: It is unclear why you did not included two way interactions in this model. A significant
interaction between sound category and dog age would have been a clear cut sign that dogs of different
age react differently to the different sound types...

VALASZ: Megnéztiik ezt is, de a dredge alapjan interakcidk nélkiil jobb volt a modell.

P71, p2t: | am unsure if we can call these findings ”age-related positivity effect”. My reasons for this are
as follows. (i) There were no differences between positive and neutral sound categories. (ii) According to
Figure 10, the only difference is the young dogs’ stronger response to negative sounds. So | would
suggest to call these findings as age-related negativity effect. | am also questioning your suggestion that
dogs are responding to emotions, because (i) they show no difference between neutral and positive
stimuli and (ii) they may simply make a difference between fearful (your negative) stimuli and non-
fearful (your neutral and positive) stimuli. In other words, your negative stimuli simply signal danger for
them, while the other two ones are just not really interesting for them. The age difference can be
explained by that older dogs already learned to ignore these danger signals, and/or, because of their
lowered residual reproductive value, it is not worth paying strong attention towards their.

VALASZ: Az “age-related positivity effect” féleg 2003 6ta hasznalt kifejezés (Charles et al. 2003; Kennedy et
al. 2004; Mather and Carstensen 2005).

A kritériumok, ami szerint egy hatas “age-related positivity effect”, és aminek a mi kutatasi eredményeink
megfeleltek:

- relativ preferencia id6sekben a pozitiv ingerek irdnt a negativhoz viszonyitva

- a negativ érzelem lassabb feldolgozasa

- pozitiv és negativ kdzotti kontraszt

A semleges kategéridt azért hasznaltuk, hogy lassuk, van-e altalanos hanyatlas az id6sek képességeiben, az
érzelmektdl fliggetlenl.

P71, p3t: This paragraph nicely mixes two levels of explanation: the Emotional Selectivity Theory is a
functional explanation (Tinbergen’s why), while the aging-brain model is a typical mechanistic
explanation (Tinbergen’s how). The notion that "dogs are less likely to reflect upon their longevity ”
does not exclude the possibility that such a behaviour can have evolved which takes into account the
future. An obvious example is the terminal investment from life history studies. The mechanism behind
such behaviour can be the aging brain. These two hypotheses are not alternatives which necessary
exclude each other.

VALASZ: Valdban, a két tedria nem zarja ki egymast.

P84, p3t, I1t: You just cannot say, based on this study, that "females look at faces longer” because you
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do not have a significant sex effect and you only find this effect in minority of dogs (only in the
unspecified group).

VALASZ: Az el6z6 bekezdésben ezt pontosan leirjuk: ,Among dogs with ‘unspecified’ breed function,
females observed the images longer”, tehat nem az 6sszes szukardl allitottuk, hogy hosszabban nézték a
képeket. 15 ilyen kutya volt, ebbdl 7 szuka. A kovetkez6 bekezdés Gnmagaban nézve valdban helytelen.

P85, p2t: An alternative explanation to brain damage is that older dogs have lowered metabolism
meaning they are less motivated to eat.
VALASZ: Ez is lehetséges. Bar eddigi vizsgéalatainkban egészséges kutyakndl nem taldltunk kilonbséget a
tapldlék iranti motivacidban (pl. Kubinyi and lotchev 2020), az energiaszabalyozas megvaltozik id6s korban,
aminek elhizas és lefogyas is a kovetkezménye lehet (irodalmi szemle: Roberts and Rosenberg 2006;
kutyaknal sajat adat: Wallis et al. 2018).

P91, p2b, 114b: | have to mention that regression trees nowadays are considered as very sensitive to
data. Deleting or adding just a few records can completely change their results.

VALASZ: K6sz6ném a megjegyzést. Ez az adatsor 10.519 egyed adatait tartalmazta, és a regresszids fak
mellett dltaldanos linedris modelleket is futtattunk.

P93, p2t, 14t: Degree of freedom should be given as a subscript to the symbol of the statistic and not to
its value.
VALASZ: Igen, itt sajnos valami félreértés tortént, ami elkeriilte a figyelmemet.

P95, 14b: It would be nice to have effect sizes, because with such a huge sample size almost everything
can be significant.

VALASZ: Egyetértek, j6 lett volna ezt is megadni. Az egyik ok, ami miatt a regresszids fakat hasznaltuk, az
volt, hogy lassuk, melyik valtozéknak van a legnagyobb hatasa.

P95, 12b: Figure 2 is not relevant here.
VALASZ: Helyesen: Figure 18.

P96, p6t, I12b: Do you mean steeper instead of ”stronger”?
VALASZ: Igen.

P109, Table 17: This table contains the same information as Table 3 on page 40. These two tables should
have been combined into one table.
VALASZ: Egyetértek.

P109, p2b, I13b: The text refers back to Table 1, but that table show data about a seemingly different
dataset.
VALASZ: Helyesen Table 17.

P109, I11b: Table 19 -> 18
VALASZ: Igen.

P112, 11-3b: The reported range of Cronbach’s alpha does not match with the listed values.
VALASZ: Helyesen: 0.714-0.774.

P116, Table 19: Numbers in P and FDR columns touch each other, difficult to read.
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VALASZ: Legkdzelebb erre jobban odafigyeliink.

P114, 11-3b: Good practice rerunning models after excluding outliers. I like this.
VALASZ: Készonjiik.

P115, I7b, ”quadratic distribution”: (i) What you refers to here is not a distribution, it is a relationship, a
function. (ii) Strictly speaking you cannot say that this relationship is quadratic because (a) you did not
test for a quadratic term and (b) your independent variables is an ordered factor (with unequal ranges)
for which the function of quadratic is not defined. You might say you have dome shaped relationship or
something similar.

VALASZ: Készdnjiitk a megjegyzést.

P117, p2b, I1t: "influences” is a too strong world here as it assumes, at least partial, causality. It’s better
to use correlates, co-varies.
VALASZ: Egyetértek.

P118, p2t, I12t: Results not presented, so why do you discuss this here? Gives the impression that you
eagerly want to find an effect of age.

VALASZ: A megjelent cikkben (Wallis et al. 2020) az alskalakra vonatkozd eredmények is benne voltak, az
abrak Mellékletben. Az értekezés szerkesztésekor rovidités céljabdl az eredményeket kivettem, de a
diszkusszidban néhany erre vonatkozé mondat bennmaradt.

P118, p3t: You did not show any relevant results for the relationship between age and fear/anxiety
(actually showing no relation) still discuss their relation at length.
VALASZ: Ennek ugyanaz az oka, mint a fenti valasznal.

P119, p2t, 11-2t: How? Figure 21B clearly shows that only the oldest age group differed from others in
the case of Responsiveness to training. That is, there is no peak! Again discussing the nothing over a
whole paragraph.
VALASZ: Valéban.

P121, p2t, I11-4b: That’s a very bold statement, given you are speaking around 1% of variance explained.
VALASZ: Igyeksziink majd a jovében évatosabban fogalmazni (bér itt is megemlitettiik, hogy meglehetdsen
jelentéktelen a hatas: ,albeit only one of them with a higher than one percent variance explained.”).
Ebben a vizsgdlatban 26 szignifikans kiilonbséget talaltunk FDR korrekcid utan. Ebbél egy érte el a ,,nagy”
hatasnagysagot (>0.14 partial eta2: a képezhetGség jeggyel erGs kapcsolatban volt az, hogy hany feladatot
tudtak végrehajtani a kutyak). Egynek ,kozepes” hatasnagysaga volt (>0.06 partial eta2: a korcsoport
kozepesen erds kapcsolatban volt az aktivitas/ingerlékenység jeggyel). 7 valtozé hatasnagysaga 0.01 alatt
volt, vagyis a , kis” hatasnagysagot se érte el (0.01). Ezek az eredmények egyébként jellemz6k a kérdGives
vizsgalatokra.

P132, Table 21: (i) What is "preferred running speed”? Preferred by who? (ii) ”Relative distance
covered”, relative to what?

VALASZ: Helyesen: (i) a kutya atlagos futdsi sebessége; (ii) a gazda altal megtett Uthoz képest.

P133, p5b, I3-5t: Checking normality for n=5 or n=62?
VALASZ: Valéban, mivel alacsony az elemszam, csak nemparaméteres teszt indokolt.
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P133, p5b, I5t: Why did not you use Spearman’s correlations through?
VALASZ: Mint fent.

P135, 11-3t and P136, 12-4t: Sentences are the same.
VALASZ: Igen; kdszéndm a megjegyzést.

P142, p4b, 12b: Figure "1” should be something else.
VALASZ: Helyesen: Figure 28.

P145, caption of Fig 29, 12b: Table ”2” should be something else.
VALASZ: Helyesen: Table 23.

P147-149: The description of these analyses is unclear. | had to think quite a while to figure out how you
can have predicted variables from a binomial test. The problem is with this approach that you cannot
consider several variables at once. A possible way out from this situation might be the use of log-linear
models on contingency tables.
VALASZ: K6sz6ndm a javaslatot.

P153, p2b, I6b: reference error
VALASZ: Sajnos a szovegkozi hivatkozasok megszlintek az egyik frissitésnél, ami elkeriilte a figyelmem.
Helyesen: Chapter 4.6 (The dog as a model for human aging).

P155, I11b: Why did you have the Cz electrode only active in 55.5% of cases?
VALASZ: Az adatbdzis tobb év alatt allt 6ssze, ez alatt fejlédott a poliszomnografids mddszer. Eleinte csak
az Fz (frontal midline) elektrédat tudta hasznalni a kutatdcsoport, de kés6bb a Cz-t is (central midline).

P156, p1t: Characteristics of spindles (density, amplitude, frequency) are not defined.
VALASZ: lllusztracéként idemasolom egy 2021-es review-nk (lotchev and Kubinyi 2021) elsd 4brajat:
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P157, 12-5t: This can theoretically be done by including sex and reproductive status in the GLM below.
VALASZ: Modell optimalizacié el6tt bevettilk ezeket a valtozékat is a GLM modellekbe. A GLM-nél is
szigorubb kontrollt szerettliink volna elérni azzal, hogy ellenériztiik, eltér-e a kora a kilénb6z6 nem( és
ivartalanitottsagi allapotu egyedeknek.

P157, 110t: Why didn’t you include the interaction between age and reproductive status and the three
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way interaction too?

VALASZ: A statisztikai modelleket az irodalmon alapuld hipotézisek alapjan épitettiik fel. A human alvasi
orsok aktivitasaban a progeszteronnak jelent8s szerepe van (Driver et al. 1996; Baker and Driver 2007), igy
arra szamitottunk, hogy a nemmel a kor (a menopauza miatt) és az ivartalanitas (ami megsziinteti a normal
hormonidlis aktivitast) lehet interakciéban. Nem ismeriink olyan irodalmat, ami szerint a kor és az
ivartalanitds interakciéban hatna az alvdsi orso aktivitasara.

P157, 113t: Why did you use this Akaike criterion based decision here, why didn’t you just remove all
non-significant terms (except, main effects in significant interactions)?

VALASZ: Mi is tdbb munkankban hasznéltunk backward elimination-t, de talalkoztunk olyan irodalommal,
ahol jobban ajanljak a kritérium-alapu modellszelekcidt tobb okbdl, példaul azért, mert nem ,gépiesen”
kell elvégezni és ez az érvelés meggydz6tt benniinket (Flom 2018).

P157, p1t, 16-9b: Did your data support this distinction, i.e. did you have a gap (a valley) in the histogram
of spindle frequencies at around 13 Hz?

VALASZ: A 13 Hz-es hatdr elterjedt a human irodalomban, de a kutyakndl is megfigyelheté 13 Hz-nél a
szétvalas. Az alabbi dbra (lotchev et al. 2019) Figure 1B masolata. Ugyanakkor az alacsonyabb frekvenciaju
csucs joval kifejezettebb, mint a magasabb frekvenciaju.
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P157, p1t, 12-3b: How many data points were excluded?
VALASZ: 1 alanyt zartunk ki a kor vs lasst orsé amplitidé dsszehasonlitasbdl (szuka, Cz elektréda). Két
alanyt zartunk ki a nem vs gyors orsé amplitudod 6sszehasonlitasbol (szuka és kan, Fz elektréda).

P157, plt: | guess you have multiple spindles measured for each subject. How were these entered into
the analyses? Did you average them within subjects?

VALASZ: A frekvencia és amplitidé adatokat mérésenként atlagoltuk az egyedekre vonatkozdan. Az orsé
denzitast ugy szamoltuk ki, hogy a non-REM alvas alatti orsék el6forduldasdnak szamat elosztottuk a non-
REM alvds perceinek szamdaval.

P157, section 16.4: (i) Does this mean that you could not find any effects on general spindle
characteristics, i.e. when you did not separate spindles into fast and slow? (ii) It would have been nice to
show effect sizes here, how much of the variances are explained by these models. (iii) Any adjustment
for false discovery rate?

VALASZ: (i) Elvégeztiik a statisztikai elemzéseket az orsékkal is anélkiil, hogy két tipusra osztottuk volna
Gket, ezek az elemzések a lotchev et al., 2019 cikk Mellékletében megtaldlhatok. Mivel az abran is lathato,
hogy az orsék tobbsége lassu, ezért ugyanazokat az eredményeket kaptuk, mint a lasst orséknal. (ii) Ugy
véltik, hogy a Wald-Chi négyzet teszt értéke j6 indikator, de azdta megvaltozott a véleményiink és a
legutdbbi cikkiink mellékletében (lotchev et al. 2020) inkdbb a 95% Cl intervallumokat mutattuk be. (iii)
Tobb munkankban alkalmazunk Bonferroni vagy FDR korrekciét, de ennél a publikaciénal az elsé szerzé
felhivta a figyelmiinket arra, hogy a szakirodalomban vitatjak ezt a megkozelitést, és csak olyan esetekben
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ajanljak, ahol kifejezetten sok az 6sszehasonlitdas (GWAS, fMRI, pl. Rothman 1990; Perneger 1998).

P160, Abstract, 11-5b: Interesting idea!
VALASZ: Készonjiik.

P164, Fig 34: Bottom of figure is missing.
VALASZ: Valéban, két sor lemaradt:

|. Sequencing

1. Alignment + QC
I1l. Variant calling + QC

IV. Processing canine SNP
databases

V. Filtering known SNP
VI. Variant effect prediction

o S
VII. Comparison to (homologs VIII. Protein domain mapping

of) age-related genes l

IX. Identification of non-

|
|
= |
|

synonymous SNP at protein
domains

P165, p3t: The high level of overlap in SNPs and indels can be resulted from the fact that both subjects
were of Hungarian origin, i.e. they might share a more common history than other dogs in the
databases. Do the databases contain dogs from Hungary? If yes then those genomes could help to
eliminate this possibility.

VALASZ: Igen, az adatbdzis tartalmazott magyar fajtaju kutyakat (vizsla, komondor). Sok olyan fajta volt az
adatbazisban, amelyek nagyon népszerliek Magyarorszagon (pl. német juhaszkutya, border collie, beagle,
tacsko, golden retriever, labrador retriever), ezért elképzelhets, hogy a magyarorszagi keverék kutyak
felmenGi kozott el6fordultak ezek a fajtak. Az adatbazisban keverék kutyak is szerepelnek tobb
kontinensrél. J6 6tlet megnézni, hogy t6lik miben kilonboztek a kutyak, bar azt varjuk, hogy sokkal tobb
mindenben, mivel kevesebb kutyaban kevesebb génvaltozat fordulhat el§. A cikkben ismertetett
eredményeink csak el6zetesek, amit a cimben is jeleztiink. Folyamatosan keresiink idds allatokat, ebben a
cikk megjelenése is segitett, mert utana az USA-bdl is jelentkezett idés kutya gazddja.

P168, pilt, I13-9t: This makes no sense. Do you suggest that your two samples have many overlapping
variants because both of them are very different from the reference genome? This might only be true if
the possibility of being different is limited, but this is not the case here! A more plausible explanation
for the high level of overlapping can be the more closely shared genetic history between these two dogs,
both of which are of Hungarian origin.

VALASZ: Idézet a cikkb8l. "A large part of these short genetic variants overlapped between the two
samples. This can be explained by the origin of the reference genome: the dog reference genome is
originated from a female boxer and therefore it is not surprising that the mixed-breed individuals analyzed
in this study carried different alleles at many loci. Therefore, the majority of the SNP and indel variants
(and most likely other types of genetic variants as well) were shared between our two old subjects."

A legtobb SNP mutacid (és ezen a ponton még nem vizsgaltuk a korral 6sszefliggésbe hozhaté SNP-ket),
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amit detektaltunk megvolt mind a két egyedben. Ennek az az oka, hogy az SNP-ket csak a referencia
genomhoz viszonyitva tudtuk detektalni, tehat ahol eltér Buksi (27 éves) DNS-e a referencia genomtél, ott
SNP-t detektalunk (ugyanez Kedvessel, a 22 éves kutyaval). Sok igy detektalt SNP megvolt mindkét
kutydban, aminek az az oka, hogy ez a két kutya magyar keverék, mig a referencia genom egy fajtatiszta
boxer volt. A boxerhez hasonlitva, a magyar keverékekben varhatdéan nagy szamban lesznek olyan
mutaciok, amelyek megvannak minden itthoni egyedben. Mi nem azt allitjuk, hogy azért hasonlitanak
egymasra, mert kiilonboznek a referencia genomot ado egyedtél. Azért hasonlitanak egymdsra, mert mind
a kett6 magyarorszagi keverék kutya, ahogy a birald is irta. Lehet, hogy a megfogalmazas félreérthetd volt,
de ezt akartuk mondani mi is.

Ugyanakkor a cikket a korral 6sszefligg6 "matuzsalem gének" miatt irtuk, amiket agy kaptunk meg, hogy
elemeztik milyen szerepe lehet a mutacidknak (akar kozoés a két kutydban a mutacid, akar nem) az
Oregedésben; dsszehasonlitottuk 6ket tobb, mint 850 masik kutyaval és igy kaptuk meg azokat az SNP-ket
és géneket, amelyek nagy valdszinlséggel az 6regedéssel hozhatdk kapcsolatba (feltételes médban irva,
mert a 850+ fiatal egyed j6 elemszam, de a 2 id6s - egyel6re - még nem, az alanygydjtés folyamatban van).

P171, pit: Did you extracted those genes that were affected by novel missense mutations in both
subjects, but not necessarily by the same mutations? The same question also stands for pathways.
VALASZ: El6sz6r azonositottuk az atfedé mutdcidkat, majd utdna kerestiink géneket. Az ,atfedd gének"
olyan génekre utalnak, melyekben az SNP-k is atfedtek. A ,genetic pathway" esetében megnéztiik az
Osszes gént, amelyben Uj misszensz mutacid volt (a ~850 atlagos élethosszu allatban nem volt benne).
Ennél az elemzésnél kitértiink néhany olyan génre is, amelyik a funkciéja alapjan érdekes volt, de csak az
egyik vagy csak a madsik kutydban voltak meg az érintett mutdciok. Ugyanakkor a Diszkusszidban kilon
megnéztiilk a négy legérdekesebb gént is, amelyik tobb ilyen tipusld misszensz mutaciot is tartalmazott
mindkét egyedben (ugyanazok az SNP-k voltak meg mindkét kutyaban). Idézet a cikkbdl: , Interestingly, in
the case of the four genes (ENSCAFG00000002184, ENSCAFG00000002366, ENSCAFG00000009496,
ENSCAFG00000018626) that included multiple shared SNPs between the two Methuselah dogs, the
missense SNPs were close to each other (within 3-60 bp)."

P171, p1b, l4t: | don’t think so, see my comments above on Hungarian origins.

VALASZ: A hivatkozott mondat: ,The dogs sequenced for this study were unrelated mixed-breeds,
suggesting that the mutations detected in both of them are relevant.” Egy régid keverék kutyai valéban
kdzelebb &llnak egymashoz, mint egymastdl tavoli régiok kutydi. (A kutyak lakdhelye, Ocsa és Sarrétudvari
egyarant az Alfoldon van, egymastdl 172 km-re). Mi is elGzetes eredménynek tartjuk, amit talaltunk, és
folyamatosan gydjtjik a 20 év feletti kutydkat, hogy nagyobb elemszammal megismételhessik ezt a
vizsgalatot.

P173, p2b, 13-5b: This is an overly optimistic statement. As | pointed out above, the similar responses
might have a common evolutionary reason, i.e an adaptation to decreasing residual reproductive value
of life with age. But this adaptation must not be emerge by the same mechanisms in humans and dogs.
VALASZ: A hivatkozott mondat: ,Similarities in emotional processing between humans and dogs may imply
analogous changes in subcortical emotional processing in the canine brain during aging.” Szdmomra nem
vildagos, mi zarja ki (miért “must not be emerge”) a két szocidlis emlGsfaj kozotti hasonlo
érzelemfeldolgozasi mechanizmust.

P173, I12b: Your experimental design was unable to investigate this because you did not have no-face
control. This statement would have been supported by a significant interaction between face/no face
treatment and age.

VALASZ: Négy ingeriink volt: human portré, humdn profil, kutya portré és kutya profil. A kutydkat
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fejformajuk, fajtajuk funkcidja és koruk alapjan hasonlitottuk 6ssze. A hivatkozott allitasban az is elhangzik,
hogy az id6s kutyak szenzomotoros okokbdl is lassabban koézelithették meg a képeket (“due to changes in
facial perception or due to a decline in sensorimotor functions”).

P174, p3t, 16-7t: Over simplified statement. Correctly: ”older dogs were PERCIVED BY THEIR OWNERS TO
BE calmer...”
VALASZ: Egyetértek, kimaradt a ,,perceived” szo.

P175, I5-7t: Do not forget, these results based on only one group.

VALASZ: from, hogy csak egy haztatas hat kutyajat mértiik: , We obtained high-resolution spatio-temporal
GPS trajectory data (823,148 data points) from six dogs belonging to the same household and their owner
during fourteen, 30-40 min unleashed walks.” Ez a vizsgdlat els6sorban médszertani okokbdl késziilt. Azéta
mintegy 80, kilénb6z6 haztartasban él6 kutyardl gyljtottink még adatokat, az elemzés folyamatban van.

P176, p1b, I1t: Why "Firstly ”? Strong discrepancy between the start of this paragraph and the previous
one.
VALASZ: Valéban, itt kimaradt egy mondat arrél, hogy miért j6 modell a kutya az 6regedés vizsgélatahoz.

P183, I11-2t: This sentence makes no sense.

VALASZ: ,Voxel-based morphometry of the aging to the changes in the size of the lateral cerebral
ventricles.” Helyesen: ,Voxel-based morphometry of the aging brain shows changes in the size of the
lateral cerebral ventricles.” Vizsgalatunk szerint (Gunde et al. 2020) mindkét agyfélteke agykamrai kb.
50%-kal nagyobb térfogatuak lettek négy év alatt fMRI vizsgdlatra kiképzett kutydknal, ennek ellenére
valtozatlanul a kivant mértékben teljesitették a feladatot, noha az agykamratagulatrél azt tartjak, hogy a
kognitiv funkcidk romlasaval jar egyutt.

P185, p1t: | have some doubt about the success of this project. RNA decays very quickly.

VALASZ: A tetemeket a haldl idSpontjahoz képest 4 6ran beliil dolgozzuk fel. A mintakat egyrészt
mélyfagyasztjuk, kisebb részben RNAlater-ben taroljuk. Bekildtiink két publikaciét, amikben az RNS
mintakkal dolgoztunk, kilféldi partnerek is dolgoznak postan kikildétt mintdinkkal, a visszajelzéseik
pozitivak, és ezek alapjan biztosan allithatom, hogy j6 minGségben sikeril megérizniink a mintdkban az
RNS-t.
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