Vilasz Germuska Pal, Lengyel Gyorgy és So6s Karoly Attila opponensi véleményére

Szeretnék koszonetet mondani mindharom biralémnak a dolgozat alapos elemzéséért, érdemi
megjegyzéseikért, észrevételeikért, amelyek ramutatnak arra, hogy hol nem sikertlt
mondanivalémat megfelel6en alatimasztani vagy kell§ vilagossaggal megfogalmazni, illetve azokért
a javaslataikért, amelyek olyan 1j szempontokat vetnek fel, amelyekre magam nem figyeltem fol.
Ezt a koszonetnyilvanitast nem csak a biralatokra adandé valasszal kapcsolatos hagyomanyos
illend6ség mondatja velem, hanem az a tény, hogy kommentarjaik és kérdéseik Osztonzést és
segitséget jelentenek a tovabbi munka szamara. Mindharom biralom utalt példaul kapcsolodo
tovabbi szakirodalmi tételekre, s6t Germuska Pal értékes informacidkat tartalmazo levéltari forrast
is a figyelmembe ajanlott, amit szintén koszonok. Az ajanlott munkdk egy jelentSs része valdban 4
szempontokkal gazdagithatja az elemzést, és ezeket a szoveg j6vébeli atdolgozasanal fel is fogom
hasznalni. Néhany esetben viszont tgy gondolom, hogy a javasolt munka olyan elemzési iranyokba
vinné el a szOveget, ami szétfeszitené a dolgozatot, amelyben a kiilonb6z6 elemzési szalakat,
ahogyan arra a biralok is utaltak, amugy sem sikertilt minden szempontbdl teljesen 6sszedolgozni.
Ami Berend-Ranki munkassaganak hianyat illeti, amit Lengyel Gyorgy rétt fel, ezt talan némileg
menti, hogy Pet6 Ivan és Szakacs Sandornak a korszak gazdasagtorténetérdl 1985-ben megjelent,

a Berend-Ranki szerzéparos irasait felhasznalé munkajat tobb helyiitt is hivatkozom.

A tovabbiakban el6szor egyenként valaszolok biraléim néhany részletmegjegyzésére, majd
pedig a technokracia szocialista korszakbéli mibenlétének a dolgozat szempontjabdl kézponti
kérdéskorével kapcsolatban megkisérelek egyiittesen valaszolni mindharom opponensemnek,
hiszen ezzel kapcsolatban mindharman érdemi észrevételeket fogalmaztak meg, {gy célszertinek

latszik, hogy ezekre egyben prébaljak meg valaszolni.

El6szor tehat a részletmegjegyzések. Lengyel Gyorgy hianyolta az eredeti kis, névadé cégre
vonatkoz6 informacidkat. Itt valdoban az a helyzet, hogy ennck torténetére nemigen allnak
rendelkezésre forrasok, am a szocialista Ikarus ennek csupan nevét vitte tovabb, profiljat,
telephelyét, gépparkjat, munkas és muszaki gardajat az Uhri Testvérek Karosszéria és Jarmuagyaratol
61rokolte, igy talan nem nagy veszteség, hogy az eredeti, az Ikarus nevet 6rokil hagyo kisebb vallalat
multja kevéssé ismerheté meg. Az 1951-es Ikarus gyari zendilés bemutatasa kapcsan Lengyel
Gyorgy a jobb tagolast hidnyolta, a reszelteken tdl a f6bb tanulsagok kiemelését. Sajnalom, hogyha
a részletek kozott ezek nem valtak érthet6vé, mert a hatalom és a munkassag ezen OsszetitkGzése
szerintem olyan kulcsmomentum, amely alapjan a késébbi folyamatokat is meg lehet érteni. A

munkdssagtorténeti szakirodalomban tudtommal eddig egyedil Mark Pittaway irt arrél, hogy a



szakmunkasoknak a Rakosi-korszak legkeményebb éveiben is volt mozgastere az tizemeken beltl
a vallalatvezetéssel szemben, nem csak a késébbi puha kadari diktatdraban. Az 1951 decemberi
Ikarus gyari zendiilés torténete megmutatja, hogy ez a mozgastér els6sorban a technoldgiai
adottsagokbdl fakadt, mert a termelés nagymértékben a tapasztalt munkasok kompetencidjara
épult. Masrészt viszont a konfliktus nem két, hanem harom szerepl6s volt, mert a munkassag és a
parthatalom altal delegalt vallalatvezetés mellett a vallalat mdszaki vezetése, a technokratak — akikre
Pittaway sem forditott figyelmet — 6nallé csoportként, ez esetben a munkasokkal egytttmikodve
alltak szemben a parthatalommal, gyakorlatilag a vezérigazgatoval. Iparvallalaton belil ilyen harmas
konfliktust ismereteim szerint nem irtak le a Rakosi korszakkal és a kés6ébbi id6kkel kapcsolatban
sem nagyon. E harom csoport konfliktusa érthet6vé teszi majd az 1956-os forradalom térténéseit
a vallalatnal, amikor a munkastanacs — nagyobbrészt egykor szocidldemokrata kot6dést, egymast
legalabb egy évtizede, vagy mar a habora 6ta ismerd — vezetése a vallalat miszaki vezetésével egytitt
veszi at az iranyitast a gyarban, kiszoritva a parthatalom képvisel6it, és érthet6vé teszi azt is, hogy
az 1950-es évek végén miért valt docogossé az Ikarus gyar mikodése, amely a forradalom leverése
kovetkeztében elveszitette tapasztalt szakmunkasainak és mérnokeinek gardajat. Az automatizalt
gépsorok beszerzése az 1960-as években {gy a korabbi technolégiat mikodtetd szakmunkas garda
felbomlasa miatt egyrészrél kényszerliség volt, masrészrél pedig a jovére nézve jelentdsen
csokkentette is munkassag mozgasterét, hiszen a munkafolyamat f6lott mar nem a szakmunkasok
gyakoroltak ellenérzést, s a gépsorok kiszolgalasa nem igényelte azt a karosszérialakatosi szakmai
tudést, amin a korabbi gyartastechnolégia nyugodott. Igy a Kadar-korszakban a szakmunkassagnak
éppenséggel kisebb tzemen belili mozgastere volt, mint a Rakosi korszak keményebb
diktatarajaban. Sajndlom, ha az itt most Osszefoglalt fenti Gsszefiiggés a dolgozatban elvész a

részletek k6zott, a szoveg atdolgozasa soran igyekszem majd azt kiugratni.

So6s Karoly Attila biralataban helytallonak, de nem eredetinek nevezi azon
megallapitasaimat, hogy vallalatnal a dolgozok élete mar a vilaghaboru éveiben tizemcentrikus lett
— a vallalati szocialpolitika és a dolgozok egy jelentds része kozotti szolidaritas kialakulasa miatt —
¢és hogy a ,,puha koltségvetési korlat” jelensége is megjelent a haditermelésben a vallalat és az azt
finansziroz6 allami szervek kozott. Természetesen az a tény, hogy egyes cégek a masodik
vilaghabora el6tt is folytattak vallalati szocialpolitikat, illetve, hogy az allamhoz kapcsolédd
beruhazasoknal, tzleteknél a koltségek rendszerint elszaladnak, ahogyan arra Sods Karoly Attila
utalt, altalaban ismert. Annak bemutatasa azonban, hogy ezek a jelenségek konkrétan a masodik
vilaghaboris magyarorszagi konjunktarat hogyan jellemezték eddig, ismereteim szerint, hianyzott
a torténetirasboél. Ennek bemutatasa ravilagit arra, hogy az ipari munkassag és az allamositott

gazdasag mikodésének egyes jellemzbi, amelyeket altalaban a szocialista korszakhoz tarsitanak,



idében korabbi gyokerekkel rendelkeznek, mert itt a vilaghdboriban kialakult strukturalis
elemekrdl, sajatossagokrdl van szo. Mindez a szocialista korszak jellemzéséhez, értékeléséhez
annyiban jarul hozza, hogy ramutat arra, a korszak sajatossagai nem feltétleniil 6nmagaban vagy
kizarélagosan a hatalmi berendezkedés jellegébdl, azaz a partallami politikai rendszerbdl

kovetkeznek.

Soos Karoly Attila azon megallapitasat, hogy a dolgozat nem szél az Ikarus buszeladasainak
hanyatlasa kapcsan a keresleti oldal jellemz6ir6l, 6sszezsugorodasardl annyival egésziteném ki, hogy
bar a dolgozat errdl részletes ismertetést nem tartalmaz, de magara arra a tényre, hogy ekkora
sorozatgyartasra tervezett beruhazasnak csak a birodalmi mérett szovjet felvevékapacitas mellett

volt egyaltalan értelme, természetesen ramutat.

Germuska Pal biralatdban — a fejezet érdemeinek elismerése mellett — az Ikarus médiabéli
abrazolasait elemz6 utolsé rész elhagyasat javasolja. Belatom, hogy a korabbi vallalat-torténeti,
illetve technokraciardl szolo fejezetek utan ez, ahogy Germuska Pal megallapitja, némiképp
torésként hat. A témat ugyanakkor fontosnak tartom. Nem magatdl értet6ds jelenség, hogy az
orszag kozjogi méltdsagai és vezetd politikusai mindjart 1948-ban, egy 4j tipus elsé példanyainak
tnnepélyes atadasan varosnézo tarat tettek egy 4j busszal a Kossuth térrél indulva, s magyarazatra
szorul az is, hogy a késébbiekben a magyar buszgyartasnak ezeket a termékeit miért jelenitette meg
annyiszor a hazai média. Reklam, piaci értelemben f6l sem meriilhet, hiszen az allamositott
gazdasagban beruhdzasi javak esetében erre semmi sztikség nem lett volna. Mégis, talan semmilyen
mas magyar vallalat termékeit nem prezentalta {rasban és képben annyit a szocialista média, mint
az Ikarusét, s val6jaban a buszt ma 6vez6 nosztalgia is erre az egykori kultuszra épiil, amelyben az
allamszocialista rendszer a maga ,modernizatori” vivmanyait nemzeti sikerként, a nemzeti
buszkeség targyaként tudta megjeleniteni. Ezért tlint elemzésre méltonak a buszgyar, mondjuk dgy,
,wkemény” gazdasag-, és technolégiatorténete mellett a médiabéli megjelenitésének kultartorténete.
A jovében ezért a téma kihagyasa helyett inkabb az elemzés tobbi szalaval valé szervesebb

Osszedolgozasra tennék kisérletet.

Germuska Pal az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag kapcsan Borvendég Zsuzsanna
munkdira utalva felhivja a figyelmet arra, hogy az OMFB titkosszolgalati fedGszervként is
muikodhetett, s torténetétdl a korrupcié sem maradt tavol. Borvendég emlitett munkai kozil a
tavaly publikaltat még nem vehettem figyelembe, mivel az a kézirat lezarasa utan jelent meg. Ami
magat a titkosszolgalati szalat illeti az OMFB torténetében, arrdl sajnos nem sokat lehet tudni.
Borvendég informaciéi azon alapulnak, amit az OMFB-r6l a BM III/I1. azaz a beligyi elharitas

tudni vélt, s ez alapjan feltételezhet, hogy az OMFB-t a magyar, sét talan a szovjet katonai



hirszerzés is haditechnikai céld ipari kémkedés feddszerveként hasznalta. A katonai hirszerzés
irathagyatéka azonban a kutatds szamara nem hozzaférhetd, igy errél bizonyosat tudni nem lehet.
Azonban, ha az OMFEB toérténetében van is ilyen szall, létrehozasanak oka és mtkodésének {6 vagy
plane kizardlagos tartalma bizonyosan nem a titkosszolgalati tevékenység volt. Ezt az intézményt

technokrata szellemben hoztak létre, a technokratak altal kitGzott célok megvaldsitasa érdekében.

Ezzel érkeztem el a technokracia kérdéskéréhez, amellyel kapcsolatban mindharom biralat
észrevételeket, kérdéseket fogalmazott meg. Ezek a dolgozat kbzponti kérdéskoréhez fazott kritikai
megjegyzések nem csak arra adnak alkalmat, hogy allaspontomat vilagosabban megfogalmazzam
azokon a pontokon, ahol ez a dolgozat szévegében, gy tanik, nem kell6en sikertlt, hanem egyes
pontokon a kérdéskor tovabbgondolasara is 6sztonéznek, ahhoz képest, ahogyan az elemzés soran

bemutattam a technokracia jelenségét, amit kilon koszonok.

Technokrataknak a kérdéskorre vonatkozo bizonyos, elsésorban német elemzések alapjan
azokat tartom, akik a modern ipari tarsadalmakban a ,,szakért6” szerepében tevékenykednek. A
technokratak mikodését nem politikai programok, nem teleologikus ideol6giak, mint amilyen a
marxizmus, hatarozzak meg és nem is a politikai cselekvés mindig hatalmi logikaja szerint jarnak el,
mint a politikusok. A technokratak a maguk szakért6i szerepét nem a célok, hanem az empiria fel6l
hatarozzak meg, azaz nem jovébeli célokat tiznek ki, hanem azt allitjak, hogy tudjak, hogyan kell a
jelenben azonositott konkrét problémakat megoldani. Onlegitimacidjuk tehdt nem teleologikus,
hanem empirikus-tudomanyos, nem azt allitjak, hogy tudjak, melyek a kévetend6 célok, hanem azt,
hogy tudjak, hogyan kell racionalis-tudomanyos alapokon elemezni és megvalaszolni jelenbéli
kihivasokat. A problémak elemzésében ¢és megoldasaban vezérelvik az eréforrasokkal és
anyagokkal val6é hatékony gazdalkodas, akar kézgazdasagi, akar mérnoki értelemben. Az ipar
teriiletén a technokratak gyakran miszaki szakemberek, de a technokrata észjaras a tarsadalmi élet
mas tertletein, mds szakértéi szerepekben is megjelenhet. Az ebben az értelemben vett
technokratak muikodése elengedhetetlen része volt minden modern, ipari tarsadalomnak a 20.
szazadban. A technokricia léte, a technokratak munkaja tehat 6nmagaban nem a nagyvallalatokhoz
kotédik, még csak nem is feltétlentl az iparhoz, mint 4dgazathoz, és nem is egy szakma a
technokrataké. A technokrata inkabb egy sajatos 6nlegitimacioval rendelkezé szerep a modern ipari
tarsadalmakban és nem feltétlentil egy tarsadalmi csoport mas tarsadalmi csoportok kozott.
Természetesen beszélhetiink technokrata csoportosulasokrél, halézatokrdl, vagy a technokrata
gondolkoddasmédot hordozé intézményekrdl, féorumokrol, ezek konkrét alakja azonban
tarsadalomrdl tarsadalomra és korszakrol korszakra valtozhat, mikézben a technokrata, aki tudja,

mégpedig azt allitja, hogy tudomanyos alapokbdl levezetve tudja, hogy hogyan kell atalakitani a



termelést, az infrastrukturat, az intézményeket, vagy barmi mast ahhoz, hogy az megoldja a fennallé

problémakat és hatékony legyen, vagyis maga a technokrata szerep allando.

Milyen konkrét mozgastérrel, szervezédéssel rendelkeztek marmost a technokratak a
magyar allamszocializmusban? Az Ikarus torténete azt mutatja, hogy az allamositas utan a mdszaki
technokratak a vallalatnal és altalaban a jarmdiparban igen komoly, a kordbbiakhoz képest
tulajdonképpen megnoévekedett mozgastérrel rendelkeztek. Ennek értelmezésére véltem
alkalmazhaténak — s tudomasom szerint erre eddig nem tortént kisérlet a szakirodalomban — a
vallalkozoi funkcidk fogalmat, részben a gazdasagszocioldgia azon szerzéitdl atvéve, akiket Lengyel
Gyorgy is emlitett biralataban. A tulajdonosok eltinésével a vallalkozo6i funkcidk egy része, pl. 4
termékek bevezetésérdl, technoldgiai valtoztatasokrdl valé dontés az lkarus esetében a
technokratakhoz kertlt at. A technokrata szerepek betoltéinek mozgastere azonban nem csak
vallalati szinten bévilt. A dolgozat kapcsan Lengyel Gyorgy altal is emlitett szakmai muszaki
egyestiletek 1étrehozatalaval, s az ehhez kapcsolédo szaklapok palettajanak kialakitasaval az 1940-
es évek végén komoly mértékben intézményestlt is a technokrata kozeg. Természetesen az egyének
a Rakosi-diktatura id6szakaban ezekbdl a korokbdl is aldozatul eshettek a terror irracionalitisanak,
de a technokrata szerepek betoltéi és maga a technokrata intézményrendszer nélkiilézhetetlen volt,
mert a hatalomnak enélkiil nem volt hozzaférése a termelés viligihoz. Onmagiban nem dénté
jelentéségt, de jelzésértékd, hogy az Ikarus torténetének két meghatarozé mérnoke, Zerkovitz Béla
a Rakosi-korszakban és Michelberger Pal az 1960-as években partonkiviliként volt képes uj
konstrukcidkat, 0j gyartastechnologiat keresztilvinni, és az egész magyar jarmdipar profiljat is
jelentés  mértékben  befolyasolni. Zerkovitz a  Rakosi-korszak kellés kozepén a
Koézlekedéstudomanyi Szemlében zajlé szakmai vitasorozat kezdeményezbje és valdszintleg
legfontosabb résztvevéije volt, mikézben az AVH hosszan folytatott vele szemben szabotazs
gyanujaval egy soha le nem zart titkos nyomozast. Létezett tehat — legalabbis a jarmdiparban — egy
technokrata nyilvanossag, intézményesilt technokrata koézeg, amelyben mozogva az olyan
emberek, mint Zerkovitz vagy Michelberger kereszttl tudtak vinni elképzeléseiket. A jarmdipari
technokratak nem pusztan a dontések elSkészitésében és végrehajtasaban jatszottak szerepet,
hanem tartalmilag is meghatarozoéak voltak a buszgyartas felfuttatasaban, és egyébként a tavolsagi
autobusz-halozat kiépitésében is, ami lényegében a teljes telepiiléshalozatot lefedve jelents
tarsadalmi hatdasokkal — megnovekedett térbeli mobilitas, munkaeréaramlas, ingazas — is jart. Az
1960-as években a technokratdk szerepe még inkabb meger6s6dott, mert a kadari-vezetés sajat
stabilitasa végett még inkabb hagyta érvényesiilni 6ket, s6t valosaggal autonémiat kaptak az OMEFB
keretében, amely egy kutatas-fejlesztési minisztérium szerepét toltotte be, nagy koltségvetéssel,

mikézben az allamigazgatasi struktaran kivil allé, bizonyos értelemben szakmai autonémiara



épitett intézmény volt. Statituma leszogezte, hogy kilonféle szintl testileteinek és
munkacsoportjainak tagjai sajat szakmai véleménytik — tehat nem politikai allaspontok és nem is az
6ket delegalé intézmény, munkahely allaspontja — alapjan dolgoznak. Mindaz, amit egyes
megkozelitésekben a szocialista rendszer id6szakaban végbement modernizaciés folyamatokként
irnak le, nagyrészt a technokrata kérék munkajanak eredménye volt. EbbSl a szempontbdl a
technokracia torténete tnik jelentsnek, és nem a hatalmi szféra egyébként latvanyos torténete,

amelyre annyi figyelem iranyult az eddigi kutatasban.

A biralatok a technokricia allamszocializmusban betoltott  helyének, szerepének
értelmezésével kapcsolatban szamos tovabbi konkrét kérdést vetnek fel. Az egyik arra vonatkozott,
hogy miért nem tulajdonitok heurisztikus értéket az 0j osztaly elméleteknek. Valéban nem
gondolom, hogy a technokracia itt Osszefoglalt jelenségének értelmezését segitenék azok az 4j
osztaly-elméletek, amelyek az allamszocialista tarsadalmakat — kritikai éllel — igy vagy dgy, de a
rendszer 6nértelmezésével szemben ugy irtak le, mint Gjfajra osztaly-megosztottsagokat teremtd
tarsadalmakat. A technokracia nem az allamszocializmus sajatossaga, annal tagabb idébeli és
foldrajzi keretek kozott létezik, noha a technokratak helyezte, lehet6ségei ebben a rendszerben

nyilvanvaldan sajatosak, és eltérnek mind a korabbi, mind az egyideji nyugati korillményektdl.

A technokratdk és a hatalom, a technokracia és a partallami politika kapcsolatat illet6en
véleményem szerint is szamos tovabbi nyitott kérdés all a kutatas elStt, amint a technokratak egyes
teriileteken nyujtott teljesitményét illetéen is. A partiranyitas, ahogy arra Soés Karoly Attila utalt,
valéban létezett a technokrata intézményi szféraban is. Kérdés azonban enneck jelentésége és
hatokore. Az Ikarus esetében a partszervek forrasai a Rakosi-korszakban arrél szolnak, hogy a XVI.
kertleti partbizottsag szeretné eltavolittatni Zerkovitz f6mérnékot, mint partonkiviilit, azonban ez
nem sikeril nekik, a Kadar-kori Ikarus MSZMP partszerv iratai pedig teljesen formalis, a vallalat
muikodésének lényegét nem érinté muikodésrdl tanuskodnak, éppen ezért ezeknek az iratoknak

dolgozatom szempontjabol nem is volt forrasértéke.

Jogos kérdés az is —, amit magam a dolgozatban nem tettem {6l —, hogy meddig, illetve
mennyiben tekinthet6 technokratanak valaki, aki technokrata képzettséggel, szaktudassal keriil be
a partapparatusba vagy esetleg vezet6 politikai pozicioba. Arra hajlanék, hogy ne tekintsem
technokratanak azokat az embereket, akiket egykordan ugyan technokrata habitusinak érzékeltek
— mas, ideoldgiai allaspontjuk vagy politikai magatartasuk alapjan partembernek tartott tarsaikhoz
képest —, de munkdjuk lényege szerint az ideoldgiai igazodast, vagy a politikai cselekvés hatalmi
logikajanak alkalmazasat kévetelte meg, s nem az empiriabdl kiindulé tudomanyos-racionalis

legitimalason nyugodott. Eppen ezért egy viszonylag technokrata habitusd miniszterelnkot nem



tekintenék technokratanak abban az értelemben, ahogy a dolgozat ezt definialja, mert ebben a
pozicidban a szempontrendszerek Gsszetutkdzése esetén nagy valdszintséggel a politikai cselekvés

logikajanak kellett engedelmeskednie, nem a technokrata racionalitiasnak.

A nagyvallalatok, markans vallalatvezet6k szerepének, illetve az agazati lobbik és a
technokracia viszonyanak kérdését Germuska Pal fogalmazta meg. Ezt a disszerticibban nem
vizsgaltam szisztematikusan, a jovében kiegészitem az elemzést ebbe az iranyba is. Felfogasom
szerint a szocialista technokracia nem egyszertien a nagyvallalatok, vagy az er6forrasokért kiizd6
agazati lobbik Osszessége, és nem is egy sajatos elitcsoport mas csoportok mellett. Magukat
tudomanyos-racionalis érveléssel legitimalo szakértSk, akik nem a partideolégia nyelvére alapoztak
tevékenységiik igazolasat, minden 4dgazatban, és valoszintleg minden nagyvallalatban el6fordultak.
Tevékenységilk timogathatta az agazati lobbik mikodését, s utébbiak pedig érdekérvényesitésitk

soran tagithattak a technokrata szerepet betolt6k mozgasterét.

Frdekes kérdés, hogy a szintén Germuska Pl altal emlitett kiemelked$ képességl
vallalatvezetSk, akik kétségteleniil sok tekintetben személytikben gyakoroltak a vallalkozoi
funkcidkat, mennyiben kotlatoztdk a technokratikat és/vagy mennyiben timaszkodtak rajuk.
Horvath Ede példaul visszaemlékezéseiben nagy szerepet tulajdonit annak, hogy j6 viszonyt apolt
a hazai jarmdipar brinni végzettségli mérnokeivel, akik majd mind vezetd beosztasi technokratak
voltak, mikézben sajat vallalatanal valoszindleg nem sok teret hagyott a technokrata szerepek
bet6ltinek 6nalld cselekvésre. A kérdés tovabbi kutatasra szorul. Amint tovabbi kutatas targya kell
legyen az a kérdés is, hogy a jarmuipari technokrata korok és masrészrél a jarmuipari agazati lobbi
milyen viszonyban allt més 4gazatok technokrataival és lobbierejével. Bar célom nem egy agazati
lobbi torténetének megirasa volt, hanem a technokracia jelenségének megkozelitése az
allamszocializmusban, de e jogosan felmertlé kérdések tisztazasat valoban segitheti, ha Germuska

Pal javaslatai szerint beépitem az agrar- és mas lobbikrdl rendelkezésre allé ismereteket a munkaba.

Osszegezve; az lkarus és a jarmdipar torténetének elemzése arra vilagit ra, hogy az
allamszocialista rendszernek kezdett6l, mar az 1940-es évek végétdl fontos, nélkilozhetetlen
alkotéeleme volt az empirikus tudomanyos megalapozottsagot és a hatékonysagot képviseld
technokracia, s hogy a technokratdknak volt mozgastere egy olyan intézményi szféra
fenntartasaban, ahol a meghataroz6 nem a teleologikus ideoldgia, a marxizmus-leninizmus és nem
is egyszerten a politikai cselekvés volt, hanem a szakemberek tudomanyos-racionalis beszédmodja.
Ez a megallapitas az allamszocialista rendszer egészének torténetirdi megitélése szempontjabol
értelmezheté — s munkammal ehhez is kivantam hozzajarulni —, amennyiben eltér a totalitarizmus-

elméleti megkozelitésektdl, illetve a rendszer elnyomo karakterét hangsulyozo, vagy éppen a



marxista ideologia meghatarozo szerepét vélelmez6 felfogasoktdl is. A technokracia torténetének
bemutatasa a kadari hatalom altal a konszolidacié idészakaban a tarsadalommal kotott sokat
emlegetett kompromisszum képét is 1j elemmel egésziti ki. A technokrata intézményeken keresztil
ugyanis a rendszer olyan embereknek is szakmai cselekvési lehetSséget biztositott, és egyuttal
integralta 6ket ezzel, akik kilénben politikailag tavol alltak az allamparttol, s ez lehetévé tette
széleskord atalakulasokat magaval hozo projektek elinditasat, mint amilyen a Kozati Jarmaprogram

volt.

A technokratak teljesitményének megitélését illetben, a Kozuti Jarmiprogram végsé
kudarca kapcsan, amire Lengyel Gyorgy jogosan rakérdezett a birdlataban, elvalasztandm egymastol
az egyéni szintet és azt, ahogyan a technokratak a partallami rendszer keretei kozott mikodni
tudtak. Véleményem szerint arrdl van sz6, hogy egyéni szinten, egyes technokratak valoban
tajékozottak és sokoldaltan felkésziltek voltak, egy olyan gazdasag mikddtetése azonban, ahol a
vallalkozoi funkcidk jelentds részét technokatak gyakoroljak, am sem demokratikus politikai szféra,
sem pedig mas oldalrdl piaci mechanizmusok — akar a tékepiaci finanszirozas, akar a termékek
értékesitése fel6l — nem szabnak kvazi-vallalkozoi tevékenységliknek rendszerszertien korlatokat,
egy ilyen gazdasagban az egyesek tehetsége, felkésziiltsége ellenére is egy rugalmatlan, kihivasokra
rosszul reagald, kozéptavon fejlédésképtelen gazdasagi intézményi struktdra jon létre. A
technokrata észjaras, barmennyire is a hatékonysag all a kézéppontjaban, nem képes 6nmagaban
biztositani vallalatok, intézmények vagy tarsadalmi alrendszerek, végsésoron orszagok
fejlodSképességét. Elvi szinten altalanosithaté megallapitasnak tartom, hogy az empiridhoz
kapcsolt tudomanyos-racionalis legitimaciéju technokrata gondolkodas Onmagaban épp ugy
elbukik a j6v6 formalasaban, mint a teleologikus ideologikus programok. Ezen az altalanositott
megallapitason tul azonban, ahogy arra Germuska Pal is utalt, a technokratak konkrét mikodésének
mas agazatokban val6 tovabbi kutatasa sziikséges ahhoz, hogy a Kadar-kori technokracia, valamint

agazati lobbik torténetérdl atfogobb képet nyerjiink.

Végezettl remélem, hogy sikertlt itt megvalaszolnom a dolgozat kapcsan a biralatokban
folmerulS kérdések kozil a legfontosabbakat. A kritikai észrevételeket még egyszer kdszo6nom,
ezek, ahogy talan a valaszombdl is kidertlt, valéban segiteni fognak abban, hogy a jévében a

disszertaciot tobb ponton kiegészitve és az elemzést elmélyitve vigyem tovabb a munkat.

Budapest, 2021. 07. 12.
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