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A doktori értekezés témavdlasztdsa

A jeldlt az Ikarus vizsgalatdval olyan témat vélasztott, amellyel az egyébként is elhanyagolt
hazai gazdasagtorténet-irds egyik még kevésbé mdlvelt teriiletének, az ipar- és
vallalattérténetnek az eredményeit gazdagitotta. Bevezet6jében leszégezi, hogy a
gazdasagtorténet azon vonulatat kivanta erdsiteni, amely a jelenségeket megprobalja
Vvisszavezetni abba a tagabb tarsadalmi, politikai és kulturdlis Osszefliggésrendszerbe,
amelyben a gazdasagi aktorok — egyének, vallalatok vagy gazdaséagpolitikai déntéshozok —
egykor tevékenykedtek”. (3. p.) Kiilén érdeme a dolgozatnak, hogy &tlép a 20. szazadot
félbevagd, bizonyos szempontbdl tildimenzionélt 1945-6s cezlran, és az 1930-as évektdl az
1970-es évekig vizsgalja a vallalat torténetét. Ez ugyanakkor kiilon mdédszertani kihivast is
jelentett, hiszen az allamszocialista id6szakra nem volt alkalmazhaté a hagyomanyos
business history eszkéztara. Munkdja mindemellett nem kozlekedés- és nem tarsadalom-
vagy kultdrtérténet a mifajok megszokott értelmében. Ehelyett — 6sszegzése szerint — olyan
vallalattorténet, amely az emlitett ,,szempontok, illetve megkozelitésmoédok mindegyikét
érvényesiti, anélkiil, hogy barmelyiket is kizarélagosan érvényre juttatna”. (6. p.) A jelolt
megitélésem szerint helyesen vélasztott komplex kozelitésmddot az Ikarus vizsgalatahoz, a
tobbféle mddszertan 6tvézése csak elényére vélt az értekezésnek. Helytalléan mutat ra,
hogy a hazai szocialista rendszert toébbnyire csak makroszinten vizsgaltak, éppen ezért a
birald szerint is tidvds a vallalati perspektivabol torténd elemzés.




A dolgozat fontos innovacidjdnak tekinthet6 a technokrata elit(ek) szerepének és a
»8azdasagpolitikai intézményrendszer szociolégidjanak” vizsgalata. Ennek révén a jelslt j
szemsz6gh6l tudta megmutatni, hogy a ,szakemberek” milyen vizidval rendelkeztek a
vallalat jovéjérdl, miként navigéltak a szocialista biirokracia UtvesztSiben, azaz lényegében
milyen mozgéstere volt egy nagyvallalatnak a szocialista rendszerben. Ez a néz6pont
alkalmat adott a szerz6nek arra is, hogy tullépjen a 20. szizad tdrténetének masik &
megoszté tényezbjén: a keleti-nyugati dichotémian. Ugyancsak figyelemre mélté a jelolt
altal vizsgalt harmadik kérdéskér, amely egy kultUrtorténeti elemzésre adott alkalmat: az
Ikarus, mint nemzeti brand miként alakult ki, és ennek milyen kapcsolédésai voltak a
magyarsag onképéhez a diktatura id6szakaban.

Az értekezés célkitlizése tehat a szerz§ Gsszefoglaldsa szerint: ,miként lehet megirni egy
magyar vallalat torténetét egy olyan megkodzelitésmédban, amely integrilia a
gazdasagtorténeti megkozelitést a tarsadalom-, és kulturtérténetivel, mikdzben figyelemmel
viseltetik a politikai rendszer és a gazdasagi szféra viszonyabdl fakadd hatésok, illetve a
technokratdk tevékenységének a jellemz6i és kdvetkezményei irant is”. (8-9. p.)
Osszességében a témavalasztasa, kérdésfelvetése relevans és Ujszerd, egyedi a latasmddja és
komplex vizsgalati médszere megitélésem szerint |ényeges Ujitasokat hoz a hazai térténeti
szakirodalomban.

Az értekezés strukturdja

Az értekezés jol tagolt, az egyes részek ardnyosak, a téma stlyanak megfeleld terjedelmdek.
A Bevezetés alapos és széles 1at6kori historiografiai és mddszertani attekintést nyujt. Az |.
fejezet 1947-ig tekinti at az Uhri fivérek csaladi véllalkozésaként miikodstt jarmigyar elsé
évtizedeit. A Il. fejezet az édllamositastél az 1970-es évek elejéig tekinti at az lkarus-sza
valtozatott nagyvallalat fejlédését. A I/l. fejezet a kultdrtérténeti elemzésé — feltarja, hogy az
Ikarus miként valt a nemzeti identitas részévé. Az értekezés egészét vizsgélva azonban gy
itélem meg, hogy kultirtérténeti fejezet — minden érdekessége ellenére — valdjaban kilog a
gondolati ivbél. Elhagyasaval, illetve a /1. fejezet 6sszefoglaldjanak és a mostani Osszegzésnek
az egyesitésével feszesebb szerkezetet lehetne kialakitani, amely még inkdbb kidomboritana
a szocialista technokrdcidval kapcsolatos (j eredményeket.

Megjegyzések az értekezés tartalmi kérdéseihez

A I. fejezet a vallalkozas els6 50 évét tekinti at, amely sordn az Uhri familia birtokolta és
menedzselte a kis-kdzepes céget. A jel6lt sokszinlien mutatja be a kilénféle csaladi
levelezések segitségével, hogy az lzleti béviiléssel parhuzamosan Uhriék hogyan épitették
tarsadalmi kapcsolatrendszeriiket is. Mint megallapitja, e jarm(ilizem azon kevés ipari
véllalkozds egyike volt a 20. szadzad els6 felében, amely kisipari mihelybdl korszerti
iparvallalattd tudott névekedni. 1932-ben a lecsékkent rendelések miatt csédbe mentek, de
csaladi 6sszefogdssal sikertilt talpra allniuk, és csaladi érdekkdrben megtartani a vallalkozast.
A karosszéria-specialista lizem aztan 1939-ig négyszeresére tudta bdviteni foglalkoztatotti
létszamat. Ez az év ugyanakkor jelentSs fordulatot hozott: hadilizemmé nyilvanitottdk, és
jelent8s kozmegrendeléseket kapott, amelyek a kévetkezé években mind nagyobb sulyt
képeztek a cég forgalmaban. Exportmegrendelésekhez is jutottak: a Steyer Puchnak katonai
teherauték vezetéfiilkéit szallitottak. A hadimegrendelések belsS strukturélis atalakuldsokat
is kikényszeritettek — mind t6bb diplomas mérnokét kellett alkalmazni a konstrukcids



részlegen. A cég gyenge t6keellatottsaga miatt csak jelentds banki, majd allami hitelekkel
sikeriilt az expanzid pénziigyi hatterét biztositani. A forgalmuk ugyanis — f6ként a katonai
szdllitdsoknak kdszonhetben — 1939 és 1943 koz6tt megotszor6z6dott. Raadasul a
repiil6gép-gydrtasba is belefogtak, am ennek révén, ahogyan a jeldlt taldléan fogalmaz,
Uhriék ,egyfajta kormdnyzati véllalkozéva” valtak. (25. p.) A honvédség ugyanis nemcsak
megrendeld volt, de biztositotta a gyartasi licencet és a hiteleket is. A kordbbi civil kapcsolati
haldjuk ezzel parhuzamosan a vezérkar és a Honvédelmi Minisztérium kiilonféle vezetd
tisztségviselGivel béviilt, s6t, e személyek kozil néhany szerepet is vallaltak az Uj
Repiil6gépgyar Rt-ben. Az Uj helyen, Matyésféldon felépiil6 hatalmas (majd’ 12 ezer m?-es)
gyartdcsarnok kéltségei ugyanakkor durvan elszaladtak, ujabb és Gjabb hitelekkel kellett
finanszirozni az épitést. (A szerzd jo érzékkel jellemzi ezt a helyzetet — Kornai Janosnak
eredetileg a szocialista rendszerre vonatkoztatott — ,puha koltségvetési korlat” fogalmaval.)
Tehét, tébb més hadilizemhez hasonldéan — tehetjik hozza, az Uhri Testvérek Jarm(igyara
mar a haboru alatt erds allami fliiggésbe keriilt, amelyre csak raer&sitettek az 1945 utani
politikai valtozasok. Aprd kiegészitésként flizném hozzd, hogy a hédboru alatti téke és
létszamhelyzet, illetve a termelési volumenek szempontjabdl érdekes adalékokkal szolgélhat
az Ipariigyi Minisztérium 1948 Gszi felmérése (MNL OL XIX-F-1-rr 6. doboz), amely a hadiipar
Ujjaépitése szempontjabdl széba jové vallalatokat vette szamba — kéztiik az Uhri Testvérek
Karosszériagyarat.

Az értekezés 1.3 alfejezetében bontakozik ki a habori utani Gjraindulds id&szaka, amely a
forrasok hidnyossagai miatt leginkabb az igazoldbizottsdgok és az lizemi bizottsag anyagaibdl
rekonstrudlhatd. Uhriéknak t6kebevondasra, vagy jelentds, t6keer6s kooperacids partnerre
lett volna sziikségiik, ilyen magénvallalkozas azonban akkoriban mar nem akadt. A nagy
megrendelSknél (példaul a BSZKRT) pedig még a munkdspartok kozotti kiizdelmek is
nehezitették a helyzetét. Ahogyan a szerz6 fogalmaz, az édllam kiilonb6z6 szervei és a mar
allamositott vallalatok rivalizaltak egymassal a jarm(ligyar megszerzéséért. A csaladi
ellendrzés aldl végiil a gy6ri Magyar Waggon- és Gépgyarnak adott vételi opcidval és zélogba
adassal keriilt ki a vallalkozés. A gyar tehat egy nacionalizalt nagyvallalat ,ledanyaként” valt
allami tulajdonnd 1947 8szén, noha annak strukturdjaba formalisan soha nem integralédott.
(Ellentétben példaul a gy6ri MAVAG {izemmel.) Itt mindenesetre érdemes lett volna némi
teret szentelni a pontos szervezeti atalakuldsok leirdsanak. Am az is lehet, hogy a szerz8 nem
taldlt tobb informdciét az 59. oldalon kozolt, a nemzeti véllalatot létrehozé kormanyzati
doéntésen kiviil.

A Il fejezet, az 1948 és 1956 kozotti torténések ismertetése kapcsan a szerz6 rogtén az
elején expondlja a technokratdk és a partkatonak konfliktusat. (60. p.) Meggy6z8en érvel
amellett (63. p.), hogy az allamositasokkal eltiint a szoros feltigyeletet gyakorlé tulajdonosi
réteg, igy az allami gazdasagi és ipariranyitas komplikaltsdga és lassisdga miatt lényegesen
nagyobb mozgdstér jutott a mérnokoknek, a miszaki szakértelmiségnek a
vallalatirdnyitasban. A 65. oldalon emlitett briinni (brndi) egyetem sokak szamara jelentett
vonatkoztatasi pontot, amit az is bizonyit, hogy Horvath Ede, a Raba vezérigazgatéja
egyenesen ,briinni-csoport”-ként emlegette — az lkarus kapcsan is széba keriilé — ipari
szakembereket, mint (Bakonyi) Sebestyén Endre, Karadi Gyula, Talyigds Ferenc. (Lasd
Horvath Ede: En volnék a vérés bdré? Budapest, 1990. 33. p.) Nem kérdéses, hogy a
hatalmas iparositdsi programmal mind a haboru elétt diplomat szerz6 mérndkok, mind az
Gjonnan, mar a szocialista felsGoktatasban képzett mérnékdk rendkiviili lehet6segekhez
jutottak, és szakmai vizidik, modernizélasi elképzeléseik kiteljesitésére hasznaltak az



alkalmat. Erdemes lett volna itt Keller Markusnak az épitészek professzionalizacidjardl szold
tanulmanyat is idézni, amely az épitésztarsadalom és a kommunista diktatira viszonyat
elemzi, és tobb vonatkozdsban erdsitette volna a szerzd érvelését. (Lasd Diktatura,
professzionalizdcio és emlékezés: Az épitészek esete a Kdddr-rendszerrel. \n: Kdddrizmus
mélyfurdsok. Evkényv XVI. Budapest, 2009.) A kozlekedéstorténeti irodalom és a
visszaemlékezések, illetve a korbabeli pértiratok &sszevetésébél plasztikusan kirajzolodik,
hogy még a legkeményebb diktatirdban is volt mozgastere a miiszaki értelmiségnek. A
technokratak, nemegyszer a munkasokkal szovetségben, sikeresen vittek keresztiil dj
technolégia megoldasokat, ugyanakkor — dacolva a kézponti utasitasokkal — olyan bérezést
igyekeztek kialakitani, amely megfelel6 kereseteket biztositott a dolgozéknak. (A keresetek
kérdli éles érdekkonfliktusokat jol mutatja, hogy 1951. decemberben még zendiilésre is sor
keriilt a matyasfoldi gyarban a prémiumok ki nem fizetése miatt.) Hasonlé médon — az
egyedi, akar dokumentécié nélkiili gyartast végezni tudd — régi szakmunkas gérda kiilonleges
helyet vivott ki magédnak, és jelent8s érdekérvényesit6 hatalma maradt a tervgazdasagi
kériilmények kozott is. Az egymasra utalt mérndkék és szakmunkdasok egy olyan kiilonleges
gyartdskulturat 6riztek meg, amelyet csak az 1956 utani témeggyartas tudott felszamolni.

Paradox modon, mikézben az dllampérti vezetés a gazdasdg feletti totalis irdnyitas
megszerzését varta a parancsgazdasagtdl, valdjaban termelési kdoszt okoztak — és ebben
csakis a technokratak segitségével remélhettek eligazodast. A jeldlt megitélésem szerint
helyesen allapitja meg, hogy a technokrata csoportok magukhoz ragadtak bizonyos
tulajdonosi szerepkoroket. A buszgyartast illetéen a vaéllalat sikeresen verte vissza azokat a
minisztériumi térekvéseket, amelyek nagytomegben alvazas jarm(iveket gyartattak volna az
Ikarusszal, ehelyett sikeresen végigvitték az 6nhordé karosszérias buszok fejlesztését — ami a
legkorszer(ibb konstrukciés elvek atvételét jelentette.

A konstrukt6rok, sét, kifejezetten egyes tervez8mérnékék (jelesiil Cséfalvay Istvan
konstrukcids osztélyvezet6 és Zerkovitz Béla fémérnék) szerepének kiilénds fontossagardl az
is bizonysdagul szolgdl, hogy a vallalattél valé eltavolitasuk az 1956-0s forradalom utan évekre
visszavetette az lkarus fejlesztéseit. Az értekezés 1.2 alfejezetébél kivildglik, hogy a
forradalmi események nemcsak egy politikai éra végét jelentették, hanem egy gyartorténeti
korszak lezarulasat is: az el6z6 két évtized hagyomdanyos mestertuddsra épiil§ gyartasi
modellje megtdrt, és a megtorlasok hullamai a vallalat térzsgardajat is szétzilaltak.
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A kovetkez8 évtized, amelyet a /1.3 alfejezet taglal, a generécié- és koncepcidvaltasrdl szélt,
amely nemcsak (j technoldgiak bevezetését hozta magéval, hanem a nemzetkézi piacokat
megcélzé tdmeggydrtds megszervezését is. Hadmérnskok és repiilémérnokok keriiltek az
Ikarushoz, akik sikerre vitték — a Iényegében a repiilGiparbdl atvett — 6nhordd szerkezetes
jarml(itervezést. A béviil6, de gyorsan cserél6dé munkdsallomanybdl lassan kidregedtek a
régi szakik (mint példaul a ,lemezcsédszérok”, ahogyan a legprofibb karosszérialakatosokat
hivtdk), és a szalagtermelés mindinkabb csak egyszeriibb betanitott munkasokat igényelt. A
szocialista blokkon beliili munkamegosztas és kooperdcié hatalmas felvevépiacot biztositott
Magyarorszdg szamara, megfelel§ sorozatnagysdgot biztositva igy néhany szakositott
terméknek — igy példaul a 30 fGsnél nagyobb buszoknak. Az elvart széllitdsi volumen
biztositasdhoz ugyanakkor hatalmas hazai beruhédzésokra is sziikség volt: ez hivta életre a
kézuti jarmfejlesztési programot, amely a részegységek (motor, hatséhid stb.) gyartdinal és
az Gsszeszerel6knél is gydkeresen Uj fejlesztéseket inditott. A KGST szakositds merevsége
ugyanakkor az lkarus szamdra is egy csapdahelyzetet teremtett, amelynek veszélyeire mar az
1960-as években felhivtdk egyes szakemberek a figyelmet: a létrejott Oridsi



gyartdkapacitasok ugyanis kevéssé voltak rugalmasak, az egyedi vasarl6 igényekre kevéssé
tudtak reagalni.

A szerz$ a technokrata csoportok megerdsédésével magyarazza ennek az irdnyzatnak a
gy6zelmét: a korszerii technoldgiak atvétele, a korabban ismeretlen gyartasi volumenek, a
kiilpiacok meghdditdsa dinamizalta a Kdadar-rendszert, ,modernizalé funkciéjat”
domboritotta ki. A ,tarsadalom megbékitését szolgalé uj politika és uj legitimacids
beszédmddok felé tapogatdézd kadari vezetés és a technokracia egymasra talalasanak
intézménye”-ként jellemzi az Orszagos M(szaki Fejlesztési Bizottsagot (OMFB, 128. p.),
amely ,hamarosan egy hatalmas osszegekkel rendelkezd kutatas-fejlesztési kvazi
minisztériumma nétt” (126. p.). A jelslt joggal hangsulyozza, hogy az OMFB révén a
technokrata csoportok kdzvetlenebb beleszéldst kaptak bizonyos szakpolitikdk alakitdsaba. A
fejlesztési bizottsag vezetése ugyanakkor a legljabb kutatdsok szerint titkosszolgdlati és
korrupciés érdekek szerint vélasztott a kiilonféle nyugati technolégiak és cégek kozott — akar
figyelmen kiviil hagyva az iparviéllalatok és az dgazati minisztérium szakmai és technoldgiai
érveit is. (Lasd részletesen Borvendég Zsuzsanna: Mesés kémjdtszmdk. Budapest, 2020, 149—
176. p.)

A kozati jarmiifejlesztési program létrejottének és annak az lkarusra gyakorolt hatasai
ismertetésénél a jeldlt helydlldan mutat ra a technokrata szakapparadtusok
tudasmonopdliumanak jelent8ségére, a partvezetés egyfajta kiszolgéltatottsagara. Az 1970-
es évek elejére az Ikarus valédban képessé valt évi 12 ezer autébusz elSallitasara, am kdzben
tobb beszéllitdja (példdul a Csepel Autdgyar) jelentSs allami segitségre szorult. Az
arképletek, tamogatasok és arfolyamok dzsungelében ugyanakkor megallapithatatlanna valt
— maga az irdnyitd minisztérium szerint is, hogy az lkarus termelése rentabilis-e vagy sem? A
szerz6 korabeli lzemszocioldgiai tanulmanyok segitségével azt is bemutatja, hogy a
tomegtermelés miként tette mindinkdbb demotivalttd a munkasokat.

A 1.4 alfejezet dsszegzése az értekezés leginspiraldbb, leginkdbb vitdt indukald része. A jeldlt
f6 allitasa, hogy a kézuti jarm(iprogram a szocialista technokracia teremtménye: a program
létrehozéja a ,minisztériumi apparatusoknak, kdzponti tervezd és a kutatds-fejlesztésért
felel8s intézményeknek, véllaltok vezetd m(iszaki munkatarsainak a halézata” volt. (151. p.)
A Kadar-rendszer — taldn nem is mindig tudatosan, de erGteljesen — teret adott a
technokrata csoportok ambicidinak. A politikai jovahagyast természetesen beszerezték a
nagy projektekhez, de meglehetds &nallésdggal készitették el6 azokat agazati érdekek
alapjan. Body erre fiizi fel az Ikarus id6leges sikerét, amely az 1980-as évekre ki is fulladt —a
piaci igények valtozasa és a vdllalat rugalmatlansdga miatt. A szerz6 a technokratdk, mint
csoport cselekvését hangstlyozza, amikor a — business history klasszikusanak kifejezését
hasznélva — leszégezi: a szocialista gazdasagiranyitasban a ,visible hand” a ,technokratak
sokszereplds haldzata” volt. Ebben sok igazsdga van, ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy
tobb enigmatikus hazai nagyvallalat fejlesztése, sikere, lobbiereje nagyonis egy-egy
vezérigazgatéhoz kotddott: elég csak az értekezésben is tobbszor emlegetett Horvéath Edére
(Réba), valamint Borovszky Ambrusra (Dunai Vasm(i), Gorjanc Ignacra (Lehel), vagy Huszar
Andorra (Tiszai Vegyi Kombindt) utalni. Tavozdsuk nemegyszer komoly térést okozott a
vallalat palyajaban, tehat egy-egy markdns vezetd egyéniség szerepe sem elhanyagolhato.

A szerz$ élesatassal mutat ra az lkarus és beszallitdi érdekellentéteire, az Sket felligyel6
Auté- és Traktoripari Troszt szerepzavaraira, a KGST m(ikddésének diszfunkcionalitasaibol
adédo veszteségekre. Az importdlt legkorszer(ibb technolégia korantsem jart egyiitt a
gazdasagossaggal, s6t, néha a hibas implementélasa, gyartasfolyamatba illesztése



6nmagaban is veszteségforrdssa valt (lasd a Csepel Autd svajci automata hegeszt6sorat).
Joggal allapitja meg, hogy a kézuti jarmdifejlesztési program — a szocialista gazdasag naturalis
szemléletébdl adédéan — a végtermék kibocsatdsi volumene (évente legyartott lkarus
autébuszok) szerint épitette fel az egész hattéripari kapacitast, noha azoknak az adott
kibocsétas beszallitoként valdjaban nem volt rentdabilis. Mindezzel a hazai jarmdipar egy
része szembement a vilagtendencidval: a fSegység és alkatrészgyartok erételjes
specializdcidjaval és tobb végszerel6nek torténd széllitassal (lasd példéul a Bosch céget).
Talédn egyediil — az lkarus szemszdgéhdl renitensked6 — Réba kévette a nemzetkdzi
trendeket, amikor az USA-ban és mashol keresett piacokat hatsohidjainak és motorjainak.
Helytallénak itélem Body kovetkeztetését is, miszerint az Ikarus sem kézgazdasagi, sem
technolégia értelemben nem bizonyult sikeresnek, mert a szocialista technokracia
lényegében kils6 (t6kepiaci, pénziigyi, politikai) kontroll nélkiil valdsithatta meg
elképzeléseit a jarmdiparban. Ezen dllitdsnak a teljes nemzetgazdasdgra vald extrapoldldsat
ugyanakkor kicsit korainak és dtgondolandénak itélem.

A 163. oldalon azt olvashatjuk, hogy ,Magyarorszég — és bizonyara mas szocialista orszagok —
esetében a fejl6dést leginkdbb meghatdrozé, a piac korldtozé és orientald
feltételrendszerétdl elvagott technokricia volt alkalmatlan arra, hogy a nyugati orszagokkal
Gsszemérhetd fejlédést menedzseljen. Ebben nem kompetencidinak gyengesége akadalyozta
meg, hanem éppen az, hogy valéjéban ellendrizetleniil m(ikodstt.” A partéllam gyenge
kontrollalasi képessége kapcsdn Body Szelényi Ivanék Uj osztalyelméletét is felemlegeti, de
nem dllitja, hogy a technokrdcia valt volna a szocialista rendszer 4j uralkodé elitjévé. Inkabb
azt hangsulyozza: a pértvezetés egyfajta szimbidzist alakitott ki a technokratakkal,
~technokratdk nélkil nem létezhetett a rendszer” summazza. (165. p.)

En ehelyett mas kontextusba agyaznam a szocialista technokréciarél/technokratakrél szél6
diskurzust. A hazai szocioldgiai irodalomban az 1980-as években bontakozott ki a vita a
nagyvallalatokrél, amelyek szinte politikacsindléva véltak, és sokak szerint a tovabbi
reformok ellenségei lettek (lasd Szalai Erzsébet, Hegediis Andras stb. irasait). Aztan az 1980-
as évek oral history gazdasagi vezetdi interjliban felbukkant a vegyipari lobbi, vagy a
szénbanyadszati lobbi fogalma, réairdnyitva a figyelmet az dgazati érdekek fontossdgara. Szekér
Gyula vagy Kapolyi Laszlé6 kormanyzati tisztségben a kozvélekedés szerint ezeknek a
lobbiknak (vagy ha tetszik: technokrata csoportoknak) az érdekei mentén politizalt,
irdnyitotta a hazai ipar- és gazdasagpolitikdt. A kdvetkezd két évtizedben az elit versus
szocialista ndmenklatira vita hozott Uj és tagabb szempontokat a szocialista rendszer
hatalmi mechanizmusanak megértéséhez (Huszar Tibor, Lengyel Gyorgy, Hell Roland, Racz
Attila stb.). 2010-es években az agrarlobbi térténetét térta fel Varga Zsuzsanna, aki egy tjabb
markans er8csoportot rajzolt fel a hatalmi kiizdelmek térképére. (Lasd Az agrdrlobbi
tindoklése és bukdsa az dllamszocializmus idészakdban. Budapest, 2013.) Legujabban pedig
Borvendég Zsuzsanna vizsgélta munkaiban a kiilkereskedelmi lobbi miikédését, legutébb —
Niall Ferguson fogalmat atvéve — mar hélzatként értelmezve a csoportosulds térekvéseit.
(Lasd az emlitett Mesés kémjdtszmdk. A nyugati kiilkereskedelmi hdlozatok kiépiilése 1945
utdn c. kbnyvét.)

E kontextusban felvetddik a kérdés: vajon Body szocialista technokrdcidja magéban foglalja
mindezeket a lobbikat — a vegyiparosokat, a szénbanyaszokat, az agrariusokat és a
kiilkeresked&ket? Vagy az Ikarus koriil csomdsodott volna a jdrmdipari lobbi, amely a néhany
sokmillidrdos kiemelt fejlesztési program egyikét jarta ki? Szamomra a masodik valtozat
tlinik eletszer(ibbnek, a rendkiviil széttagolt gépiparbdl ugyanis még a haditechnikai cégek



sem birtak ilyen érdekérvényesité képességgel, legfeljebb az elektronikai vallalatok
szamithattak az 1980-as években hasonld koncentraltsagi fejlesztésre. (Lasd az 1981-ben
elinditott Elektronika Alkatrészek és Részegységek Kdzponti Fejlesztési Programjat /EKFP/).

Az értekezés Il fejezete itt tulajdonképpen félbeszakitja a nagyivii gondolatmenetet a
technokratdkrdl, és minden atvezetés nélkiil egy ,képinterpretacios eljaras” kézepén taldljuk
magunkat. A felsorakoztatott idézetekkel és vizudlis abrazolasokkal meggy&z6en bizonyitja a
szerz8, hogy a szocialista propaganda sikerrel s(ritette az Ikarusba a nemzeti biiszkeséget és
a technikai haladast: egy szocialista sikertorténetet felépitve nemzeti brandet teremtett. A
médiamegjelenések elemzésénél esetleg lehetett volna idézni Péteri Gyorgy cikkét is, aki a
Ludas Matyi karikat(rai alapjan elemezte a hazai autdzés és tomegkozlekedés helyzetét az
1960-as években. (Lasd Streetcars of Desire: Cars and Automobilism in Communist Hungary,
1958-70, Social History, 34/1.) Body befejezésében taldléan fogalmazza meg az lkarus maig
tartd kultuszanak velejét: ,egyszerre volt a mindennapi élet valtozasainak egy motorja, és a
nemzeti biiszkeség egyik forrdsa: egy igaz adu d&sz a szocialista rendszer
onreprezentacidjaban”. (195. p.)

Az értekezést zard Osszegzés inkabb mar csak révid summézata az elhangzottaknak. Am
ehelyiitt mutat rd a szerz8, hogy az Uhri csaladi vallalkozas torténete eklatans céfolata a
sokszor hangoztatott tételnek, miszerint a ,kapitalista véllalkozds a magyar tarsadalom
z6métsl idegen lett volna”. (196. p.) Kiemeli a masodik vilaghaboru alatti valtozasok
jelent8ségét, az allam benyomulasat a vallalat életébe a haditermeléssel és a katonai
kolcsdndkkel. Az allamositasokat kéveté modellvaltas azért is érdemel kiilon figyelmet az
Ikarusnal, mert a szocialista rendszer korai id6szakdban mutatja ki, hogy a technokrata
halézat komoly szerepet kapott a gazdasag miikodtetésében. (Némileg zavard, hogy a 198.
oldalon a ,technokratak” kifejezést tobbsz6r a mérnokok szinonimajaként hasznalja a szerz6,
ami ismét arra utal, hogy nem tisztazott: egy vallalaton belili szakmacsoport, egy agazati
lobbicsoport vagy a szocialista elit egyik csoportja lenne a technokrataké? Vesd 6ssze, hogy a
Bevezeté 8. oldaldn még ,technokrata elitekrél” — ,,mérnokok, jarmipari és kozlekedési
szakemberek, az &llami gazdasagiranyitds funkcionariusainak” csoportjarél olvasunk.) A
Kadar-korszakban pedig valéban szoros kooperacié alakult ki a partvezetés és a technokratak
kézott a rendszer miikddtetésére. Az 1980-as évekre azonban az addig sikeres buszgyartasi
modell nem tudott adaptalédni az Gj kihivasokhoz.

Noha az értekezés részleteiben nem foglalkozik a szocialista rendszer utolsé évtizedével, az
utdbbi (egyébként helyeselhetd) zaromegallapitds kapcsan szamomra még kérddjeles, hogy
az mennyiben altalanosithatd. Masként feltéve a kérdést: az lkarus miikédésébdl, a
jarm(ipar sajatossagaibdl levont tanulsagok bizonyosan magyarazé erével birnak a teljes
magyar gazdasdgra? Ebben meglatdsom szerint maga a szerz§ is bizonytalan még, tegyiik
hozzd — joggal. Mas, hasonlé vallalati, agazati elemzések alapjan gy(ilhet majd 6ssze annyi
bizonyiték, hogy batrabban merjlink nyilatkozni a (nemzeti?) technokracia mibenlétérdl, a
szocialista rendszer mikodtetésében jatszott szerepérdl. A szocialista technokrécia és az
agazati érdekek, lobbik kdzéppontba allitasa bizonyos szempontbdl Ujratematizélhatja a
korabbi diskurzusokat is. Csak remélni tudjuk, hogy az értekezés Uj kutatdsokat és 0j vitakat
fog inspiralni.



Osszegezve véleményemet: Bédy Zsombor alapkutatasokra épiil6 MTA doktori értekezése
a jeldlt eddigi tudomdnyos munkdssigénak nagyszabasu osszegzése, amely a hazai
gazdasagtorténetirds lehetséges Uj irdnyait mutatja meg. Komplex megkozelitésmadja
példaértékii, mintdul szolgalhat a 20. szdzadi magyar vallalkozasok sokoldalu
vizsgalatdhoz. Munkdja ugyanakkor nemcsak egy iparvéllalat (az Ikarus) és egy iparag
(jelesiil a jarmiigyartas) torténetének elemzését nyujtja, hanem a magyarorszagi
szocialista rendszer miikodésének megértéséhez is fontos felvetésekkel jarul hozza - a
szociolégia és a kdzgazdasagtudomany szamadra is relevans tanulsagokkal.

Mindezek alapjan javasolom, hogy az MTA Doktori Tanidcsa Bédy Zsombor értekezését

bocsassa nyilvanos vitdra. Tamogatom és javasolom a vitaiilésnek, hogy a jeloltnek itélje
oda a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktora fokozatot.

Budapest, 2021. januar 28.
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