Vélemény
Fedeles Tamas

“Szentelési turizmus” a késo kozépkorban? Magyar(orszagi) egyhaziak promocioja a Romai
Kuriaban (1426—-1523)

c. akadémiai értekezésérol

A szerz6 magyar medievisztika egyik kiemelkedo fiatal alakja. Vagy, 2022-ben mar gy is
fogalmazhatnank, a kozépkorasz kozépgeneracio egyik meghatarozo képviseldje, kiilonos
tekintettel az egyhaztorténetre. Fedeles Tamdas hamar alapvetd jelentdségiivé valt
forraskiadvanyai megkeriilhetetlenek a késokozépkor kutatdinak (pl. Cameralia Documenta
Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297—1536), 1. Obligationes, Solutiones). Az
opponensnek el kell arulnia, hogy amikor az akadémiai értekezés véleményezésére a felkérés
megérkezett, 2021 végén, akkor mar a szerz6 szivességének hala a kezében tarthatta a frissen
megjelent okmanytarat — Ordinationum Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae
Hungaricae (1426-1523) ex Libris formatarum Camerae Apostolicae collecta —, s némileg
furcsa mddon elébb olvashatta a dokumentumgyiijteményt, mint magat a bizonyos tekintetben
ennek az adataibol épitkezd, azokat elemzd disszertaciot. Az eljaras elhtizodasa okan igy
magukat a forrasokat tehat el6bb lattam, mint az azokat értékeld kézikonyvet.

Nem ismeretlen Fedeles Tamas neve, ha a kutatd a Magyarorszagot érinté szentszéki
forrasokkal keriil kapcsolatban, vagy a papasag és a Magyar Kiralysag viszonya érdekli a 14-
16. szazadban (,,A Camera Apostolica és a magyar egyhdzi javadalmak a konciliarizmus
iddszakaban”; ,,A Magyar Kiralysdg diplomaciai képviselete a Szentszéknél Matyas kiraly
koraban™). Az Insitutum Fraknoi kutatdjanak sokak altal haszonnal forgatott kézikonyve 4
pécsi székeskaptalan személyi osszetétele a késo kozépkorban (1354—1526). Kutatdsainak
spektruma igen széles, a zarandoklatoktol a féuri vallasossagon at a kozépkori pécsi klérusig és
a Matyas-kor egyhazig terjed, kitekintve akar az Ujlakiakra, vagy egy mezSvéarosukra, vagy a
familidhoz kotédd hadi eseményekre (,,Isten nevében utazunk”. Zarandokok, bucsujaras,
kegyhelyek a kozépkorban; Ecclesia cathedralis Quinqueecclesiensis. A kozépkori pécsi
székesegyhdz az irott forrdsok tiikrében; Miklés kirdly és Lérinc herceg. Az utolsé két Ujlaki
vazlatos palyaképe; Matyas kiraly és az Egyhaz, szerk. tanulmanykétet; A kirdly és a lazado
herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kirdlyi hadjdrat (1494—1495); ,Medicina
contra peccata mundana”. Késé kozépkori féuri misealapitvanyok™; ,,E foldi hazat orok és
mennyei palotaval elcserélni”. Szempontok a késé kozépkori féuri vallasossag vizsgalatahoz”).
E sorok irdja azt is tudja, Fedeles akkor sem jon zavarba, ha egyetemtorténetrdl, a kozépkori
egyetemi fizetésekrdl, vagy egy orvosdoktorrol kell eldadnia egy magyar-németalfoldi
kapcsolatokkal foglalkozé konferencian, esetleg régészeti dsatdson kell részt vennie, sét, attol
sem ijed meg, ha kollégiumi nevelStanarként kell helytallnia. (Ami utobbi azért bizonyos
esetekben nehezebb lehet a torténészi munkanal.) rt tiizvészekrdl és jarvanyokrol, s arrél is, mi
hasznal a pestis ellen; Pécs telepiilésszerkezetérdl, topografiajardl, Nandorfehérvarrol, hadi
logisztikarol, Ozorai Piporol, s raérd idejében szervezett OTDK-t és Bolcsész Akadémiat.
Szinte Baskerville-1 Vilmost idézden jar egy 6rdogi sugallattol vezérelt gyilkos nyomaban. Tole
tudjuk, hogy nézett ki egy nyugta az Apostoli Kamarabol, s hol keressiik Drakula pécsi hazat.
Jelent meg monografiaja kiilfoldon németiil, s el is nyert rangos német 6sztondijat (DAAD).
Szamos eldadast tartott németiil kiilfoldon is, valamint angolul, olaszul és horvatul is jelentek
meg irasai. [dézettsége d6nmagaért beszél (2669).

Az utdbbi években a figyelmes szakmabéli mar felfigyelhetett arra, hogy a szerzd kiilonos
tekintettel kutatja a kuriai papszenteléseket (,,Magyar klerikusszentelések Roméban a hitajitas



kezdetén”, ,Matyas seregébdl az Ur szolgalatdba. Esettanulmany az Apostoli Penitenciaria
klerikusszentelésekben jatszott szerepéhez Matyas kirdly koraban”, ,,Ad omnes sacros ordines
promoveri”. Gyo6ri egyhdzmegyések romai szentelési iigyei a késd kozépkorban”; ,,A
Délvidékrdl az Orok Véarosba. Csanadi egyhazmegyések kuriai szentelési tigyei (1442—1517)”;
,Magyarok Roéméaban Matyas kiraly koraban”).

Amikor 2019-ben megjelent az a munkéja — ,,A magyar medievisztika egy kevéssé ismert
forrasa. A Libri formatarum és bejegyzései” — amiben felfedte a fatylat a terveirdl, nemigen
lehetett kétséges, a kuriai papszentelésekrdl késziil egy 6nalld, monografikus dolgozattal.

Forrasok, szakirodalom

Az értekezés tobb éves, szisztematikus levéltari kutatdsokra tamaszkodik, foképp Romaéban, a
Vatikéani Levéltarban, de azon kiviil is szdmos archivumban (4rchivio dell'Ospedale di Santo
Spirito; Archivio di Stato di Roma Tribunale del Vicariato; Archivio della Sacra Penitenzieria
Apostolica), tovabba Bécsben (Osterreichisches Staatsarchiv Haus- Hof- und Staatsarchiv).

A felhasznalt kiadott forrasok terén a disszerens széles korben hasznositotta az elérhetd
dokumentumgytijteményeket (pl. Cherubini: Mandati della Reverenda Camera Apostolica;
vagy a Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter der grossen Konzilien des 15. Jahrhunderts). A
legfrissebb, 2018-ban megjelent koteteket is hasznositja a 2019-ben lezart kézirat azB Emil
Goller-féle Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den pdpstlichen Registern und
Kameralakten..., illetve a Ludwig Schmugge-féle Repertorium Poenitentiariae Germanicum,
Verzeichnis der in den Supplikenregistern der Ponitentiarie...c. sorozatokbol. Ugyancsak
nélkiilozhetetlen a Thomas Frenz ,,mithelyébdl” kikeriild, nyomtatdsban nem, csak a Passaui
Egyetem digitalis adatbazisban hozzaférhetd Repertorium officiorum Romanae curiae.
Semmiképpen sem maradhatnak ki az egyes papak szupplikécios regisztrumait kozzé tevo,
modern forraskiadvanyok (pl. Die Supplikenregister der pdipstlichen Ponitentiarie aus der Zeit
Pius' II). Az igen hasznos cseh kitekintés miatt itt kell alljon az Antonin Podlaha Liber
ordinationum cleri 1395-1416 is.

A disszerens kivaldan ismeri a modern, nemzetkdzi egyhaztorténeti irodalmat. A dolgozat
mind pedig a francia és olasz kutatds egészen friss eredményei is lathatdoak (Nelson Minnich
Andreas Meyer Erich Meuthen, Arnold Angenendt, Hartmut Boockmann, Bruno Kleinheyer,
Agostino Paravicini Bagliani, Orazio Condorelli, Thomas Frenz, Andreas Rehberg, Kirsi
Salonen, Jussi Hanska, Ludwig Schmugge). A dolgozatban nem csupan az Aaltalanos,
késokozépkori egyhaztorténet jelenik meg eurdpai kontextusba agyazottan, hanem a szerzd arra
is torekszik, hogy a magyarorszagi folyamatokat, jelenségeket kozép-eurdpai dsszevetésben is
lattassa, foképp cseh és ausztriai esettanulmanyokat gorcsé ala vonva (pl. Die Weiheregister
der Seckauer Bischofe vor der Reformation; Das Weiheregister des Lavanter Bischofs..., vagy
a cseh kutatasbol Zdenka Hledikova, Eva Dolezalova, Jaroslav Ersil alkotasai), tovabba
kitekintve a thiiringiai klérusra (Bilinz: Thiiringens Pfarrgeistlichkeit). Ugyancsak jol érzi, hogy
a dél-német, frankfoldi Bamberg piispoksége is szolgalhat parhuzamokkal (pl. Markus,
Kurialer Zahlungsverkehr im 13. und 14. Jahrhundert. Servitien- und Annatenzahlungen aus
dem Bistum Bamberg, igaz ez némileg korabbi iddszakra koncentral). A szerzd jol ismeri a
szlovak kutatasban Vladimir Rabik nemrégiben napvilagot latott miiveit, amelyek igen fontosak
az esztergomi ¢és az egri egyhazmegyék egy részére, valamint a nyitrai plispokségre nézve, a
amint alabb latni fogjuk, kritikai észrevételeit nem rejti véka ald (Vladimir Rabik, ed.: Camera
apostolica 1 (Libri formatarum 1425-1524); Ub.: La ordinazioni dei chierici provenienti dal
territorio della Slovacchia odierna nella Curia Romana nel Medioevo).

Fedeles a ,,sajat”, specifikus szakteriiletén is jol ismeri a nemzetkdzi szakirodalmat, mind a
papszentelések terén, mind a ,,szentelési turizmus”, mind a szentévek vonatkozasaban (Curzel:



Attraverso le Alpi. Mobilita clericale; Koziol: The early History of Rites of Supplication; Ait -
Esch: Aspettando I’Anno Santo; Bianchi: Chierici ma non sempre preti. Itinerari clericali; Ale§
Potizka: Ordinandi delle terre Boeme), alkalmazza az angliai parhuzamos kutatasok
eredményeit (pl. Tim Cooper a coventry-lichfield-i egyhdzmegye vonatkozasdban, igen hasonl6
periodusban; valamint Virginia Davisnek az egész késokozépkori dél-angliai klérus szenteléseit
attekintd Rivals for Ministry? Ordinations of Secular and Regular Clergy in southern England
c. 1300-1500 c. munkajat, jollehet ez utobbi Fedeles vallalkozasdhoz képest egy rovid
tanulmany). Hasonloképp a szerzdvel egy uton jart az angol H. S. Bennett is, aki mar
évtizedekkel ezeldtt vizsgalta az angliai klérus szenteléseit. [Egészen pontosan nem ,,H. F.”,
hanem Henry Stanley Bennett.] Egyetérthetiink a szerzdvel, valoban Bennettnek nagy hatasa
volt abban, hogy a kutatas ,,felfedezte”, hogy ,,a szentelési listak (liber ordinandum) készitése
altalanos gyakorlatnak szamitott Europa-szerte”, és azokat a torténettudomany széles koriien
hasznosithatja.

A szakirodalmat kivaloan ismerd Fedeles kritikai megjegyzéseket is tesz, még a legnagyobb
tekintélyekkel szemben is. Salonen is téved példaul az epirdi pilispoki szék lokalizacidjaban. A
szerzd helyesen allapitja meg, ez nem Albania teriiletén fekszik, hanem Cervica titularis
plispokségét jelentette, Epiruszban, mar gérog teriileten.

A rendkiviil széles korli szakirodalomban az opponens nem is hidnyolna semmit e helyiitt,
legfeljebb szerény ajanlasokkal élne. Talan az angolszasz szakirodalomban a The Catholic
Encyclopedia, legalabbis az eredeti, 1905 és 1913 kozott megjelent kotetei nem a
legmegbizhatdbbak, s a mérvadé tudomanyos kutatas erre ma mar nem hivatkozik, legfeljebb,
ha mas nem all rendelkezésre, ennek a Catholic University of America altal eldszor 1967-ben,
majd 2002-ben ujra frissitett valtozatat (The New Catholic Encyclopedia). A kdzépkort illetden
azonban még ennek az adatai sem alljak ki az id6 probajat, a hitelessége csorbat szenved, bar
az oktatasban nyilvan elfogadhato.

Az angol kutatasban a yorki egyhdzmegye szakavatott kutatoja Claire Cross, aki még egy kiilon
munkaban is vizsgalta az 1500 és 1509 kozotti ordinacidkat (York clergy ordinations. 2001.).
Robin Lindsay Storey tekintette at a korai 16. szazadi papszenteléseket Londonban
(,,Ordinations of secular priests in early Tudor London”, Nottingham medieval studies 33
(1989) 122-133.) A papszentelés és a torvénytelen szarmazads kérdését jarta korbe Sara
McDougall: Bastard Priests: Illegitimacy and Ordination in Medieval Europe”, Speculum 94
(2019) 138-172. Ugyanezt tekinti at a hazassag kérdésében Schmugge 2008-as monografiaja:
Ehen vor Gericht: Paare der Renaissance vor dem Papst. Az egyhézi reform hajnalan, jollehet
némileg egy korabbi idészakban foglalkozott a szenteléssel: C. Colt Anderson: ,,Reforming
Priests and the Diverse Rhetorics of Ordination and Office from 1123-1418”, In: 4 companion
to priesthood and Holy Orders in the Middle Ages, Szerk. Greg Peters — C. Colt Anderson,
Leiden, 281-305. Erdemes lenne kitekinteni Davis alapvetd fontossagn miiveire, a mobilitas és
a szentelés kérdésében: ,,Episcopal Ordination Lists as a Source for Clerical Mobility in
England in the Fourteenth Century”, In: England in the Fourteenth Century, Szer. Nicolas J.
Rogers, Stamford, 1993. 152-170.; vagy a teljes londoni ordinacios adatokat listaz6 kiadott
regisztrumara: Clergy in London in the late Middle Ages : a register of clergy ordained in the
diocese of London based on the episcopal ordination lists 1361-1539. London, 2000.; vagy Uo.:
Medieval English ordination lists: a London case study”, In: Local population studies 50 (1993)
51-60. Ugyancsak a témaba vaghat, ahogyan az angol egyhaztorténetiras kezdi Gjrafelfedezni
az episzkopalis ordinaciods listak forrasértékét: David E. Thornton: ,,How Useful are Episcopal
Ordination Lists as a Source for Medieval English Monastic History?” The Journal of
ecclesiastical history 69 (2018) 3: 493-530. Az 1990-es évek elején kezdtek el azzal komolyan
foglalkozni, mi rejtézhet ezen forrasokban: William J. Dohar: ,,Medieval ordination lists: the
origin of a record”, Archives 20/87 (1992/87) 17-35. Kiilon kutatas foglalkozik azzal is, milyen
uj adatokat kaphatunk akéar a domonkosokra nézve a szentelési forrasokbol: Alfred B. Emden:



A Survey of Dominicans in England based on the Ordination Lists in Episcopal Registers (1268
to 1538). Roma, 1967. Eppen a szerzé altal is jol ismert Eva Dolezalova probalkozott meg a
kozép- és nyugati eurdpai szentelési adatok Osszehasonlitdsaval (“Comparision of Czech and
English ordination lists of the late middle ages”, Historica Ser. NS, 12 (2005) 45-83.) A
szenteléssel Roger Edward Reynolds foglalkozott igen sok mivében, jollehet kissé korabbi
fokusszal, de a témaban a nemzetkozi kutatds 6t is a teriilet egy jelentds alakjanak tartja
(véalogatott tanulmanyai: Clerical Orders in the Early Middle Ages. Duties and ordination.
Farnham, 1999.) A szakteriilet masik kiemelkedd képviseldje David Robinson, aki a
forrastipusbol mar tarsadalmi ¢és gazdasagi kovetkeztetésekre is jut: ,,Priesthood and
Community: the Social and Economic Background of the Parochial Clergy in the diocese of
Worcester to 13487, Midland history 42 (2017) 1: 18-35. Hogy ne csak az angolszasz kutatast
citaljuk, 1995-ben Parizsban kifejezetten e témaban tartottak egy nagy konferenciat
(tanulmanykotete: Ordination et ministeres. Conférences Saint-Serge XLII e semaine d'études
liturgiques, Paris, 27-30 juin 1995. Ed. Achille M. Triacca — Alesaandro Pistoia, Roma, 1996).
S hogy egy német, teriiletileg nem 1is tavoli, akar a magyar adatokkal is Osszevethetd
esettanulmanyt ajanljunk a ,,Weihekandidaten” témajaban: Ludwig Wei}: “Wiirzburger
Bistumsangehorige als Weihekandidaten in Merseburg 1470-1556”, Wiirzburger
Diozesangeschichtsbldtter 18/19 (1956/57) 148-195. A rémai szentelésekkel foglalkozott
Klemens Richter: Die Ordination des Bischofs von Rom. Eine Untersuchung zur Weiheliturgie.
Miinster, 1976. S egy példa a 15. szdzad végi szentelésekre kdzelebbi Krakkobol: Krzysztof
Kaczmarek: ,,.Swiecenia duchowienstwa przez biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego
(11488)”, Folia historica Cracoviensia 18 (2012) 1: 143-164. Mi tobb, még olyan résztémakkal
kapcsolatban is jelentek meg 6nallé monografidk, mint az ,,alkalmassagi vizsgdk™: Marius
Johannes Bitterli: Wer darf zum Priester geweiht werden? Eine Untersuchung der kanonischen
Normen zur Eignungspriifung des Weihekandidaten. Essen, 2010. Tovabba talan érdemes
kitérni Jussi Hanska 6nalld, nem csak Kirsi Salonennel irt munkdjara is: ,,Clerical Ordinations
at the Camera apostolica: Jakob Ulvsson and the ‘Class of 1466°”, In: Les élites nordiques et
I'Europe occidentale: (XII*-XV* siécle), dir. Tuomas M. S. Lehtonen — Elizabeth Mornét. Paris,
2007. 153-166.

A fenti ajanlasok a leginkabb azért fogalmazodtak meg, mert az opponens némileg jaratos az
angol torténetirasban, de semmiképpen sem érintik a disszertacio — a felhasznalt szakirodalom
tekintetében is — tagadhatatlan értékét, legfeljebb az esetben fontolandéak meg, ha a mi
kiadésra kertil.

Az értekezés célkitiizése(i)

A feliitésszerli kezdés rogton izgalmas folytatast igér. Az 1496. év egyetlen napjan ugyanis 53
magyar kivanta Roméban felvenni az egyhézi rend fokozatait. Onmagaban még ez talan nem
lepné meg a gyanttlan olvasot, de az, hogy az aznap folyamodoknak majdnem a felét magyarok
tették ki, mar igen, mi tobb, még nehezebb letenné a dolgozatot akkor, amikor azt latjuk, hogy
ezen a napon a magyarokon kiviil ,,29 német, 20 italiai, hat francia, két-két angol, lengyel és
spanyol” kivant szentelésre jarulni. A bizonyos tekintetben laikus opponens is kénytelen
tovabbolvasni, hiszen szamara érthetetlen, nem csak az, hogy hova tlinhettek a VI. Sandor papa
pontifikatusa idején igen gyakran Romaban 1d6z6 aragoniai papok, vagy a ,,.Legkeresztényibb
kirdly” alattvaléi. A leendd Defensor Fidei hivei pedig a magyarokhoz képest
észrevehetetlenek.

Fedeles Tamas a szakirodalomban néhany évtizede mar kiilon terminussal jelen 1évé rémai
szentelési turizmussal foglalkozik (turismo delle ordinazionii), amit azonban inkédbb a német
kutatdsban honosodott meg, a Roméban (is) dolgozé Ludwig Schmugge és Andreas Rehberg
nyoman klerikaler Weihetourismus-ként. Fedeles értekezése arra keresi a vélaszt, kik, mely



magyar klerikusok keresték fel a Kuriat 1426—1523 kozott, s mi okbol. Azt is vizsgélja —
egyfajta eurdpai Osszevetésben, hiszen a kezdeti in medias res-szeri feliités utan erre kivancsi
az ember —, a Romaba érkezd klerikusok kozott milyen aranyban taldljuk a magyar
javadalmasokat, s6t, Magyarorszagon beliil megfigyelhetdéek egyaltalan regionalis, teriileti
kiilonbségek. Tovabba azt is fel kivanja tarni, az egyhazi tarsadalom mely rétegeit talaljuk a
Kuridban szenteltek kozott.

Az egyik f6 kérdés, amire a laikus is felkapja a fejét kétségteleniil az, hogy kimutathatok-e
Osszefliggések a szentelési turizmus és a hitujitas kozott, azaz, a ,,gyorsitott eljarasban” valod
papszentelés hatdssal volt-e arra, hogy az ekkoriban tutjara indulé egyhdzi reform a tomegek
Romaba aradasaban is a papok alacsony képzettségének az egyik okat vélte felfedezni. Az
értekezés egyik fO célkitlizése, hogy bemutassa a jeldltek felkésziiltségével, képzettségével
szemben tamasztott kovetelményeket, hiszen nézete szerint nem tarthaté a szakirodalomban
sok helyiitt olvashato, ,leegyszerlisitett axidma, miszerint a hitujitds egyik kozvetlen
elézménye az alsOpapsag képzetlensége, alacsony szellemi szinvonala, mordlis vélsadga lett
volna”.

Toth Péter, Szovak Kornél és Lakatos Balint is szova tette a szentelendd magyar klerikusok
nagyszamu romai jelenlétét, hiszen a 15. végén egy évtized alatt példaul 70-80 szentelési
promociora keriilt sor, mi tobb, az 1520-as években volt olyan év, amikor csak az els6 harom
honapban 126 magyar kérte a rdmai promocid lehetdségét. Mivel ugy tlinik, a hitujitas els6
évtizedében sem figyelhetd meg visszaesés, igazan érdemes utdna menni, mi lehet ennek az
oka.

Moédszertan

A hazai szakirodalomban — amit természetesen a szerzd is modszeresen attekint és értékel —
nem ismeretlen a fogalom a német torténetirds nyomdokain jar6 Téth Péter és Lakatos Balint
elétt sem, sét, maga az ,,intézmény” mar régéta ismert volt akar Lukcsics Pal elétt is, aki a
Cancellaria Apostolica hivataldhoz benyujtott kérvényeket behatdéan kutatta (Registra
Supplicationum; Registra Lateranensia). A masik legfontosabb forrascsoport az Apostoli
Penitenciaridra érkezett folyamodvanyok, amelyekkel foglalkozva Erdélyi Gabriella kitért a
szentelésekkel kapcsolatos tigyekre is. Fedeles legfébb forrascsoportja a Camera Apostolica
onallé regisztersorozata, a Libri formatarum. A koteteiben rogzitették 1425-t6l kezdddden
1524-ig bezarolag a ténylegesen megtortént szenteléseket.

Ugyan Fedeles Tamas vallalkozdsa Lukcsics Pal utan csaknem egy évszazaddal hianypotlo,
hozz4 kell tenni, ahogyan maga a szerzd is elénk tarja, hogy els6ként romai kutatdsai sordn
Erszegi Géza nézte at az irategyiittes egyes darabjait, néhany kotetérdl pedig felvételeket
rendelt az Orszagos Levéltar szamara, s egyes részei mikrofilmen is kutathatoak. Az értekezés
azonban azért is Uttord vallalkozas, mindezek eldtt Koblos Jozsefen kiviil joszeriben senki sem
hasznalta érdemben, az eredeti vatikdni anyagot pedig szinte senki sem. Jollehet Toth Péter,
Szovak Kornél és Lakatos Balint kérvényeket vizsgalva felfigyeltek a forrascsoport
jelentdségére. Az igazan fontos az, hogy Fedeles elénk tarja a legtobb magyar adatot tartalmazo
9., valamint a 11-12. kétet anyagat is, amelyekrdl nem késziiltek fotomasolatok.

A szerzd részletes attekintést kozol arrdl, mik voltak a romai szentelési procedura egyes elemei,
és 6sszefoglalja a klerikusszentelésekkel kapcsolatos alapvet6 ismereteket. Attekinti az egyhazi
rend szentségének kialakuldsat, az egyes gradusok torténeti fejlodését. Bemutatja a jeldltek
kvalitdsara vonatkozo altalanos rendelkezéseket, a kanonjog altal eldirt helyet és idot.
Kanonjogi elemzésekkel érvel, glosszatorokat, papai leveleket idéz. Bemutat egyes pépai
kinevezobullakat, s az azokban fennmaradt hiiségeskiiket. Hoz magyar példakat, pl. Bakoc
Tamasét, 1497-bol. Ugyancsak képet ad a papak €s a zsinatok kuriai szentelésekkel kapcsolatos



legfontosabb reformintézkedéseirdl. A szentelési procedurat mind a Kancellaria (Datéria), a
Penitenciaria, a Kamara, valamint a romai Vikariatus szerepére kitérve mutatja be.

A dolgozat dontd részében természetesen a magyar klerikusokra Osszpontosit. Az Apostoli
Kamara a kiindulopontja, hiszen a vizsgalat elsddleges forrasbazisat az Libri formatarum
bejegyzései alkotjak. Emellett természetesen kiterjeszti a vizsgalatot a Kancellaria (Dataria) és
a Penitenciaria forrdsanyagara is. A dolgozat elsddleges forrasainak korébe tartoznak a papa
Roma plispokeként kinevezett helyndkének joghatdsaga alé tartozo szentelések regiszterei, pl.
a Romai Allami Levéltarban talalhaté Tribunale del Vicariato. (Itt viszont érdekes, hogy a
szerz6 a Vikariatus anyagat nemzetkdzi 0sszevetésben is vizsgalja, as arra a kovetkeztetésre
jut, hogy itt meglehetdsen kevés, csupan hat magyar vonatkozasu bejegyzés maradt fenn.)

A magyar adatok feldolgozasdban fontosnak tartja a szarmazasi és a szolgalati helyek
lokalizalasat, az egyhazmegyék szerinti abrazolast. Célkitiizése az is, hogy az adatait korabbi
demografiai kutatasi eredményekkel vesse 0ssze. Megkisérli annak a rekonstruéalasat is, milyen
motivacios tényezok allhattak a magyar klerikusok romai szentelési szandékai mogott.

A hazai forrasokat tekintetbe véve még a kdzismert egyhaziak esetében is mindossze kozvetett
adatok tudodsitanak az altaluk felvett ordokrol, s igy az egyhazi tarsadalom kozéprétegét alkotod
kanonokok és varosi plébanosok, valamint az alsopapsag tagjai még nehezebben vizsgalhatoak.
Igen kevés a klerikusok szentelését dokumentald hazai oklevél. Ennek okairdl is kimeritden
értekezik: a szentelési dokumentumok ,személyes jellegli okmanyok™, ezért csak az
oklevélnyerok szamara voltak fontosak, a ,haldlukat kovetéen értéktelenné valtak”™,
véletlenszerlien maradtak fent. Az is indokolja a helyszini, romai kutatast hiszen minddssze
harom, Romaban kelt eredeti, magyar vonatkozasi szentelési nyugta maradt fent. Ezzel
szemben tobb szaz magyar szdrmazasu klerikus vette fel az egyhéazi rendek kiilonb6z6
fokozatait Roméban, s6t, a Fedeles altal feltart anyagban a mintegy ezer vonatkozo
bejegyzésben szerepld személyek a magyar forrasokbdl szinte egyéltalan nem ismertek, azaz
csak innen van roluk informécionk, ami a dolgozat és az Ordinationum Documenta Pontificia
okmanytar egyik legfontosabb érdeme.

Feldolgozas

A Libri Formatarum anyagat is részletes, sok esetben paleografiai elemzésnek veti ala szerzd.
Kitér a rossz datalasoktol az ligyeletes kamara jegyzok személyének azonositdsan at arra is,
mikor fedezhetjiik fel tobb kéz nyomat. Az identifikaciot neheziti, hogy a bejegyzések sajnos a
szerzeteseknél nem kozdlnek kozelebbi helyet, legfeljebb az orszagot.

Részletes, konkrét esetekkel alatdmasztott forgatokonyvet kapunk arrol, milyen, hogyan zajlik
a promocio teljes menete, hany napig tart a regisztraciotol a presbiterré emelkedésig. (Egy
zabrabi egyhdazmegyei klerikus példaul 3 honapnal kevesebb iddt toltott a Kuariaban, hogy
minden gradust elnyerjen.)

A szentelési adatok feldolgozasa soran az egyik legfontosabb munka a magyar telepiilésnevek
azonositasa volt. (Itt koszondm meg Debrecennek a ,,de Brehen” alakban val6 feltlinését.) A
szerz0 kimeritd magyardzatot fiiz ahhoz, hogy miért szerepeltetett, a szoveg logikai
folytonossagat némileg megtérd modon egy Kitérot ,,A geografiai tanulsagok™ és ,,A
kronoldgiai jellemzdk™ alfejezetek kozott, azok kozé dgyazva. Megitélésem szerint egy effajta
excursus-t szerencsésebb lett volna elhelyezni a dolgozat végén, s nem a Kamara és a Vikariatus
tigyfeleit bemutat6 fejezet szovetébe iktatva, jollehet ez csupan szerkesztési kérdésnek tlinik. A
Kitéro célja, hogy a Karpat-medencei helynevek azonositasanak nehézségeire, s az ezekbdl
adodo téves kovetkeztetések veszélyeire hivja fel a figyelmet. A topografiai azonositas hibait
veszi goresO ald Vladimir Rabik munkéjaban: a szlovak kutato tobb, az esztergomi és az egri
egyhdazmegyéhez tartozo6 enklavékrol (a pankotai féesperesség Zarandban, a brassoi dékanatus)
szarmaz6 adatot is a mai Szlovakia teriiletére vonatkoztatja. Fedeles szerint a téves lokalizacio



tendencidzus, ,,a promoécids bejegyzések megkozelitdleg 50%-a nem a mai Szlovakia
teriiletével kapcsolatos”.

Az egyik fontos megallapitasa, hogy az 1426-1523 kozotti csaknem 800 ismertnél klerikusnal
a valosagban bizonyosan tobb magyar klerikust szentelhettek a Kuridban, mivel a magyarok
kuriai promocidinak a dokumentaltnal nagyobb volumenét viladgosan jelzi a korunkra maradt
szentelésekre vonatkozd szupplikacidk nagysagrendje.

A ,magyar tligyfelek” szama mindazonaltal nem teljesen stabil, még kevésbé figyelheté meg
egy alland6 volumen, kisebb-nagyobb kilengések sokkal inkabb megfigyelhetdek.

Mi indokolja, hogy nincs magyar adat kb. 18 hoénapig, 1470 marciusa ¢és 1471 decembere
kozott, noha ezen idészakban fennmaradtak a Libri formatarum kotetei? Arrol tudunk csupén,
hogy II. Gyula pontifikatusa idején, 1502 és 1511 kozott hianyosak. Ha az el6z0 és a kovetkezo
4-4 évben van 13-14 magyar vonatkozasu bejegyzés, akkor hogyan tlinnek el az adatok masfél
évig? Valoban rendkiviil sok a bejegyzés VI. Sandor papasaganak idészakaban, mi tobb, még
azon beliil is vannak kiemelkedd esztenddk. Legalabb kétszer annyian kivannak szenteltetni
1492 ¢s 1496 kozott, mint a kovetkezd években, 1497 (242) és 1502 kozott (132); ugyanakkor
a szentévben, 1500-ban elmarad a csupan egy magyar a varakozastol. Az is meglepd lehet a
laikus opponens szamadra, hogy a piispoki ordot Roméban csak 5 prelatusunk vette fel, koziiliik
is hadrom cimzetes (argyasi, bodonyi, moldvabanyai) titulust viselt. Biztosan lehet ennek a
megvalaszolasara okokat keresni. A szerzd ugy latja, ennek a forraspusztulas lehet az oka: a
Kuridban felszentelt magyarokra vonatkoz6 forrasok kevesebb, mint 50%-a maradhatott
mindossze korunkra.

Az Un. ,szervezett utazasra” vonatkozd, felvazolt esetek viszont az a hipotézist erdsitik, hogy a
kiugré adatok egy-egy ,,békésebb” iddszaknak kdszonhetéek, amikor akar arra is volt nem
kevés példa, hogy csoportosan, egy-egy egyhazmegyébdl utazzanak tobben egyszerre. Fedeles
ugy jar ennek utana, hogy megprobal rekonstrualni egy-egy ,,szervezett utazast”, azaz akar
fizikai vagy személyes, akar regionélis, foldrajzi kapcsolatokat keres a szenteltek kozott. igy az
adott bejegyzésekben szereplok egy-egy halozatta allnak dssze — a kutatés pedig igen kurrensé,
feloltve a mai, mainstream network analysis jellegzetességeit. Az utazasoknal valoban fontos
az, hogy egy kozosségbe tartozo klerikusok kozdsen terveztek utat, olyanok, akik korabban is
kapcsolatban alltak egymassal, 1523-ban a varadiak az egriekkel, vagy a 12 zagrabi
egyhdazmegyébdl szarmaz6 koziil fontos, hogy nyolcan Kords varmegyébdl valok voltak, hatan
pedig a csazmai fOesperességbdl jottek. Az utazasnak igy szimplan az is lehetett az oka, hogy
igy pl. olcsobb volt.

A promociokat meghatarozhattak foldrajzi tényezok. Fedeles adatai alapjan megfigyelhetd —
Esztergom mellett — Erdély és Eger dominanciaja. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szarmazasi
vagy a szolgalati hely gazdasagi fejlettsége, demografiai sajatossdga, a varosiasodas foka. E
terilileten is igénybe veszi az értekezés Osszeveti a nemzetkozi szakirodalom eredményeit, azt
pl. hogy a Rajna-Majna-Moselle régiobol szarmazik a folyamodvanyok dontd tobbsége.
Ugyanakkor érdekes, nem vart adatokat is kapunk: a piispokségek jovedelmével sszevetve
nem egyértelmi, hogy a legjovedelmezdbbek koziil érkeztek a legnagyobb szamban. Az erdélyi
egyhazmegye a jovedelmét tekintve a 6., mégis a masodik legtobb kérvényezd innen jott. Az
ugyanannyi jovedelmii Varad és Zagrab koziil a varadi 4%,-ot, a zagrabi 15%-ot ad, ami nem
magyarazhat6 az eltér6 lakossdgszammal, Vérad ugyanis az orszag népességének a 6, Zagrab
pedig 9%-at adja. Ez szdmomra legalabbis nem vart eredmény, ezeknek a magyarazatara
tovabbi kutatdsok sziikségesek. Ezeket tovabb lehet boncolhatni, az adatok tovabbi
kovetkeztetésekre nyujtanak lehetoséget. Lehetséges, hogy egyik egyhdzmegyében tobb a varos
¢és a mezdvaros, Fedelesnek valoban igaza lehet, ez relevans tényezd, s ez magyarazza a nem
vart kiugr6 adatokat. Szamitasai szerint a kérvényezok 32-33%-a volt mezdvarosi, vagy ottani
javadalommal bird.



Ami a leginkdbb meghatdrozhatta a promociot, az a politikai helyzet, példaul a belhabortk
voltak. A Fedeles altal bemutatott forrasok tovabbi, kozvetett adalékként szolgalhatnak a
politikatorténethez is, pl. a Tallociak €s a Cilleiek szlavoniai viszalyara nézve. Akar az er6s6do
oszman fenyegetettség kozvetett forrasa lehet az is, hogy az 1440. évben nem taldlunk
promocios tigyet. Az 1440-49 kozotti évtized diagramja mellett szivesen megnéztem volna az
1453-62 kozotti évekét is, sajnos azonban az 1456-64 kozotti regiszterek nem maradtak fenn.
Ha az italiai belhaboruk is negativ hatdssal lehettek, akkor nyilvan nemcsak II. P4l papa 1465-
0s, Anguillara grofja ellen vezetett hadjaratat lehet itt tekintetbe venni, hanem a hosszu
honapokat hadban tolté II. Gyulat, de sajnos 1502 és 1511 kozott a Libri Formatarumbol
hidnyoznak az adatok. Az adatok alapjan az is lathato, hogy az oszman fenyegetés ugyan mindig
is jelen volt, s példaul mar Méatyas halala utan Gjra és tjra feliitotte a fejét, de azért évrol évre
valtozo6 intenzitasu volt. Az 1490-es évek derekatdl megindulo itéliai, francia haborik minden
bizonnyal hatéssal lehettek a szentelésekre, azokat a disszerens valoban, a magyar promociokra
nézve is évenként elemzi, s valéban kézzelfoghatd a hdbori hatdsa. Mindezt Fedeles Tamas
cseh Osszevetésben is attekinti, mintegy parhuzamos ,kisérleti laboratoriumként” tekintve a
Cseh Kiralysagra, ott Zdeiika Hledikova adataira hagyatkozva. Kétségtelen, hogy az 1464 ¢s
1471 kozotti csekély cseh adat — egy, azaz 1 promdci6 — nyilvan a Podjebrad elleni haborukkal
magyarazhat6. Jelzésértékli az is, hogy Matyas utolsd éveiben szamottevd ndvekedést
tapasztalunk a magyarok promocioi terén, nyilvan az ausztriai haborukat kovetd ,,békeévek”
hatottak erre. Fedeles diagramjaibol vilagos, hogy az 1488. és 1489. években évente négyszer,
OtszOr annyian akartdk magukat Romaban felszenteltetni, mint a megel6zd, 1486. és 1487.
években. Amikor eliilt a ,,haboru szele”, példaul 1495 és 1498 kozott, oriasi, ugrasszeri
novekedést tapasztalhatunk Fedeles adatai alapjan. 288-an, a korszak teljes szentelésre
folyamododinak 40%-a jelent meg Roméban. Mindez valoban kozvetett adalékul szolgalhat arra
is, hogy ezen évekre mar II. Uldszl6 megerdsiti a hatalmat és békés viszonyokat teremt.

Igen érdekes kérdés, amit a diplomaciaval foglalkozé opponens is megvalaszolandonak tart,
hogy a nemzetkozi politikai események valoban érzékelhetd hatassal voltak-e az utazasokra:
példaul fent emlitett, 1496-o0s évben nem azért volt-e kevesebb francia kuriai folyamodo, mert
a kiralysag ura éppen nem a legjobb viszonyban volt a szentatyaval, miutdn éppen a megel6z6
években dulta fel Italiat, vette be Firenzét és Napolyt, Sandort éppen csak meghagyvan Szent
Péter tronusan, aki viszont néhany honappal kés6bb mar éppen ellene askalodott Lodovico ’il
Moro’ Sforzat a keblére 6lelve. Mi tobb, a dolgozat elején idézett 1496. marcius 19-1 napot
megelézéen a fornovoi csata utdn harctérré valt Italidban, annak nyugati részén,
Franciaorszagbol vagy az ugyancsak hadban all6 Aragéniabol nem sokan juthattak el Romaéba.
A szifiliszt6] nem kimélt francidk minden bizonnyal nem a romai utazasokon torték a fejliket
1495 végén, akkor, amikor Italia békésebb fele fel¢ immar magyarok is utnak indulhattak, hogy
Nagybdjt negyedik vasarnapja utdn néhany nappal mar Romaba érjenek.

Az értekezés kimeritéen foglalkozik a contra vagantes kérdésével, kanonjogi hattérrel. Az
egyhazi rend fokozatainak kiszolgaltatasa a jelolt szarmazési helye szerinti egyhdzmegye
plspokének illetékességi korébe tartozott. Az ,,idegen klerikusok™ az egyhdzi hatosdgok
szamara komoly gondot okoztak, ezért is foglalkozik ezzel is jelentds mértékben a szerzd, és
tekinti at a jelenség visszaszoritasat célzo intézkedéseket. A korabeli reformintézkedések célja
is az volt, hogy az idegen klerikusokat sajat plispokiik engedélye nélkiil ne lehessen felszentelni.
Akik mégis e nélkiil vették volna fel a szent rendeket, azok a penitencidriustol kérhettek
diszpenzacidt. Fedeles plasztikusan 4dbrazolja azt a folyamatot, hiaba tettek erdfeszitéseket a
papak, az Italidba 6z6nld klerikusok aradatat nem tudtak megallitani. Kiilon iigyet jelentett az
egyetemjaras: a kiilfoldon tanuld klerikusok altalaban tanulmanyaik helyszinén vették fel az
egyhazi ordd fokozatait. A legtobb esetben nekik sem volt a keziikben a sajat ordinariusuk
engedélye, de azzal az indoklassal, hogy ,¢letvitelszerlien” az egyetemi varosukban
tartozkodva, a jelentds foldrajzi tavolsag miatt kérelmezhettek a Penitenciarian igazolo



okmanyt. Itt igen jo, hogy a magyar esetek mellett relevans — ausztriai, stdjerorszagi, cseh —
parhuzamokkal szolgdl a dolgozat, kitekintve egy-egy olmiitzi, bécstjhelyi, salzburgi esetre.
A kamarai vizsgalatok soran, bevallom, magam is arra lettem volna kivancsi, hogyan
ellendrizték az életkort, ,,személyi okméanyok hijan”. Vagy, a 3222, térvénytelen szarmazast
érintd, II. Piushoz benyujtott szupplikacioé sok-e, vagy kevés esztendd alatt? Mennyi az 6sszes
ezen id6szakban? Még érdekesebb, hogy az olyan testi hianyossag jelentett akadalyt, ami a ,,a
hivek korében nem kelt botranyt”. Mit értiink ez alatt? A szem deformitasa mar skandalum?
Vagy nem mindig? Ugyanakkor a kisujj elvesztésével mar csak a kisebb rendek és az alszerpapi
ordo felvételére volt lehetOség, s csak lelkipasztori szolgalattal 6ssze nem kapcsolt javadalmat
lehetett viselhetett. Ezek a szabalyok kovetkezetesen ,,kObe voltak vésve”? Ki lehetett esetleg
bujni ezek alol, vagy a disszerens példai pl. amikor a ,,kanoni”, bal szem defektusardl volt szo,
mégis felszentelést kapott a szupplikdld. A diszpenzaciok terén ugyancsak érdekelne, mit
értettek a deliktumok kozott pontosan a hitehagyason, az eretnekségen egyes konkrét
esetekben?

Hogyan ellendrizhetéek az erkdlesok? Az értekezés szerint ,,nagy hangsulyt helyeztek a papi
¢let reformjainak kidolgozasa sordn e szegmensre is a trentdi zsinat id0szakaban”, de az az
1548-ban kiadott Formula reformationis eldtt tudunk-e arrdl, pontosan hogyan tettek tantisagot
erkolcseikrdl a szentelési vizsga elbtt, hogyan zajlott ez egyaltalan? Harom példat tar elénk a
dolgozat, s felmeriil a kérdés: amiatt tudunk keveset, mert csekély szamu esetiink van, amelyben
a forrasok konkrétak? Mennyi az Gsszes olyan eset, Nem biztos, hogy a disszerens feladata
ennek a megvalaszolasa, nem is biztos, hogy lehet-e abszolut értéket vagy aranyt mondani. Az
opponens csupan johiszemiien érdeklddik, azt gondolvan, egy leendd kotet jovobeli olvasdja
elott is ez vetiilhet fel. Milyen aranyban volt az erkiidlesi vétség szentelési akadaly? Milyen
szamban, milyen mértékben az alkalmatlansag, a szabalytalan allapot? Milyen aranyban
szerepel a vétségek kozott a gyilkossdg? Maga a szerzd irja, ,,a magyarok altal elkdvetett
vétségek repertoarja meglehetésen széles”. Mit jelent ez? Menyire ,,széles” a hazassag, a
gyermek sziiletése aranya? Esetleg tobb példat tudna erre hozni? A hamis titulussal vald
folyamodvanyok (1500) esetén szamomra meglepd, hogy Italidbol minddssze 3,4%, illetve
Angliabol is kevesebb, mint 1%.

Az értekezés a szentelési turizmus kritikajat is igyekszik megjeleniteni, korabeli traktatusokon,
reformzsinatokon, a Reformatio Sigismundin keresztill. Az egyik {6 megallapitasa, hogy a
reneszansz papasaggal kapcsolatos altalanos vélekedésekkel ellentétben a korszak egyhazfoi
fontosnak tartottak az egyhazon beliil tapasztalhatd kéaros szokdsok megsziintetését, a romai
szentelési domping visszaszoritasat. A papak vizsgakat kotelezové tették, élethossziglani
ordinatort neveztek ki.

II. Gyula igyekezett a szinlelt javadalmakkal torténd tomeges visszaéléseket visszaszoritani,
ezért megszigoritotta az ellendrzéseket. X. Led az V. laterani zsinaton, illetve reformbulldjaval
a papi ¢let reformjat iranyozta eld, 1épéseket tett a visszaélések megsziintetésére. Az ordinator
mellett egy tovabbi, a tudomanyokban jartas prelatust biztak meg a kandidalok alkalmassagat
vizsgéalando, a vizsgaztatd mellé pedig egy kamarai jegyzot rendeltek, akinek irasba kellett
foglalni a jelolt altal felkért tanuk vallomasat.

Mi az oka, hogy ezek az erdfeszitések mégsem lesznek latvanyosan hatékonyak? Igaz, hogy
hogy a fépapok, valamint helyndkeik nem adhatjak fel a szent rendeket az egyhdzmegyé¢jiikon
kiviilrdl, elbocsatélevéllel érkezd klerikusoknak, de az is igaz, hogy megtehetik, a papa
utasitasara, azaz kivétel, kiskapu mindig a rendelkezésre all. Hogyan tudjak kijatszani a
szigorodo6 szabalyokat sorban II. Pius, VI. Séndor és X. Leo erdfeszitései ellenére. Hogyan
lehet, hogy mégis 6zonlenek Rémaba a ,kiskapun at” érkezdk, pedig az egyhazfok erds
feliigyeletet szereznek a promodciok végrehajtasa felett. A disszerens végiil is arra a
megallapitasra jut, hogy ,,1ényegi valtozasok nem torténtek”, s mindezt azzal magyarazza, hogy
a promocio két csatorndja, az Apostoli Kamara €és a romai Vikariatus tobb oldalrdl biztositott



mentességet, sok helyen nyujthattak be a jeldltek folyamodvanyt diszpenzacioért, raadasul a
Penitencidria jogositvanyai boviiltek a hidnyossagok aloli felmentés iigyében. A ,romai
vikarius szerepének definidlatlansdga” az oka, hogy a szabdlyozasok minddssze a kamarai
szenteléseken juthattak érvényre. A legtobb kegyelem, a Kancelldrian és a Datarian egyarant
elérhetd volt, €és a kiskaput kihasznalok az emlitett hivatalokhoz parhuzamosan nyujtottak be
szentelésekkel kapcsolatos folyamodvéanyokat. (Annal is inkabb, mivel a Penitencidria
iigyintézése olcsobb €s gyorsabb is volt, mint a Kancellaria¢.) De kérdezem akkor, errdl a
kiskapurél a kor papai nem tudtak? Minden erdfeszitésiikkel kiizdtek a diszpenzacid
megszerzéséért folytatott ,,karos gyakorlatok™ ellen, mégis nagy szamban kertilték ki, jatszottak
ki a promoécio akadalyait? Szamosan akadtak minden reformintézkedés ellenére, akik
diszpenzacid nélkiil is a kanonilag meghatarozott iddpontokon kiviil, az eldirt korhatar elérése
elott, illetve dimissoria nélkiil vették fel az egyhdzi rendek fokozatait, gyorsitott eljartasban, a
Kuriaban barmely pilispoktol. Ezt egy papa sem tudta volna markansan visszaszoritani? A
torekvés megvolt ra, csak elbuktak a reformterveik? Hidba probéalkozik mindennel II. Gyula
vagy X. Led, mégis egész évben folynak a promoécidk, nd a felmentések szdma, virdgzik a
turizmus? Akarmilyen vérmesek is szoban vagy papiron, a kiskapuk megmaradnak — hiszen
nyilvan megéri az egész intézményrendszer egy sor tagjadnak az ,,apparatuson” beliil. Mi tobb,
a szerzd sem tagadja, hogy Rémaban a helyi ordinarius altal alkalmatlannak mindsitettek
pénzért konnyen pappa szenteltethették magukat. Maga a szerzd irja, hogy még X. Leo alatt is
,mindennaposak a panaszok”, ,az ordindtorok megvesztegethetoek”, ,tovabbra is
miiveletleneke szentelnek fel”.

A szerz6 igen fontos megallapitasa, hogy azt varnank, hogy a torok veszély és a lutheri
reformécio kibontakozésa visszaveti a szenteléseket, mégis, a 1523. év kiemelkedd, 57
presbitert szentelnek fel. Ezt parhuzamba allitja a nemzetkdzi kutatasban Andreas Rehberg
eredményeivel, aki ugyan a hitjitas elsé fazisaban kimutatott egy 25%-o0s csokkenést, de az az
1520-as évek els6 felében abszolut szamokban nem csdkkent a papszentelések szama. Ezt 6ssze
lehet vetni pl. Cooper eredményeivel, Coventry és Lichfield egyhazmegyéjében. (Igaz, csak
erre az egyhazmegyére végzett kutatdsokat Cooper, magam azonban ennek komparativ
vizsgalatat nem tartom igazan jonak, mert ez inkabb egy periférikus stulyt egyhdzmegye, sokkal
hasznosabb lenne egy Osszevetés a kozepes Ely-vel, Chichesterrel, Rochesterrel. (A fenti,
ajanlott szakirodalmi tételek kozott is van amelyik a londoni vagy éppen a worcesteri
egyhazmegyével foglalkoznak, az idézett birminghami disszertacid pedig Hereforddal.) Az
angol példaval ellentéteben viszont egy dél-német, Rajna-vidéki, francia Osszevetésben
bizonyara sokkal nagyobb lehet az ardnya a helyileg alkalmatlannak mindsitettek Romaba
aramldsanak.

Magyarorszagon fokozott érdeklddés mutatkozik meg a szentelések irant az 1520-as évtized
elsd éveiben. De még ezzel egyiitt is, ha a fokozatokat Romaban felvevdket nézem, az aranyuk
a teljes klérushoz viszonyitva nem kiugro, nem oriasi, 3,5%, tehat mégsem 0zoOnlottek
tomegesen az egyhazi hatosagokat megkeriilve a Kuridba, s nem ennek egyenes
kovetkezményeként siillyedtek alacsony képzettségiiknek koszonhetéen moralis valsagba.
Valdban izgalmas kérdés az elméleti felkésziiltség. Hogyan ellendrizhette a ,korabeli
mindségbiztositds” soran a examinator a jelolt erkolcseit €s felkésziiltségét? Annak fényében
érdekes ez, hogy a disszerens is Ugy latja, ,,a Penitencidria hivatala szigortian ellendrizte a
klerikusok elméleti felkésziiltségét”. A 15. szazad masodik felétdl fokozatosan szigorodo kuriai
vizsgalatok kovetkeztében a papai udvarbdl ,,egyaltalan nem érkeztek képzetlen és alkalmatlan
papok tomegei a részegyhazakba”. Ahogy irja, ,,a szentelési vizsgakon a hivatasukhoz
sziikséges legfontosabb ismereteket bizonyosan szdmon kérték rajtuk”. A hangsulyt tigy is lehet
érteni, hogy a ténylegesen nem tudjuk, csupan ugy gondoljuk, bizonyosan. Erre csak
kovetkeztetni tudunk, valdsziniisithetlink, de konkrét adataink nincsenek. Magarol a vizsgarol,
annak egyes kézzelfoghatd elemeirdl csak a XII. Gergely papdhoz 1407-ben benyujtott
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kérelmeket tartalmazo szupplikacids kotet all rendelkezésre. Ezért magam csak hipotetikusan
merném kijelenteni, hogy ,,az Apostoli Kamardban sorra keriild szentelési vizsgdk™ is
,hasonloképpen zajlottak”, hiszen a ,,tényleges vizsgéalatokr6él nem maradtak fenn iratok”. S
ugyan a szerz6 ugy fogalmaz, ,,minden bizonnyal”, magam nem tenn¢k ilyen bator kijelentést.
Talan érdemes lenne tobb esettel raviladgitani, hogyan szigorodik a vizsgalat ténylegesen? Ha
forrasok hidnyaban csak hipotéziseink lehetnek, tegyiik egyértelmiivé, hogy ezek feltevések. A
Capranica ¢s Nardini biborosok altal alapitott, kifejezetten a papok képzését biztositd
kollégiumok alapitasa kivalo kindulépont, annak a legitimalasara, hogy a prelatusok korében is
volt igény a papok képzettségének emelésére. Ezt akar markansabban is lehetne hangsulyozni.
Ehhez csatlakozva az is valddi eléremutatd jelenség, hogy a klerikusok is ,,egy-egy mester
mellé szegddtek™; s a disszerens is Mezey Laszlo példaja nyomén a Bakoc szamadaskonyvében
feltind domus procedendum kifejezést hasznalja, a papnovendékek egyfajta kozos életterét
jelolend6. Eldremutatd jelenség, a magasabb ordok felvételére késziild vilagi klerikusok
gyakorlatilag egyfajta szemindriumdrél van szo, s latszik, itt sem a pdapa a reform
kiindul6pontja. Fedeles Erich Meuthen tézisét magaéva téve allapitja meg, hogy nem tarthato,
hogy a Kuria hanyagsaga koOzponti szerepet jatszott volna a késé kozépkori papsag
képzetlenségében. A fenti példak, Bakdce, a jelzett két biboros iskolaja a gyakorlati képzést
allitotta a kozéppontba. Ugy fogalmaz, a nem a korabeli klérus képzetlensége, hanem ,téves
iranyu képzettsége”, kevéssé gyakorlatias képzettsége allt a 16. szdzadi vitdk kereszttiizében.
Mennyi lehet a magyaroknal a képzetlenség miatti elutasitds? Elméleti felkésziiletlenség miatti
alkalmatlansag miatt elutasitasra csak két példat talalunk, két szuszpenzios esetet. Ez azt jelenti,
aranyaiban nem magas a magyarok felfiiggesztése? De ha nincs valos, konkrét forrasunk, akkor
az, hogy ,bizonyosnak tarthatjuk, hogy a szentelendéknek nem volt a magasabb [...]
hianyossaguk, [...] az elvart altalanos kovetelményeknek valamennyien megfeleltek”, mégis
csak hipotetikusan jelenthetd ki.

Az igaz, s segithet is, hogy ha a szdrmazasi hely szerint kdvetkeztethetiink iskolazottsagra.
Sajnos azonban itt is kevés a konkrét, ténylegesen alatamaszthatd példa (mint pl. Szalkai a
sarospataki oppidumi iskoldban tanul, s jegyzetei fennmaradtak; vagy a brasséi dékanatus
szabalyzata, mely eldirja az egyetemi tanulmanyokat a plébanosoknak), igy ez esetben is inkdbb
valoszintsithetiink. [Ha mar egyetemjaras, csak nekem tiinik kevésnek, hogy a Romaban
szentelt magyarok koziil hatan jartak egyetemre?] Az kdnoni 1d6 terén azonban vannak adatai:
a szentelések ideje 70-ban a kanonjogi szabalyoknak megfelelden tortént.

Magyarorszagon is van példa a szigorodo szabalyozasokra. A veszprémi zsinaton eldirtak, hogy
ellendrizzek az egyhazmegyékben szolgalo idegen klerikusok szentelési dokumentumait €s az
ismeretlen papokat ne engedjék misézni. Volt olyan, hogy a Kuridban aldozépappa szentelt
felkésziiltségével itthon nem voltak megelégedve ¢és alkalmatlannak bizonyult, s fel is
fliggesztették az elsd szentmise bemutatasa alol.

Nagy érdem, hogy a szerzd képes 6nmagat is kritikaval illetni, beismerni tévedését: korabban
azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy a Penitenciaridn promociés kérelemmel regisztralt
klerikusok jelentds része a gyorsabb iigyintézéssel, €s [...] koltségkimélébb proceduraval
kecsegteté romai Vikariatus szolgaltatasat vette igénybe a 16. szazad elsé negyedében”.
Id6kodzben azonban revidealta feltevését, ugyanis az emlitett hivatal ordindcids koteteit atnézve
az nem igazolddott be.

Az értekezés sok adatabol mas tudomanytertiletek is tudnak profitalni. A szerzo feltart forrasai
bizonyos tekintetben még a diplomdciatorténeti kutatast is eldreviszik. Egy gydri eset, egy
akolitus 1523. ¢évi presbiterré szentelése kapcsan dertil ki, hogy Tommaso de Vio
felhatalmazasa alapjan tortént. A biboros legatusként részt vett 1523 8szén a bécsujhelyi, majd
a pozsonyi Habsburg-Jagell6 targyaldsokon, de nem tudjuk pontosan, hogy mikor tavozott az
orszagbol. A citalt forras azonban tovabbi adalékul szolgal akar a magyar kiilpolitika kutatoinak
is, hiszen eddig azt tudtuk, hogy a biboros még 1523. november 18-at megeldzéen még a
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Kiralysagban volt, immar pontosabban latjuk, hogy a dimissoria november 13-at megel6zden
kelt. Az idOpont azért lehet érdekes, mert nem tudjuk pontosan, VII. Kelemen papava
valasztasa, 1523. novembere utdn mikor tért vissza Romaba, egészen addig, amig az 1j
szentatya 1524. januar 22-én derekan hivatalosan is visszahivta. Egyes elképzelések szerint a
legatus — s a vele egylitt megbizatast teljesitd Burgio bard — egy romai Gt utan vissza is térhetett,
hiszen az 1524. év els felében a Medici papa altal kinevezett 0 legatus, Lorenzo Campeggio
biboros sokaig nem utazott Magyarorszagra.

Ugyancsak a diplomaciatorténet szamara vonhatunk le kdvetkeztetéseket abbol, hogy Matyas
romai kovete, Kelemenfi Imre boszniai prépost 1471 és 1474 k6zott gyakorlatilag folyamatosan
Romaéban tartozkodott, mar-mér egyfajta rezidens kovetként. A kiildetései folyamatosan a
Kuriaba szolitottak, szinte valéban allandé misszidt latott el, s e tekintetben a Magyar Kirdlysag
tobb hatalomnal, még Anglianal is eldrébb jart.

A disszerens nagy gyakorlattal alkalmaz kvantitativ médszereket. Nem csak arra gondolok,
hogy megadja, mennyibe keriilt az ligyvédi tarifa a korhidny miatti felmentés vagy a
torvénytelen szarmazas miatti diszpenzacid megszerzéséért; vagy arra, hogy mibe keriilt a
romai utazds, ha olyan kiilonb6zé adataink vannak, hogy egy polgar végrendelete
tanulmanyokra és papszentelésre 10 forintot hagyott, de egy bartfai kédplan mar 76-ért utazott
Roémaba. A disszerens tigyel arra, hogy a szdmos adatot aranyaiban vizualizalja,
kordiagramokkal, abrakkal szemléltessen, szazalékos megoszlast is kiadjon (pl. A kuriai
hivatalokhoz fordulok és az egyhdzmegyék népességének aranya; Az egyhazmegyék rangsora
(becsiilt éves jovedelem, népességszdm, kuriai promoéciok). Fontos megdllapitds, hogy az
ordinatorok tobb mint harmada szerzetes volt, a legtobben mendikansok.

A disszerens kivalo példakkal és néhol szinte egész esettanulmanyokkal szolgal, azokban
azonban bizonyos tekintetben feliilreprezentaltak a pécsiek. Egy helyiitt a pécsi karmelita
kolostor a promdcio6 helye, mashol feltiinik a pécsi Berzsenyi Marton plébanos, majd Mohécsi
Mihaly is, a pécsi Mindszentek templom plébanosa, sz6 esik a pécsi egyhazmegyés Paksi
Orbanrodl, és Mihdly frater és éppen a pécsi konventbdl érkezett Parizsba, ahogyan Istvan
klerikus is a pécsi egyhdzmegyébél érkezik. Erthetd természetesen mindazonaltal, hogy a
szerzd sajat korabbi kutatdsaira tdmaszkodik, és sziikebb patriajabol hoz példakat, de talan a
,»dobogo masodik helyén” szereplé Gydr mellett jobban kitekintenénk az orszagra. Az is lehet,
mindez csak az opponensnek szir szemet, aki az egész dolgozatot végigolvassa, a késobbi,
torténész felhasznaloknak nem biztos, hogy feltlinik. Azért mégse legylink ennyire ,,mostohak”,
korabbi irédsai érintik a veszprémi, a zagrabi és az erdélyi egyhazmegyét, foglalkozott Véaraddal,
s jol ismeri Ujlaktol Galgocig a kés6kozépkori magyar egyhazat, a pecséthasznalattol a hiteles
helyeken at a diplomata és humanista fépapokig.

Szamomra is érdekes adat, hogy Romaban volt allandd6 magyar gyontatd is, aki viszont
feltehetden nem szlavonul, hanem horvatul értett. A dontd fontossagu adat azonban az, hogy
ugyanannyi van, mint angol vagy német.

Erdemes lehet esetleg egy-egy aktorra bévebben kitérni. Példanak okaért Vince otocséci plispok
talan tobb szot érdemelne, hiszen a disszerens is kiemeli, a Curia Romana hivatalosan
kinevezett ordinatorai koziil a legtobb alkalommal 6 szentelt magyar klerikusokat 1518 és 1521
kozott. A szerz6 valdban részletezi, hogy Vincenzo de Andreis otocsaci piispok ,,szdmara a
magyar ligyek egyébként sem voltak ismeretlenek”. 1508-ban Bajnai Both Andras horvat—
szlavon ban koveteként targyalt 1. Gyula papaval az oszmanok elleni segélyek tigyérol. Azt is
kihangstlyozza, hogy Bajnai Both bani székhelyét Otocsidcban tartotta, igy ,,személyes
kapcsolatuk kézenfekvonek tekinthetd”. Arrdl is szot ejt, hogy 1515-ben immar a Szentszék
diplomatajaként érkezett kovetségbe, hogy Beriszldo Péter szamdara segélypénzeket hozzon.
Erdemes lenne attekinteni, miért lehetett 6 a Kuridban a magyar tigyek egyfajta ,,felelése”? Mar
Kubinyi Andrés felfigyelt a tevékenységére, ahogy megitélésem szerint annak is van
relevanciaja, hogy a szentelok koziil 6 a Kirdlysagbol szarmazott, dalmat-horvat (traui)
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szarmazasu volt (1d. pl. Acta Nuntiatura Poloniae. Tom. II. Zacharias Ferreri (1519-21) et nuntii
minores (1522-23). Ed. Henricus Damianus Wojtyska. Romae 1992. 8. és 32. j.), igy nem
véletlen a domonkos Bajnai Bothhoz és Beriszlohoz valé kotddése, a horvat kutatas nem is az
olaszositott nevén, hanem Vinkoként, s Andrejcicként (Andrejevi¢, Andrijevi€), s traui
kanonokként ismeri. X. Leo ,,illyricumi” koveteként nagy szerepet jatszott a magyar
torokellenes eréfeszitésekben. (Szerepel pl. a Blagay- és a Frangepan okmanytarakban.) Ezért
is lehetett utobb a Kuria ordinatora. A régi és 0j horvat irodalomboél v6. Ivan Crnéié: Najstarija
poviest krckoj, osorskoj, rabskoj, senjskoj i krbavskoj biskupiji. Roma, 1867.; Petar Runje:
,Otocac, srednjovjekovna biskupija i kulturni centar”, Senj. zb. 33 (2006) 51-62.

Nagyon kevés helyiitt van egyaltalan csekély lehetdsége az opponensnek kritikai megjegyzések
megfogalmazasara, hiszen a dolgozat szinte nyomdakész, még szinte eliitést sem talalni benne.
Egy tekintetben azonban — ,,Janos krajnai piispok™ esetében — nem biztos, hogy vilagos, kirdl
van sz6 (1487-ben, 53. old.). Az olvasénak rogvest furcsa, hogy a szokésos értelemben vett
Krajnanak, mint tartomanynak, teriileti egységnek nem lehet piispoke, hiszen egyrészt az
Orgrofsag (Carniola), masrészt Krajna piispoke leginkabb a laibachi lehet, akit kifejezetten
krajnainak nem cimzik (a mai Ljlubljandban székelt, Labacensis). Laibachi plispokdt ismeriink
a korbdl, de az 1487-ben nem Janos. Krajnait meg végképp nem, még Eubel sem, A dolgozat —
illetve az Ordinatium Documenta Pontificia okméanytar — mas helyiitt segit abban, hogy ezt
hogyan értelmezziik: a szovegben mashol ,,carinolai” piispok szerepel. Ilyen valoban 1étezik,
természetesen (ep. Calinensis), Carinola Campaniaban, Caserta mellett adott plispokét, s tobb
elnevezéssel szerepel a forrdsokban (Caorle vagy Calina az egvhdzmegye is, ,,.Dioecesis
Caprulana seu Caprularum”). Itt mar van Janos plispok (1487-1501), Giovanni di Castello
beneventodi kanonokrdl, kordbban strongoli piispoke. Réla van szd. Neki viszont semmi kdze
Krajnahoz. Nyilvan a szerzd az italiai Carinolara, s nem a krajnai Laibachra vonatkoztatja
adatat, s a Carniola elnevezés megéaban rejti a betiik felcserélésének lehetdségét, s igy lesz
Carinola a Birodalom teriiletén fekvo Carniola, legalabbis még az okmanytar indexe szerint is
(498. old.). (Itt még Petrus Gamboa piispdk is a birodalmi Carniolanal szerepel. Nyilvan neki
sem lehet koze az Orgrofsaghoz, a forrasokban egészen bizonyos, hogy campaniai, ,,in
Napolitano Regno”).

Bonyolultabb a helyzet a ,,krajnai érsekekkel”. Ez nem ugyanaz a Krajna, mint fentebb, hiszen
jelzi is a disszerens, hogy itt az albaniai ,,Krajnarol van sz6”. Megitélésem ez a mai Skadarska
Krajinat jeloli, s a magyarban is érdemesebb ,,Krajinanak™ hivni. Itt valoban létezett titularis
érsekség. Ferenc ,krajnai érsek” esetében valoban arrdl lehet szd, hogy ¢ Skadarska Krajina
cimzetes érseke volt: Francesco Quirini, 1495 és 1498 kozott. (Korabban sebenicoi piispok,
majd durazzoi érsek.) Az 6 tituldris egyhazmegyéjét valoban ,,Craynensis’-ként adjak meg a
forrdsok. A masik ,krajnai érsek”, Jeremias esetében azonban ugy vélem, Geremia Contugi
nem krajnai, hanem kiirénéi cimzetes érsek volt (Libia Pentapolitana, Qrennah, ma Libia). S
nem ,,Craynensis’-ként, hanem ,,Cyrenensis”-ként kellene olvasnunk. Az is lehet
természetesen, hogy az adott kéziratszovegben van a tévedés, s az azt ird kéz hibazott. Jeremias
nevl krajinai érseket ugyanis nem ismeriink az adott iddszakbol, s6t, 1499 utan senkit sem.
Jeremias azonban valoban Kiiréné érseke volt, 1509-t61 1521-ig.

Az igen gazdag apparatus és adattar minden felmeriilé kérdésre valaszt ad. Az ordinariusokat
listdz6 archontologiai adalék is igen hasznos. A valogatott forrasok betekintést nyujtanak a
bejegyzések tipusaiba.

Osszegzés
Lukcesics Pat idézve, ,,a romai kuriaval vald kapcsolatunk a koézépkorban dacdra a nehéz

kozlekedési viszonyoknak a maindl sokkal €lénkebb, a személyes érintkezés sokkal gyakoribb
volt”. Bizonyos tekintetben ehhez, ennek a megismeréséhez segit hozz4 az értekezés. A korabbi
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kutatas csak tapogatdzott: még Toth Péter is az 1524 els6é honapjaiban benytjtott tomeges
szentelési kérvényekkel kapcsolatban a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Hogy mi lehet a
jelenség oka, arra egyeldre nem tudok magyardzatot adni”. Immar tudunk magyarazatot adni,
Fedeles munkaja révén betekintést nyerhetiink a motivacidok és a nagyaranyu ,,szentelési
mozgalom” mogeé. A késé kdzépkori magyar ,,papszentelési turizmus” tekintetében szdmos
probléma mindmaig tisztdzatlan maradt, Fedeles azonban a Libri formatarum teljes magyar
vonatkozast adataira tdimaszkodva igyekszik tisztazni a képet. Ahhoz is hozzasegit benniinket,
hogy értsiik, a sztereotipia, amely értelmében a papai Kuria hanyagsaga alapvetd szerepet
jatszott volna a papsag alulképzettségében, kevéssé tarthatdo. A Kuria igyekezett szigortian
ellendrizni a klerikusok elméleti felkésziiltségét. A szerzo forrasokkal megalapozott érvekkel
tamasztja ala, hogy csak olyan szentelési akadalyok alol adtak ki felmentést, amelyek nem
érintették az illetd képzettségének mindségét. A kuriai szentelések nem darasztottdk el a
részegyhazakat alkalmatlan papsaggal, s ezt azzal is aldtamasztja, hogy ,az elméleti
felkésziiltségre vonatkozd kdvetelményeket pontosan nem szabalyoztak kdzpontilag, ezért nem
volt e téren olyan igazoddsi pont, amely az elégséges miiveltségi szintet részletesen
meghatarozta volna”. Véleménye szerint ,,ez is kozrejatszhatott abban, hogy a [...] papsag
tagjainak nagy részét altalaban sztereotip modon tudatlannak tartja a korabbi szakirodalom.

Javaslom az értekezés a nyilvanos vitara valo kitiizését. Fedeles Tamas akadémiai doktori
disszertacioja az MTA doktora cim megszerzéséhez sziikséges minden feltételnek

megfelel, és ez alapjan a cim odaitélését ajanlom.

Debrecen, 2022. januar 15.
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Bérany Attila
egyetemi tanar, DSc
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