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Fedeles Tamás a középkort kutató történészek középgenerációjának egyik legaktívabb tagja, aki 

pályája kezdete óta foglalkozik egyháztörténeti témákkal. A magyarországi forrásokra alapozott 

kutatások mellett az 1990 után újra indult római levéltári forrásfeltárásba és feldolgozásba is be-

kapcsolódott. Kutatási területébe így szervesen illeszkedik az előttünk fekvő disszertáció, ezt iga-

zolja a tézisfüzet végén felsorolt, az értekezés témakörében megjelent tizenegy publikáció is. Az 

értekezés témája, túl azon, hogy egyháztörténeti szempontból fontos és nemzetközi szinten is 

releváns, a késő középkori Magyar Királyság tágabb értelemben vett történetének – köz- és 

társadalomtörténetének – kutatásához is hozzájárul. 

A jól olvasható, gördülékeny stílusban megírt kézirat összesen nyolc nagyobb egységben tárgyalja 

választott témáját. A bevezető fejezetben részletesen bemutatja a disszertáció alapját képező 

forrásokat, és kitér azok nemzetközi szakirodalmára, feldolgozásaira is. Teljesen érthető a jelölt 

azon döntése, hogy a ténylegesen megtörtént szentelésekre összpontosít, a témájához közvetve 

kapcsolódó forrásokat pedig csak érintőlegesen tárgyalja. Ez döntően a Libri formatarum adatainak 

feldolgozását jelenti, hiszen a disszertáció gerincét, az adatok elsöprő többségét ez a forrás adja. 

Emellett a másik két forrás eltörpül. Ugyanakkor érdemes lett volna röviden kitérni arra, hogy a 

Diversa Cameralia sorozatában egyébként milyen arányt képviselnek a magyarországi vonatkozású 

adatok, hiszen csak így értékelhető igazán a Fedeles által rögzített tény, hogy ti. ebben a 

forráscsoportban mindössze egy magyarországi személy szenteléséről van adat (29. o.). 

A továbbiakban az értekezés részletesen tárgyalja a szent rendeket: az egyházi rend egyes fokoza-

tait, az alkalmasság feltételeit, a szentelés helyét és idejét, magát a szentelési rítust, illetve a „kó-

bor” klerikusok problémájára adott egyházi válaszokat. Ezt követően az olvasó képet kap az 

intézményrendszerről és az eljárásrendről, majd az érintett római hivatalok magyar ügyfeleiről, 

azok számáról, származási helyükről, az ügyek időbeni megoszlásáról. Ebben a részben kapott he-



lyet egy kitérő is a topográfiai azonosítások nehézségéről. Az itt tárgyalt téma fontosságát nem 

vitatva bennem olvasóként felmerült, hogy ennek a résznek éppen itt van-e a helye – szerintem 

nem. A IV. fejezet a kamarai vizsgálat szempontjait és a részegyházakban lefolytatott vizsgála-

tokat veszi górcső alá. Ezt követően pedig olyan gyakorlati kérdésekre tér ki a jelölt, mint a szen-

telések szokásos időpontjai, a promócióknak helyet adó templomok és az azokat elvégző ordiná-

torok személye. E részben tárgyalja azt a jelenséget is, miszerint az Örök Városba érkező 

klerikusok jelentős hányada ott tartózkodása alatt az egyházi rend több fokozatát is felvette, az al-

fejezet címe szerint akár az összeset is, az első tonzúrától a püspökszentelésig. Ez így megfogal-

mazva azért túlzásnak tűnik, hiszen éppen az értekezésből tudhatjuk, hogy magyarországi püspök 

szentelésére igen ritkán került sor Rómában, mindössze öt dokumentált esetről tudunk. Az esetek 

elsöprő többségében az összes rend felvétele az áldozópapságig terjedt, de valójában a többség a 

magasabb rendek felvételét kérte a kúriában (232. o.). Az utolsó két fejezetben Fedeles sorra veszi 

azokat az okokat, amelyek miatt a klerikusok egy része a római, illetve itáliai szentelés mellett 

döntött, illetve kitér a visszaélésekre és a hitújítás hatásaira is. 

A választott téma nemzetközi beágyazottságát jelzi, hogy a mintegy 270 oldal terjedelmű szöveget 

több mint 400 tételből álló forrás- és irodalomjegyzék követi, benne számos idegennyelvű, a téma 

jellegéből adódóan főleg olasz és német, de emellett spanyol, francia és angol tétellel. A 

felsorolásból az is mindjárt látszik, hogy a kelet-közép-európai térség alig van reprezentálva. A 

szorosan vett témához köthető lengyel szakirodalmi tételt egyet sem, csehet és magyart is csak 

keveset találni listában, az értekezés és az azt megalapozó kutatás így nemcsak Magyarországon, 

hanem Kelet-Közép-Európában is hiánypótlónak tekinthető. A disszertációban több tucat 

szövegközi ábra, térkép és táblázat található, a mű végén pedig egy 180 oldal terjedelmű adattár 

kapott helyet. A kéziratot tíz, az értekezéshez felhasznált források jellegét reprezentáló forrás 

teljes szövegű kiadása zárja. Itt jegyzem meg, hogy az irodalomjegyzékben talán szerencsésebb lett 

volna a kiadatlan forrásokat, a forráskiadásokat és a szakirodalmat külön listázni. Utóbbiak között 

a Kristó Gyula, Engel Pál és Kubinyi András által írt egyetemi tankönyv helyett lehetett volna 

másra hivatkozni, Dante művét pedig inkább az eredeti nyelven idézni. 

A szövegben kevés hiba maradt, azok is inkább a latin kifejezésekben. Például, az accusativusban 

használt sacros ordines a mondatban betöltött szerepe alapján inkább nominativusban kellene álljon 

(’sacri ordines’, 221. o.), akárcsak az egyes egyházi rendek zárójelben lévő latin megnevezései (48. 

o.), a liber ordinandum pedig vélhetően ’liber ordinandorum’ alakra javítandó. Egyes esetekben a 

tágabb összefüggésből kiemelt rész önmagában helytelen nyelvtani szerkezetet tartalmaz, például, 

qui habere dispensationem super defectu oculi (157. o.). A kiadás előtt érdemes lesz a latin szövegek 



átírását egységesíteni, és a betűhív átírások helyett az utóbbi időben egyre következetesebben 

követett klasszikus helyesírást követni. 

Bár manapság már szinte kötelező elvárás a feldolgozott adatok ábrázolása, fontos kiemelni, hogy 

a szerző nagy gondot fordított az adatainak táblázatokban, grafikonokon, térképeken való megje-

lenítésére. Ezek valóban segítik a leírtak megértését. Hiányérzetet csak az hagyott, hogy nem ké-

szült összesített térkép az egyházmegyeiek mellett. Ha valaki alaposan megnézi az egyes térképe-

ket, akkor észreveheti, de egyben jobban látszanának a sűrű és az üres területek. Apróság, de a 

nyitrai egyházmegye térképe (121. o.) jelen formájában csak Trencsén vármegyét jelzi, a püspök-

ség alá tartozó turóci és nyitrai részek hiányoznak róla, a Nyitra körüli rész pedig kissé elnagyolt-

nak tűnik. A 108. oldalon lévő összehasonlító táblázat utolsó oszlopának adatsorát (a 15. század 

végi népesség megoszlása az egyes egyházmegyék között) pedig érdemes lenne ellenőrizni, az ada-

tok egy része valószínűleg összekeveredett, és a hivatkozásban is jobb volna az eredeti cikket 

feltüntetni. 

Közvetve a térképekhez kapcsolódik az Itáliába vezető út leírása is. A szerző egy korábbi 

tanulmányára hivatkozva állítja, hogy a Magyarország északi és nyugati területeiről indulók rend-

szerint a Bruck (an der Leitha)–Bécsújhely–Friesach–Sankt Veit–Feldkirch–Villach útvonalat 

használták (101. o.). Szerintem ez az út még a 15. század végén is csak a nyugat-magyarországiak 

számára volt az egyik lehetséges, de nem kizárólagos választás. Az egri egyházmegyéből, de még a 

veszprémi egyházmegye jelentős részéről is valószínűtlen, hogy ezt választották volna, hacsak 

nem eleve, mondjuk, a bécsi egyetemen tanultak éppen az útrakelők. Emellett még Bécsújhelytől 

indulva is választható a Borostyán-út is, amely szintén használatban volt a középkorban, valamint 

jól járható volt a Győr-Zágráb-Velence út is. 

A disszertáció tartalmához szorosabban kötődik a következő megjegyzésem. Az egyébként is igen 

kevés Rómában szentelt magyarországi szerzetest véleményem szerint ki kellene venni a sta-

tisztikából. Ha jól számoltam, három domonkosról, egy Ágoston-rendi remetéről (Pozsegai Dé-

nes szerintem sokkal inkább lehetett az Itáliába számos rendtagot küldő Ágoston-rendi remete-

rend tagja, semmint pálos), három konventuális és egy obszerváns ferencesről, továbbá két, Fede-

les által ismeretlen szerzethez tartozóként felvett, de jó eséllyel szintén domonkos szerzetesről, 

vagyis összesen tíz főről van szó. A domonkosok esetében gyakorlatilag biztosra vehető, a többi-

ekről valószínűsíthető, hogy nem zarándoklattal érkeztek, hanem huzamosabb ideig tartó itáliai, 

illetve római tartózkodásuk volt a kúriai szentelés hátterében. Ami azonban ennél fontosabb: ők a 

későbbiekben is rendi keretek között működtek, az egyházmegyéhez formálisan nem volt közük. 



Mindezen javítási javaslatok azonban az előttünk fekvő munka lényegét, a szerző kutatási ered-

ményeit nem érintik. 

Fedeles a római promóciók számának ingadozását általában politikai, illetve hadi események kon-

textusában látja magyarázhatónak. Nem vitatva ennek a szempontnak a relevanciáját, egyes 

esetekben más szempontokat is megfontolandónak látok, különös tekintettel a kúriai szentelések 

számának 16. századi visszaesésére. A változás egybeesik az itáliai egyetemekre küldött szerzete-

sek számának drasztikus csökkenésével, és talán nem mellesleg több, a magyarországi egyházat 

érintő egyéb változással is. Ebből a „csomagból” legtöbbször a bencések és premontreiek reform-

jára szokás utalni, de az intézkedések sora ennél szélesebb kört érintett. Alkalmasint ebből a 

szempontból is hasznos lett volna egy európai, vagy legalább közép-európai összehasonlítás. Az 

1464 és 1471 közti időszakról ugyan kapunk ilyen összehasonlító adatokat (141–142. o.), az 

ezekből leszűrhető következtetések azonban az időszak rövidsége miatt nem terjeszthetők ki a 

tárgyalt korszak egészére, még akkor sem, ha a magyar vonatkozású adatok mintegy 10 %-a esik 

erre a néhány évre. A feldolgozott magyar vonatkozású adatok időbeli megoszlása ugyanis 

látványosan nem egyenletes: az 1426 és 1500 közti 75 év adatainak több mint 85 %-a az utolsó 

tizenöt évre esik. Ez már önmagában is elgondolkodtató, arra azonban az értekezés nem tér ki, 

hogy a tágabb térség folyamataiba ez mennyiben illeszkedik, vagy éppen nem illeszkedik. Ez azért 

sem volna mellékes, mert csak így válna világossá, hogy mennyiben beszélhetünk általános vagy 

sajátosan magyar jelenségről, és ennek megfelelően mennyiben játszottak szerepet magyarországi 

politikai, egyházpolitikai tényezők, és mennyiben a katolikus egyházban megfigyelhető általáno-

sabb tendenciák. Végtére is egy bő évtized választ csak el a reformáció kezdetétől, és egy olyan 

időszakról beszélünk, amikor a római magyar jelenlét egyéb tekintetben nem gyöngült. 

Érvelésében emellett helyet kap a „távoli magyar egyházmegyék” toposza is (pl. Rehbergre 

hivatkozva a 36. oldalon, vagy általánosabban a 108. oldalon), amit viszont vitatnék. Valójában a 

legtöbb magyar egyházmegye nem esett távolabb Rómától, mint például a délnémet püspökségek, 

de számos francia egyházmegye távolsága is nagyobb volt, mint a magyaroké. A közlekedési vi-

szonyok aligha magyarázzák a nagy különbségeket. Egy disszertációnak nyilván nem lehet feladata 

minden egyes részkérdés monográfia szintig menő vizsgálata, ebben az esetben azonban legalább 

a további kutatás során érdemes volna alaposabban körülnézni: mit jelent a „francia” vagy „né-

met”, valójában mely területek képviseltették magukat nagyobb arányban, milyen kapcsolati hálók 

vagy kulturális mintázatok rajzolódnak ki az adatokból. Jussi Hanska véleményét követve (108. o.) 

Fedeles is kiemeli az észak-francia, a Rajna-vidéki és a németalföldi területek gazdagságát, mond-

ván, számukra nem lehetett különösebben megterhelő a római utazás és az ott tartózkodás költ-



sége. Nem vitatva az anyagi lehetőségek különbségeit, úgy vélem, ezt a kérdést érdemes lenne 

kicsit alaposabban körüljárni, immár a magyar, illetve a közép-európai szempontokat is figyelem-

be véve. A 15. században az itt emlegetett Rajna-vidék és Észak-Franciaország népessége összes-

ségében mintegy kétszerese lehetett a korabeli Magyar Királyságénak. Vajon ebben az össze-

hasonlításban, népességarányosan is több az onnan érkező? Bármi is a válasz a kérdésre, fontos 

következményekkel jár a magyar egyház és a magyar királyság középkor végi viszonyaira nézve. 

Ebből a szempontból különösen fontos lenne az adatok időbeli megoszlásának is a részletesebb, 

összehasonlító elemzése. 

A származási helyek a Magyar Királyság területén belül is érdekes kérdéseket vetnek fel. A 

disszertációban közölt térképek – azon túl, hogy segítik az olvasót a tájékozódásban, hiszen az 

említett települések között jónéhány akad, amelynek a földrajzi elhelyezkedését kapásból nagyon 

kevesen tudnák megmondani – néhány érdekes, továbbgondolásra érdemes jelenségre is rávilágí-

tanak. Itt nem csak az alföldi egyházmegyék, különösen a kalocsai és a csanádi egyházmegye egyes 

részeinek ürességére gondolok. Ebben leginkább az tűnik érdekesnek, hogy egy újabb nem ma-

gyarországi forráscsoport térbeli mintázata illeszkedik más források adatainak térbeli elrendeződé-

séhez, igazolva az Alföld későközépkori településhálózatának ritkaságát. A csanádi egyházmegye 

esetében még a népesség vallási összetételének megváltozása is ott lehet az okok között. Ennél 

azonban izgalmasabbnak tűnik néhány más egyházmegye képe. Például, az esztergomi, ahol külö-

nösen sok szepességi település került fel a térképre, holott az egész egyházmegyének ez volt a 

Rómától legtávolabbi része, vagy az egri, ahol éppen az egyházmegye központja, a püspöki szék-

hely környéke tűnik feltűnően ritkásnak. Ezek a mintázatok több ponton is hasonlítanak, például, 

az egyetemre beiratkozók származási helyéről az utóbbi években készült térképekre, ami kulturális 

és gazdasági okokat sejtet, de egy részletesebb elemzés mélyebb összefüggésekre is rávilágíthat. 

Mindazonáltal az egyházmegyénkénti bontás mellett hasznos volna az egyháztartományok szint-

jén is elvégezni az összehasonlítást, különösen az adatokban amúgy is gazdagabb, 15. század végi 

időszakban. A kalocsai érseki tartomány késő középkori helyzete más adatok alapján egyfajta 

kettősséget mutat. Miközben a katonaállításra vonatkozó adatok alapján a népessége nem csök-

kent, a kolostoreltartó képessége lényegesen romlott. Az egyetemre beiratkozók között is a lakos-

ság arányánál kisebb arányt képviselt az egyháztartomány, és ezen még az sem változtatott, hogy 

egyébként az erdélyi és a zágrábi püspökség területéről sokan vettek részt a peregrinációban. 

Ebben az összefüggésben érdekes volna látni a kúriai szentelések, pontosabban a felszentelt sze-

mélyek megoszlását is a két érseki tartomány között. 



A fentiekben különféle, a számadatokat érintő kérdéseket érintettem, de nem felejtkezhetünk meg 

arról a tényről, hogy a feldolgozott adatok száma még az ezret sem éri el. Habár ez a mondat 

gyakran kritikaként szokott elhangozni, a részemről a legkevésbé sem az. Valamilyen mértékű 

forráspusztulással nyilván a kúriai dokumentumok esetében is kell számolni, erre a jelölt is utalt az 

értekezésében. De az is nyilvánvaló, hogy a pusztulás mértéke nem vethető össze a magyarországi 

középkori levéltárak veszteségeivel, ráadásul kizárható, hogy a veszteség valamely terület anyagát 

másoknál nagyobb mértékben érintette volna, akár az iratok véletlen károsodása, akár szándékos 

selejtezése miatt. Az is biztos, hogy a magyarországi klerikusok ugyanazokhoz a hivatalokhoz for-

dultak és ugyanazt a protokollt követték, mint bármelyik máshonnan érkezett klerikus, aki magát 

a Szent Városban akarta felszenteltetni. Ezt a nagyon is szabályozott rendszert a jelölt kitűnően 

be is mutatta az értekezés megfelelő helyén. Miközben tehát nem állíthatjuk, hogy minden egyes, 

a kúriában felszentelt magyarországiról rendelkezünk adattal, a szerző által feldolgozott adatok 

statisztikai értelemben teljesnek tekinthetők, akkor is, ha számuk nem éri el az ezret. Ennek egyfe-

lől van ugyan némi következménye az adatok belső, önálló elemzése szempontjából, de a statisz-

tikai hiba bőven a határon belül van, ha ugyanezeket az adatokat a hasonló európai adatokkal, 

vagy a középkori magyarországi klérus egészével összevetve vizsgáljuk. Az előbbi nem igényel kü-

lönösebb magyarázatot, hiszen ugyanannak a forráscsoportnak a nem magyarországi személyekre 

vonatkozó adatairól van szó. Ebből az összehasonlításból egyelőre csak ízelítőt kaptunk, a munka 

nagy része még várat magára, aminek természetesen elengedhetetlen feltétele, hogy a forrás-

feltárások és -közlések más, alkalmasint Magyarországhoz közelebb eső területekről is rendelke-

zésre álljanak. A magyarországi klérus egésze nehezebb ügy. Annak ellenére, hogy a papok és 

szerzetesek létszámáról a késő középkorból semmilyen közvetlen forrással sem rendelkezünk, a 

közvetett adatok és európai, elsősorban angol és francia, illetve kisebb részben német párhuza-

mok alapján egyetértek a disszerens véleményével, miszerint az egyháziak létszáma a középkor 

végén mintegy 10-12 ezer főre tehető, aminek nagyjából kétharmada-háromnegyede, vélhetően 

7,5-8 ezer fő lehetett az egyházmegyés papság. Ezzel összevetve a kúriai szentelések számát, egyet 

kell értenünk a szerzővel: nem igaz, hogy a Róma – úgymond – „elárasztotta” volna a hazai 

szabályokat ilyen-olyan okból és módon megkerülő, horribile dictu képzetlen papokkal a magyar 

egyházat. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne fordult volna elő megfelelő képzettség híján lévő 

személy felszentelése, amint ez a Nyási-formuláskönyv Fedeles által idézett bejegyzéséből is 

kiderül. De a jelenség nem lehetett tömeges, az eset megjelenése a formuláskönyvben inkább az 

esetleges botrány nagyságát jelzi. 

Mindemellett a római szentelések számának a 15. század utolsó másfél-két évtizedében megfigyel-

hető jelentős növekedése a Magyarország és Itália közötti kapcsolatok, illetve a kommunikációs 



hálózat szempontjából is fontos kérdés. Azt nem feltételezhetjük, hogy a Magyar Királyságban 

ebben az időszakban ilyen mértékben megszaporodott volna a hivatások száma. Ez pedig azt 

jelenti, hogy a kora újkor küszöbén a Rómában szentelt papok aránya a magyar egyházban akár a 

10 %-ot is elérhette (ld. a 148. oldalon lévő diagramot). Minthogy az érintett személyek többsége 

falusi, mezővárosi plébániákon állt szolgálatba, a 15. század végén viszonylag könnyű volt 

Magyarországon olyan egyházival találkozni, akit a Kúriában szenteltek. Egy zarándoklat kereté-

ben felvenni az egyházi rendeket persze nyilvánvalóan nem ugyanaz, mint hosszabb időt eltölteni 

egy itáliai egyetemen, a kapcsolati háló szempontjából azonban az előbbinek is van jelentősége, 

méghozzá nemcsak az egyházon belül, amint erre a szerző is utal disszertációjában, hanem azon 

túl is. 

Végül, de nem utolsó sorban fel kell tenni ismét a feljebb már megfogalmazott kérdést: a Magyar-

országról érkezettek aránya a kúriai szenteléseken a 15-16. század fordulójáig változatlan volt-e? 

Másként fogalmazva: a kúriai szenteléseken résztvevő magyarországi klerikusok számának a 15. 

század utolsó másfél-két évtizedében megfigyelhető jelentős emelkedése egyedi sajátosság, vagy 

egy Európa egészére, esetleg egy részére jellemző trendbe illeszkedik? A kérdésre adott válasznak 

a látszatnál jóval nagyobb jelentősége volna. Ha ugyanis sajátosan magyar, netán regionális jelen-

ségről van szó, akkor arra kell választ találni, hogy mi okozta a jelenség elterjedésének időbeli el-

csúszását. Ha viszont egy általános trend része az, amit látunk, akkor az a kérdés, hogy Magyar-

országon miért maradt ilyen alacsony a Kúriában felszentelt egyháziak aránya, miközben – ha 

csak lakosságarányosan nézzük – más országokban lényegesen nagyobb arányban kellett legyenek. 

A válasznak utóbbi esetben minden bizonnyal része az elérhető egyházi javadalmak száma, ha 

tetszik, hozzáférhetősége, de ennek a kérdéskörnek tágabb, adott esetben a helyi egyházon túlmu-

tató egyház- és társadalomtörténeti vonatkozásai is vannak. Ennek a kérdéskörnek egy aspektusát, 

nevezetesen a Reformáció elindulásának hatását a szerző maga is érinti, amikor arról ír, hogy 

milyen nagy mértékben csökkent a Kamara szervezésében szentelt német klerikusok aránya 1517 

és 1521 között (36. o.). De – ha csak a magyar adatokat nézzük – erre az időszakra már amúgy is 

jelentősen visszaesett a kúriai szentelések száma. Összehasonlító adatok nélkül nyilván nem 

mondhatunk semmit sem az egyes területek egymáshoz viszonyított arányának változásairól, sem 

a kontinens egészén megfigyelhető folyamatokról. A fenti kérdéseket megválaszolását nem is 

kívánom számon kérni a szerzőn, hiszen magam is látom, hogy egy ilyen elemzés előfeltételei 

Európai szinten sem állnak teljes mértékben rendelkezésre. Mindezzel inkább arra szerettem 

volna rávilágítani, hogy a disszertáció eredményei továbbgondolásra érdemesek és további 

kutatási irányokat is kijelölnek. 



Összességében Fedeles Tamás disszertációja fontos témáról szóló, módszertanában jól 

megoldott, új tudományos eredményeket hozó történettudományi értekezés, amely jól illeszkedik 

a nyugat-európai kutatás irányához. A disszertáció a késő középkori magyar egyháztörténetre 

vonatkozó ismereteinket új eredményekkel gazdagítja. Megjegyzéseim is inkább azt bizonyították, 

hogy a mű továbbgondolásra ösztönöz, és nemcsak egyháztörténeti kutatásokhoz nyújthat 

adatokat és inspirációt. Remélem, hogy a jelölt mindazt, amit kritikaként vagy kiegészítésként 

szóvá tettem, fel tudja majd használni, és az értekezés mielőbb könyvalakban is megjelenik. 

A szerző eddigi munkássága és benyújtott doktori műve alapján javaslom az értekezés 

nyilvános vitára bocsátását. 

Budapest, 2021. április 26. 

 
F. Romhányi Beatrix 

az MTA doktora 


