Opponensi vélemény

Fedeles Tamas: ,,Szentelési turizmus” a késé kozépkorban? Magyar(orszagi)
egyhaziak promocidja a romai kuriaban (1426—-1523) c.

akadémiai doktori értekezéséral

Fedeles Tamas a kézépkort kutatd torténészek kézépgeneracidjanak egyik legaktivabb tagja, aki
palyaja kezdete 6ta foglalkozik egyhaztorténeti témakkal. A magyarorszagi forrasokra alapozott
kutatasok mellett az 1990 utan Gjra indult romai levéltari forrasfeltarasba és feldolgozasba is be-
kapcsolédott. Kutatasi tertiletébe igy szervesen illeszkedik az el6ttink fekvé disszertacio, ezt iga-
zolja a tézisfuzet végén felsorolt, az értekezés témakorében megjelent tizenegy publikacié is. Az
értekezés témaja, tul azon, hogy egyhaztorténeti szempontbdl fontos és nemzetkozi szinten is
relevans, a késé kozépkori Magyar Kiralysag tagabb értelemben vett torténetének — koz- és

tarsadalomtorténetének — kutatasahoz is hozzajarul.

A jol olvashat6, gordilékeny stilusban megirt kézirat 6sszesen nyolc nagyobb egységben targyalja
valasztott témajat. A bevezetd fejezetben részletesen bemutatja a disszertacié alapjat képezd
forrasokat, és kitér azok nemzetkozi szakirodalmara, feldolgozasaira is. Teljesen érthet6 a jelolt
azon dontése, hogy a ténylegesen megtortént szentelésekre Osszpontosit, a témajahoz kozvetve
kapcsolédo forrasokat pedig csak érint6legesen targyalja. Ez dontéen a Libri formatarum adatainak
feldolgozasat jelenti, hiszen a disszertacié gerincét, az adatok elsoprd tObbségét ez a forras adja.
Emellett a masik két forras eltorptl. Ugyanakkor érdemes lett volna roviden kitérni arra, hogy a
Diversa Cameralia sorozataban egyébként milyen aranyt képviselnek a magyarorszagi vonatkozasu
adatok, hiszen csak igy értékelheté igazan a Fedeles altal rogzitett tény, hogy ti. ebben a

forrascsoportban mindossze egy magyarorszagi személy szentelésérdl van adat (29. o.).

A tovabbiakban az értekezés részletesen targyalja a szent rendeket: az egyhazi rend egyes fokoza-
tait, az alkalmassag feltételeit, a szentelés helyét és idejét, magat a szentelési ritust, illetve a ,,k6-
bor” klerikusok problémajara adott egyhazi valaszokat. Ezt kovetéen az olvasé képet kap az
intézményrendszerrdl és az eljarasrendrél, majd az érintett rémai hivatalok magyar tigyfeleirdl,

azok szamarol, szarmazasi helyiikrol, az tigyek idébeni megoszlasardl. Ebben a részben kapott he-



lyet egy kitér6 is a topografiai azonositasok nehézségérdl. Az itt targyalt téma fontossagat nem
vitatva bennem olvasoként felmertlt, hogy ennek a résznek éppen itt van-e a helye — szerintem
nem. A IV. fejezet a kamarai vizsgalat szempontjait és a részegyhazakban lefolytatott vizsgala-
tokat veszi gorcsé ala. Bzt kovetéen pedig olyan gyakorlati kérdésekre tér ki a jel6lt, mint a szen-
telések szokasos idépontjai, a promocidknak helyet adé templomok és az azokat elvégzé ordina-
torok személye. B részben tirgyalja azt a jelenséget is, miszerint az Orok Varosba érkezd
klerikusok jelentés hanyada ott tartdzkodasa alatt az egyhazi rend tébb fokozatat is felvette, az al-
fejezet cime szerint akar az Osszeset is, az elsé tonzuratdl a pispokszentelésig. Ez igy megfogal-
mazva azért tulzasnak tinik, hiszen éppen az értekezésbdl tudhatjuk, hogy magyarorszagi ptuspok
szentelésére igen ritkan kertlt sor Romaban, mind6ssze 6t dokumentalt esetrdl tudunk. Az esetek
elsopré tobbségében az 6sszes rend felvétele az aldozopapsagig terjedt, de valdjaban a tébbség a
magasabb rendek felvételét kérte a kariaban (232. 0.). Az utolso két fejezetben Fedeles sorra veszi
azokat az okokat, amelyek miatt a klerikusok egy része a romai, illetve italiai szentelés mellett

dontott, illetve kitér a visszaélésekre és a hitujitas hatasaira is.

A valasztott téma nemzetk6zi beagyazottsagat jelzi, hogy a mintegy 270 oldal terjedelmi széveget
tobb mint 400 tételbdl allé forras- és irodalomjegyzék kéveti, benne szamos idegennyelvd, a téma
jellegébdl adddodan féleg olasz és német, de emellett spanyol, francia és angol tétellel. A
felsorolasbol az is mindjart latszik, hogy a kelet-k6zép-eurdpai térség alig van reprezentalva. A
szorosan vett témahoz kothet6 lengyel szakirodalmi tételt egyet sem, csehet és magyart is csak
keveset talalni listaban, az értekezés és az azt megalapozé kutatas {gy nemcsak Magyarorszagon,
hanem Kelet-K6zép-Eurépaban is hianypotlonak tekinthet6. A disszertacioban tébb tucat
szovegkozi abra, térkép és tablazat talalhato, a ma végén pedig egy 180 oldal terjedelmi adattar
kapott helyet. A kéziratot tiz, az értekezéshez felhasznalt forrasok jellegét reprezentald forras
teljes szévegi kiadasa zarja. Itt jegyzem meg, hogy az irodalomjegyzékben talan szerencsésebb lett
volna a kiadatlan forrasokat, a forraskiadasokat és a szakirodalmat kilon listazni. Utdbbiak kézott
a Kristé Gyula, Engel Pal és Kubinyi Andras altal irt egyetemi tankonyv helyett lehetett volna

masra hivatkozni, Dante mavét pedig inkabb az eredeti nyelven idézni.

A szovegben kevés hiba maradt, azok is inkabb a latin kifejezésekben. Példaul, az accusativusban
hasznalt sacros ordines a mondatban betoltott szerepe alapjan inkabb nominativusban kellene alljon
(sacri ordines’, 221. 0.), akarcsak az egyes egyhazi rendek zardjelben 1évé latin megnevezései (48.
0.), a liber ordinandum pedig vélhet6en ’liber ordinandorum’ alakra javitand6. Egyes esetekben a
tagabb Osszefiiggésbol kiemelt rész 6nmagaban helytelen nyelvtani szerkezetet tartalmaz, példaul,

qui habere dispensationem super defectn oculi (157. o.). A kiadas el6tt érdemes lesz a latin szévegek



atirasat egységesiteni, és a betlhiv atirasok helyett az utébbi id6ben egyre kovetkezetesebben

kovetett klasszikus helyesirast kévetni.

Bar manapsag mar szinte kotelez6 elvaras a feldolgozott adatok abrazolasa, fontos kiemelni, hogy
a szerz6 nagy gondot forditott az adatainak tablazatokban, grafikonokon, térképeken valé megje-
lenitésére. Ezek valoban segitik a leirtak megértését. Hianyérzetet csak az hagyott, hogy nem ké-
szult 6sszesitett térkép az egyhazmegyeiek mellett. Ha valaki alaposan megnézi az egyes térképe-
ket, akkor észreveheti, de egyben jobban latszananak a strd és az ires tertletek. Aprosag, de a
nyitrai egyhazmegye térképe (121. 0.) jelen formajaban csak Trencsén varmegyét jelzi, a puspok-
ség ala tartozo turdci és nyitrai részek hianyoznak rola, a Nyitra koriili rész pedig kissé elnagyolt-
nak tnik. A 108. oldalon 1évé Osszehasonlito tablazat utolsé oszlopanak adatsorat (a 15. szazad
végi népesség megoszlasa az egyes egyhazmegyék kézott) pedig érdemes lenne ellenérizni, az ada-
tok egy része valdszintleg Osszekeveredett, és a hivatkozasban is jobb volna az eredeti cikket

feltintetni.

Kozvetve a térképekhez kapcsolédik az Italiaba vezeté ut leirasa is. A szerzé egy korabbi
tanulmanyara hivatkozva allitja, hogy a Magyarorszag északi és nyugati teriileteirél induldk rend-
szerint a Bruck (an der Leitha)-Bécsujhely—Friesach—Sankt Veit—Feldkirch—Villach utvonalat
hasznaltak (101. o.). Szerintem ez az ut még a 15. szazad végén is csak a nyugat-magyarorszagiak
szamara volt az egyik lehetséges, de nem kizarolagos valasztas. Az egri egyhazmegyébdl, de még a
veszprémi egyhazmegye jelentés részérdl is valdszinttlen, hogy ezt valasztottak volna, hacsak
nem eleve, mondjuk, a bécsi egyetemen tanultak éppen az utrakel6k. Emellett még Bécsujhelytol
indulva is valaszthat6 a Borostyan-ut is, amely szintén hasznalatban volt a kézépkorban, valamint

jol jarhato volt a Gyér-Zagrab-Velence ut is.

A disszertacio tartalmahoz szorosabban kotédik a kévetkezé megjegyzésem. Az egyébként is igen
kevés Rémaban szentelt magyarorszagi szerzetest véleményem szerint ki kellene venni a sta-
tisztikdbol. Ha j6l szamoltam, hirom domonkostdl, egy Agoston-rendi remetérél (Pozsegai Dé-
nes szerintem sokkal inkabb lehetett az Italiaba szamos rendtagot killdé Agoston-rendi remete-
rend tagja, semmint palos), harom konventualis és egy obszervans ferencesrdl, tovabba két, Fede-
les altal ismeretlen szerzethez tartozoként felvett, de j6 eséllyel szintén domonkos szerzetesrol,
vagyis Osszesen tiz f6r6l van sz6. A domonkosok esetében gyakorlatilag biztosra vehetd, a tobbi-
ekrdl valoszindsithetd, hogy nem zarandoklattal érkeztek, hanem huzamosabb ideig tarté italiai,
illetve rémai tartézkodasuk volt a kuriai szentelés hatterében. Ami azonban ennél fontosabb: 6k a

késébbiekben is rendi keretek k6zott mikodtek, az egyhazmegyéhez formalisan nem volt kozik.



Mindezen javitasi javaslatok azonban az el6ttiink fekvé munka lényegét, a szerzé kutatasi ered-

ményeit nem érintik.

Fedeles a romai promécidk szamanak ingadozasat altalaban politikai, illetve hadi események kon-
textusaban latja magyarazhatonak. Nem vitatva ennek a szempontnak a relevancidjat, egyes
esetekben mas szempontokat is megfontolandénak latok, kilonos tekintettel a kariai szentelések
szamanak 16. szazadi visszaesésére. A valtozas egybeesik az italiai egyetemekre kildott szerzete-
sek szamanak drasztikus csOkkenésével, és talan nem mellesleg t6bb, a magyarorszagi egyhazat
érint6 egyéb valtozassal is. Ebbél a ,,csomagbol” legtobbszor a bencések és premontreiek reform-
jara szokas utalni, de az intézkedések sora ennél szélesebb kort érintett. Alkalmasint ebbdl a
szempontbdl is hasznos lett volna egy eurdpai, vagy legaldbb kézép-eurdpai 6sszehasonlitas. Az
1464 és 1471 kozti idGszakrol ugyan kapunk ilyen Osszehasonlité adatokat (141-142. o.), az
ezekbdl leszirhetd kovetkeztetések azonban az id6szak révidsége miatt nem terjeszthet6k ki a
targyalt korszak egészére, még akkor sem, ha a magyar vonatkozasu adatok mintegy 10 %-a esik
erre a néhany évre. A feldolgozott magyar vonatkozast adatok idébeli megoszlasa ugyanis
latvanyosan nem egyenletes: az 1426 és 1500 kozti 75 év adatainak tobb mint 85 %-a az utolsé
tizenot évre esik. Ez mar 6nmagaban is elgondolkodtato, arra azonban az értekezés nem tér ki,
hogy a tagabb térség folyamataiba ez mennyiben illeszkedik, vagy éppen nem illeszkedik. Ez azért
sem volna mellékes, mert csak igy valna vilagossd, hogy mennyiben beszélhetiink altalanos vagy
sajatosan magyar jelenségrél, és ennek megfelel6en mennyiben jatszottak szerepet magyarorszagi
politikai, egyhazpolitikai tényezdk, és mennyiben a katolikus egyhazban megfigyelhet6 altalano-
sabb tendencidk. Végtére is egy bé évtized valaszt csak el a reformacié kezdetétdl, és egy olyan

id&szakrél beszélunk, amikor a romai magyar jelenlét egyéb tekintetben nem gyongilt.

Ervelésében emellett helyet kap a ,tavoli magyar egyhdzmegyék” toposza is (pl. Rehbergre
hivatkozva a 36. oldalon, vagy altalanosabban a 108. oldalon), amit viszont vitatnék. Val6jaban a
legtébb magyar egyhazmegye nem esett tavolabb Rématél, mint példaul a délnémet puspokségek,
de szamos francia egyhazmegye tavolsaga is nagyobb volt, mint a magyaroké. A kozlekedési vi-
szonyok aligha magyarazzak a nagy killonbségeket. Egy disszertaciénak nyilvan nem lehet feladata
minden egyes részkérdés monografia szintig mend vizsgalata, ebben az esetben azonban legalabb
a tovabbi kutatas soran érdemes volna alaposabban koriilnézni: mit jelent a ,,francia” vagy ,,né-
met”, valdjaban mely tertletek képviseltették magukat nagyobb aranyban, milyen kapcsolati halok
vagy kulturalis mintazatok rajzolédnak ki az adatokbdl. Jussi Hanska véleményét kévetve (108. o.)
Fedeles is kiemeli az észak-francia, a Rajna-vidéki és a németalfoldi tertiletek gazdagsagat, mond-

van, szamukra nem lehetett kilondsebben megterhelé a rémai utazas és az ott tartdézkodas kolt-



sége. Nem vitatva az anyagi lehet6ségek kulonbségeit, ugy vélem, ezt a kérdést érdemes lenne
kicsit alaposabban koértljarni, immar a magyar, illetve a kézép-eurépai szempontokat is figyelem-
be véve. A 15. szazadban az itt emlegetett Rajna-vidék és Eszak-Franciaorszag népessége Osszes-
ségében mintegy kétszerese lehetett a korabeli Magyar Kiralysagénak. Vajon ebben az Gssze-
hasonlitasban, népességaranyosan is tobb az onnan érkez6? Barmi is a valasz a kérdésre, fontos
kovetkezményekkel jar a magyar egyhaz és a magyar kiralysag kozépkor végi viszonyaira nézve.
Ebbdl a szempontbdl kiléndsen fontos lenne az adatok idébeli megoszlasanak is a részletesebb,

Osszehasonlitd elemzése.

A szarmazasi helyek a Magyar Kiralysag terilletén belil is érdekes kérdéseket vetnek fel. A
disszertacioban kozolt térképek — azon tdl, hogy segitik az olvasot a tajékozodasban, hiszen az
emlitett teleptilések kozott jonéhany akad, amelynek a foldrajzi elhelyezkedését kapasbol nagyon
kevesen tudnak megmondani — néhany érdekes, tovabbgondolasra érdemes jelenségre is ravilagi-
tanak. Itt nem csak az alfoldi egyhazmegyék, killonosen a kalocsai és a csanadi egyhazmegye egyes
részeinek urességére gondolok. Ebben leginkabb az tinik érdekesnek, hogy egy ujabb nem ma-
gyarorszagi forrascsoport térbeli mintazata illeszkedik mas forrasok adatainak térbeli elrendez6dé-
séhez, igazolva az Alféld késkozépkori teleptiléshaldzatanak ritkasagat. A csanadi egyhazmegye
esetében még a népesség vallasi Osszetételének megvaltozasa is ott lehet az okok kozott. Ennél
azonban izgalmasabbnak tlinik néhany mas egyhazmegye képe. Példaul, az esztergomi, ahol kiil6-
nésen sok szepességi teleptilés kerilt fel a térképre, holott az egész egyhazmegyének ez volt a
Romatol legtavolabbi része, vagy az egri, ahol éppen az egyhazmegye kozpontja, a plspoki szék-
hely kornyéke tanik feltinéen ritkdsnak. Ezek a mintazatok tobb ponton is hasonlitanak, példaul,
az egyetemre beiratkozok szarmazasi helyérdl az utébbi években készilt térképekre, ami kulturalis

és gazdasagi okokat sejtet, de egy részletesebb elemzés mélyebb Osszefuggésekre is ravilagithat.

Mindazonaltal az egyhazmegyénkénti bontas mellett hasznos volna az egyhaztartomanyok szint-
jén is elvégezni az Osszehasonlitast, kilondsen az adatokban amugy is gazdagabb, 15. szazad végi
id6szakban. A kalocsai érseki tartomany késé kozépkori helyzete mas adatok alapjan egyfajta
kettésséget mutat. Mikozben a katonaallitasra vonatkozé adatok alapjan a népessége nem csok-
kent, a kolostoreltartd képessége 1ényegesen romlott. Az egyetemre beiratkozok kézott is a lakos-
sag aranyanal kisebb aranyt képviselt az egyhaztartomany, és ezen még az sem valtoztatott, hogy
egyébként az erdélyi és a zagrabi puspokség tertletérél sokan vettek részt a peregrinacioban.
Ebben az 6sszefiiggésben érdekes volna latni a kuriai szentelések, pontosabban a felszentelt sze-

mélyek megoszlasat is a két érseki tartomany kozott.



A fentiekben kilonféle, a szamadatokat érinté kérdéseket érintettem, de nem felejtkezhetiink meg
arrél a tényrdl, hogy a feldolgozott adatok szama még az ezret sem éri el. Habar ez a mondat
gyakran kritikaként szokott elhangozni, a részemrdl a legkevésbé sem az. Valamilyen mértékd
forraspusztulassal nyilvan a kariai dokumentumok esetében is kell szamolni, erre a jeldlt is utalt az
értekezésében. De az is nyilvanvald, hogy a pusztulas mértéke nem vethet6 Gssze a magyarorszagi
kozépkori levéltarak veszteségeivel, raadasul kizarhato, hogy a veszteség valamely tertlet anyagat
masoknal nagyobb mértékben érintette volna, akar az iratok véletlen karosodasa, akar szandékos
selejtezése miatt. Az is biztos, hogy a magyarorszagi klerikusok ugyanazokhoz a hivatalokhoz for-
dultak és ugyanazt a protokollt kovették, mint barmelyik mashonnan érkezett klerikus, aki magat
a Szent Varosban akarta felszenteltetni. Ezt a nagyon is szabalyozott rendszert a jelolt kitinéen
be is mutatta az értekezés megfelel6 helyén. Mikézben tehat nem allithatjuk, hogy minden egyes,
a kuariaban felszentelt magyarorszagir6l rendelkeziink adattal, a szerzé altal feldolgozott adatok
statisztikai értelemben teljesnek tekintheték, akkor is, ha szamuk nem éri el az ezret. Ennek egyfe-
161 van ugyan némi kovetkezménye az adatok belsd, 6nallé elemzése szempontjabol, de a statisz-
tikai hiba b&ven a hataron belil van, ha ugyanezeket az adatokat a hasonlé eurépai adatokkal,
vagy a kozépkori magyarorszagi klérus egészével 6sszevetve vizsgaljuk. Az el6bbi nem igényel kii-
l6nésebb magyarazatot, hiszen ugyanannak a forrascsoportnak a nem magyarorszagi személyekre
vonatkozo adatairdl van sz6. Ebbdl az 6sszehasonlitasbol egyelére csak izelit6t kaptunk, a munka
nagy része még varat magara, aminek természetesen elengedhetetlen feltétele, hogy a forras-
feltarasok és -kozlések mas, alkalmasint Magyarorszaghoz kozelebb esé tertiletekrdl is rendelke-
zésre alljanak. A magyarorszagi klérus egésze nehezebb tgy. Annak ellenére, hogy a papok és
szerzetesek 1étszamarodl a késé kozépkorbol semmilyen kozvetlen forrassal sem rendelkeziink, a
kozvetett adatok és eurdpai, els6sorban angol és francia, illetve kisebb részben német parhuza-
mok alapjan egyetértek a disszerens véleményével, miszerint az egyhaziak 1étszama a kozépkor
végén mintegy 10-12 ezer fére tehetd, aminek nagyjabdl kétharmada-haromnegyede, vélhet6en
7,5-8 ezer {6 lehetett az egyhazmegyés papsag. Ezzel Osszevetve a kariai szentelések szamat, egyet
kell érteniink a szerzével: nem igaz, hogy a Roma — tgymond — ,elarasztotta” volna a hazai
szabalyokat ilyen-olyan okboél és médon megkeriilS, horribile dictu képzetlen papokkal a magyar
egyhazat. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne fordult volna el6 megfelel6 képzettség hijan 1évé
személy felszentelése, amint ez a Nyasi-formulaskonyv Fedeles altal idézett bejegyzésébdl is
kidertl. De a jelenség nem lehetett tomeges, az eset megjelenése a formulaskonyvben inkabb az

esetleges botrany nagysagat jelzi.

Mindemellett a rémai szentelések szamanak a 15. szazad utolsé masfél-két évtizedében megfigyel-

het6 jelentés névekedése a Magyarorszag és Italia kozotti kapcesolatok, illetve a kommunikacios



hal6zat szempontjabdl is fontos kérdés. Azt nem feltételezhetjiik, hogy a Magyar Kiralysagban
ebben az idészakban ilyen mértékben megszaporodott volna a hivatasok szama. Ez pedig azt
jelenti, hogy a kora djkor kiszobén a Rémaban szentelt papok aranya a magyar egyhazban akar a
10 %-ot is elérhette (Id. a 148. oldalon 1évé diagramot). Minthogy az érintett személyek tobbsége
falusi, mez6varosi plébaniakon allt szolgalatba, a 15. szazad végén viszonylag konnyd volt
Magyarorszagon olyan egyhazival talalkozni, akit a Kuriaban szenteltek. Egy zarandoklat kereté-
ben felvenni az egyhazi rendeket persze nyilvanvaléan nem ugyanaz, mint hosszabb idét eltolteni
egy italiai egyetemen, a kapcsolati halé szempontjabol azonban az el6bbinek is van jelent6sége,
méghozza nemcsak az egyhazon beltl, amint erre a szerzé is utal disszertacidjaban, hanem azon

tul is.

Végiil, de nem utols6 sorban fel kell tenni ismét a feljebb mar megfogalmazott kérdést: a Magyar-
orszagrol érkezettek aranya a kuriai szenteléseken a 15-16. szazad forduldjaig valtozatlan volt-e?
Masként fogalmazva: a kuriai szenteléseken résztvevé magyarorszagi klerikusok szamanak a 15.
szazad utolsé masfél-két évtizedében megtigyelhets jelentés emelkedése egyedi sajatossag, vagy
egy Burdpa egészére, esetleg egy részére jellemz6 trendbe illeszkedik? A kérdésre adott valasznak
a latszatnal joval nagyobb jelent6sége volna. Ha ugyanis sajatosan magyar, netan regionalis jelen-
ségrél van sz, akkor arra kell valaszt talalni, hogy mi okozta a jelenség elterjedésének idébeli el-
csuszasat. Ha viszont egy altalanos trend része az, amit latunk, akkor az a kérdés, hogy Magyar-
orszagon miért maradt ilyen alacsony a Kuariaban felszentelt egyhaziak aranya, mikézben — ha
csak lakossagaranyosan nézziik — mas orszagokban lényegesen nagyobb aranyban kellett legyenek.
A valasznak utobbi esetben minden bizonnyal része az elérheté egyhazi javadalmak szama, ha
tetszik, hozzaférhet&sége, de ennek a kérdéskornek tagabb, adott esetben a helyi egyhazon talmu-
tato egyhaz- és tarsadalomtorténeti vonatkozasai is vannak. Ennek a kérdéskornek egy aspektusat,
nevezetesen a Reformacié elindulasanak hatasat a szerzé maga is érinti, amikor arrdl ir, hogy
milyen nagy mértékben csokkent a Kamara szervezésében szentelt német klerikusok aranya 1517
és 1521 kozott (36. 0.). De — ha csak a magyar adatokat nézzik — erre az id6szakra mar amugy is
jelent6sen visszaesett a kuriai szentelések szama. Osszehasonlité adatok nélkiil nyilvan nem
mondhatunk semmit sem az egyes teriiletek egymashoz viszonyitott aranyanak valtozasairol, sem
a kontinens egészén megfigyelhet6 folyamatokrél. A fenti kérdéseket megvalaszolasat nem is
kivanom szamon kérni a szerzén, hiszen magam is laitom, hogy egy ilyen elemzés el6feltételei
Eurépai szinten sem allnak teljes mértékben rendelkezésre. Mindezzel inkabb arra szerettem
volna ravilagitani, hogy a disszertici6 eredményei tovabbgondolasra érdemesek és tovabbi

kutatasi iranyokat is kijellnek.



Osszességében Fedeles Tamas disszerticiéja fontos témardl sz6l6, moédszertanaban  jol
megoldott, 4j tudomanyos eredményeket hozé térténettudomanyi értekezés, amely 6l illeszkedik
a nyugat-europai kutatas iranyahoz. A disszertacié a késé kozépkori magyar egyhaztorténetre
vonatkozo6 ismereteinket 4j eredményekkel gazdagitja. Megjegyzéseim is inkabb azt bizonyitottak,
hogy a mi tovabbgondolasra 6szténdz, és nemcsak egyhaztorténeti kutatasokhoz nyujthat
adatokat és inspiraciot. Remélem, hogy a jelolt mindazt, amit kritikaként vagy kiegészitésként

szova tettem, fel tudja majd hasznalni, és az értekezés miel6bb konyvalakban is megjelenik.

A szerz6 eddigi munkassaga és benyujtott doktori miive alapjan javaslom az értekezés

nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2021. aprilis 20.
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