Hivatalos biraléi vélemény
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A brucellozis és a Q-laz jarvanytananak vizsgalata

cimi MTA doktori értekezésérol

Gyuranecz Miklos doktori értekezése tébb vonatkozasban rendhagyd olvasmany.
El6szdr is szdmomra annyira dsszeforrt a neve a mycoplasmologiaval és a tularémidval
kapcsolatos vizsgélatokkal, hogy szdmomra meglepetés volt, hogy két, ezektdl eltérd
zoonotikus baktériumcsoport okozta fertézések tanulmanyozasa soran is Gsszegyijtitt egy
nagydoktori disszertaciora vald kutatdsi eredményt. Ezek jelentdségét bizonyitja, hogy elért
eredményeit 12 nemzetkozileg elismert, referalt szaklapban megjelent kozleményben
ismertetett meg a tudoméanyos kozdsséggel; ezek mindegyikében els6 vagy utolsd szerzd. A
témavalasztas okat a bevezetében pszichoanalitikus tollara valo indoklassal tamasztja ald: sem
sajat PhD dolgozataban, sem PhD hallgatoi disszertacidjaban szereplé témat vagy cikket sem
kivant ujrahasznositani. Ha ez altalanos igény (neadjisten elvaras) lenne egy nagydoktori
disszertacio esetében, akkor vélhetoleg a jelenleg érvényes MTA doktori cimek fele sem

szlletett volna meg.

A doktori értekezés nemcsak a témavalasztas indokldsaban szokatlan, hanem az
altalanos formai elvarasoktol is jelentdsen eltér abban, hogy szokatlanul révid, mellékletekkel
egylitt is mindossze 106 oldal. Felépitése ezzel egylitt aranyos: a 106 gépelt oldal terjedelmii
értekezésbdl az irodalmi hattér feldolgozasa 12, a sajat vizsgalatok Anyag és modszer fejezete
9, az Eredmények ¢és Megvitatasuk 52 gépelt oldal terjedelmii, mindegyik fejezet két
részegysegre oszlik: brucellosis illetve Q-laz egységekre. Az értekezésben leirt j tudomanyos
eredményeket ¢és azok kozegészségligyi jelentOségét, valamint gyakorlati hasznositasanak
lehetéségeit 1 oldalon foglalja Ossze, a felhasznalt szakirodalom bibliografiai adatainak
felsorolasa 16 oldal. Az értekezés szerkezete vilagos, nyelvezete magyaros, fogalmazasa

szabatos.

A hivatalos birdlonak a rovid disszertacio felett érzett kezdeti 6romét csokkenti az,

hogy a kapott informaci6 rendkiviil tomény, de a mii ennek ellenére kifejezetten olvasmanyos.



Sajnos a dolgozatban viszonylag nagyszamu nyelvi illetve gépelési hiba taldlhatd, de ezek
egyike sem értelemzavaro, ¢€s a dolgozat szakmai értékét sem csdkkentik. Ezek egy részét a
rendelkezésemre bocsatott peldanyban bejeldltem, de felsorolasuktdl eltekintenék, mivel a
lista nem lenne tul révid. Szerencsére a jelolt nem az MTA nyelvi tagozatanak doktori cimére

palyézik. Talan példaként néhany tipushiba:

o kovetkezetesen helyteleniil alkalmazza a zoonozis szobol képzett ,,zoondtikus™
szot. Az —o6zis végl, latin eredetli szavak ,,0” betlije a képzés soran rovidre
valt, pl. melandzis-melanotikus, apoptozis-apoptotikus, mitozis-mitotikus stb.
Ennek megfeleléen a zoondzis is zoonotikus lesz jelzéi formaban. Ez a
hangzdvaltas leirva és kimondva is érvényesiil.

e az altaldnosan alkalmazott fonetikus irasmodot megzavarja néhany ortograf
modon irt, vagy nem kovetkezetes irasmod (hiperimmun és hyperimmun: 19.
old., transpozon: 37. old. stb.)

o cliitések, gépelési hibdk: lettel” a lelettel” helyett (24. old),
,megkllonbdzhetlen” a ,,megkiilénbdztethetetlen™ helyett (47. old.) stb.

e szleng ¢és laborszleng kifejezéseket alkalmaz (ilyen pl. a dolgozat 37. oldalan

szerepld ,,vetélmény™).

A szovegbe épitve 19 abra és 6 tablazat segiti a szoveges részben leirtak megértését,
illetve szemlélteti a leirtakat. Mind az abrdk, mind a tdblazatok érthetdek, szemléletesek,
elhelyezésiik esztétikus, a szovegkornyezetbol jol kiemelkednek, és valamennyinek az
alkalmazasa indokolt. A képek jo mindségliek, élesek, és a szerz6 mindent elkévetett annak
érdekében, hogy a rendelkezésére allo fotodokumentaciobdl kihozza a legjobbat (pl. kivald
mindségli printert €s papirt hasznalt a nyomtataskor). Az abrak méretezése kizarja azt a mas
disszertaciok biralatakor gyakori opponensi észrevételt, hogy a szemléltetni kivant elvaltozas
nem lathatd elég jol. Itt minden abra inkdbb tulméretes, és tovabb ndveli a birdld 6romét a

mar emlitett, kiilénben is viszonylag kis terjedelem tovabbi cstkkentése révén.

A jelolt a munkdja soran hasznalt mddszereket mindig az egyes fejezetek elején
felsorolt és egyértelmiien meghatarozott céloknak megfeleléen és a lehetd legcélszeriibben
valasztotta meg. Szakmailag kifogasolhaté megoldasok, megkérddjelezhetd eredmények,
kovetkeztetések a dolgozatban nincsenek, a kapott adatokat szakmailag helyesen értckelte.
Ezt egyértelmtlien jelzi az is, hogy eredményeit kordbban szamos, referalt szaklapban
megjelent kozleményben is publikalta; ez a tény a birdlo értékelé munkajat nagyban

megkdénnyiti.



Kiilon értékelendd, hogy nem kizardlag alapkutatassal szerzett eredményeket ismertet.
Az események logikaja minden esetben vildgos, és allatorvosi szempontbol tokéletesen és
kovetkezetesen ésszerli: adott egy Uj, eddig nem kelléen vizsgalt allategészségtligyi probléma,
amit le kell irni, és aminek az okat ki kell deriteni. Miutan ez sikeriilt, akkor vizsgalni kell a
kdrokozot, és fejleszteni a mikrobiologiai diagnosztikai eszkdzoket, hogy a jovoben kénnyebb
legyen kideriteni, ha hasonlé eset el6fordul. (Ez eddig tulajdonképpen alkalmazott kutatds, €s
a jelolt munkdja bizonyitja, hogy ebbdl is lehet nemzetkdzi szaklapban kozélhetd, magas IF
értékl kozleményeket irni.) Végiil vizsgalni kell a kérokozo antigénszerkezetét, genetikai
anyagat, ki kell deriteni a filogenetikai viszonyrendszerét, meg kell teremteni az esetleges
jarvanytani nyomozasok lehetdségét, és ezeket a nyomozasokat lehetoség szerint el kell
végezni. Ez az utols6 szakasz mar alapkutatés, és a jelolt mindig sikeresen kapcsolja Ossze az
elsé fazisokkal, igy valik mindkét témaban végzett munkdja kerek egésszé, a probléma

felismerésétol a megoldasig.

A dolgozat elolvasasa soran (mint az érdekes témaval foglalkozo tudomanyos miivek
olvasasakor altalaban), szamos kérdés mertil fel az olvasdban, ami jelzi azt, hogy az ilyen
jellegli vizsgalatok soha nem tekintheték teljesen lezartnak, mindig akad tovabbi
vizsgalnivalo. Ezek kozil a kérdések kozil az aldbbiakkal kapcsolatban szeretném

megismerni a jelolt véleményeét:

1. Teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy nem patologusként, hanem bakteriologusként
végzi munkajat. Ennek ellenére szeretném tudni, hogy a mezei nydl B. suis okozta
fert6zése soran talalt granulomdkban levd sejtek biztosan hamsejtek voltak-e?
Hamsejtek a 1épben? Nem lehetséges, hogy ezek a sejtek a hamsejtekre morfologiailag
a megtévesztésig hasonld epiteloid sejtek (vagyis modosult hisztiocitak) voltak?
Ebben az esetben sokkal érthetobb a kozottik levd Langhans-tipust odriassejtek
(szintén modosult hisztiocitak) és egyéb gyulladasos sejttipusok jelenléte. A korabban
dicsért kivalo képméretnek koszonhetden a 3. abran példaul gyonyoriien kivehetdk
ezek a sejtalakok (epiteloid sejtek, oriassejt, limfocitak). Ha tortént sejtmarkerek
alapjan sejttipizalas, akkor persze készséggel elhiszem, hogy voltak hamsejtek a

lépben talalt granulomakban, de ilyen vizsgalatra nincs utalas a dolgozatban.

2. Mi lehet az oka annak, hogy a vaddisznobol és egyéb fajokbdl, illetve talajbol
kimutatott B. microti térzsek agglutinacios tulajdonsagai igen eltéréek, holott a
genetikai eltérés igen csekély. Szinte minden mutdcid véltoztat a baktérium

antigénszerkezetén? Vajon a kiilsé fehérjéket kdodoldo géneken/lokuszokon



koncentralédtak a mutaciok? Az értékelésben az szerepel, hogy ,nagyobb
valoszinliséggel tartuk fel azokat a mutacidkat, amelyek valddi biologiai
kilonbségeket is jelentenek.” Ez a biokémiai tulajdonsagokat és az antigénszerkezetet

jelenti, vagy mas biologiai tulajdonsagok is valtozhattak?

3. Mennyire gyakori Magyarorszagon a Q-laz el6fordulasa emberben, és melyik faj a

legfontosabb fert6z6 forras? A szarvasmarha? A juh? A kullancs?

4. A 09. oldalon leirtak szerint harom C. burnetii szekvenciatipus jelenlétét mutattdk ki
Magyarorszagon (ST20, ST28, ST37). A 70. oldalon levé 17. abran még egy
szekvencatipus (ST18) szerepel fekete hattérrel, és ,,HU” jel6léssel, ami szintén a
magyarorszagl vizsgalatok soran azonositott szekvenciatipusra utal. Mi a
diszkrepancia oka? (Feltételezhetéen a késobb leirt vokanyi jarvanybol kimutatott

szekvenciatipus, de erre utalni kellene.)

Biztos vagyok abban, hogy a fenti, els6sorban a tudomanyos kivancsisag, és nem a
szakmai kétely sziilte kérdéseket a jelolt minden igényt kielégitéen megvalaszolja, és
ismételten hangsulyozni szeretném, hogy a vizsgalt témat szakmai szempontbdl rendkiviil
érdekesnek és aktualisnak, az elvégzett munkat kiemelkedben értékesnek, a dolgozatot
gondosan kivitelezett, a téma irant érdekldédd olvaso szamara kifejezetten élvezetes stilusban
irt miinek tartom. Az 82. oldalon felsorolt j tudomdanyos eredmények tébbségét elfogadom uj
tudomanyos eredménynek, ¢és azokat elegendének tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez. A dolgozatot a magam részérél kivaléan megirt munkanak és nyilvanos
vitara bocsatasra alkalmasnak tartom, és a témaval kapcsolatos munkdssidga alapjan

javaslom a jeloltnek ,,az MTA doktora” tudomanyos fokozat megitélését.
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