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dr. Németh Géza dolgozatdnak téméja elsésorban a magyar nyelvii beszédszintézis
(beszédgeneralas). A téma idészertiségéhez nem férhet kétség, emellett a dolgozat a kifejlesztett
eljarasok szamos gyakorlati alkalmazasat is ismerteti. Kiilén pozitivum, hogy a dolgozat a
magyar nyelvre fokuszal (marpedig magyar kutatokon kiviil senki nem fog magyar nyelvii
beszédszintézist késziteni), igy kutatdsainak van egyfajta ,nemzeti” karaktere is (politikai
felhangokt6l mentes értelemben).

A dolgozat strukturaja szamomra atgondoltnak tiinik, az alapvetéen kénnyen olvashatd,
kovethetd. A felolelt iddszak mar csak a dolgozat jellege (MTA doktori értekezés) miatt is elég
nagy (az L.1. tézispont egyik aldtdmasztdé cikke még 2000-ben jelent meg), ami még
koriilményesebbé tehetné a bemutatott technikak kévetését, de fontosnak tartom a palyazo azon
gondolatat (4.0.), hogy a technoldgidk alapvetben nem ugyanazon alapétlet tovabb- és
tovabbfejlesztéseként sziilettek meg, hanem a hardver- €s szoftvervaltozasokat lekdvetve,
sokszor alapvetden mas elven nyugszanak. (Ennek ellenére a dolgozat kovethetd, és sikertilt
egységesen folflizni az egyes technikdkat.) Az id6tavnak tudhat6 be az is, hogy a bemutatott
megoldasok nem azonos tesztelési koriilmények kozott, és nem is azonos adatbazisokon
késziiltek el, lettek kiprébéalva (mely tovabb ndvelte volna a dolgozat olvashatosagat), igy
sajnos a legtdbb esetben nem is hasonlithatdak &ssze direktben. Ahol viszont mégis, ott a
palyazo ezt meg is teszi (pl. 11. abra (32. oldal), 12. abra (33. oldal)).

Ha maér adatbazis: a beszédszintézisnek, a beszédtechnoldgia tobbi dgdhoz hasonldan, specialis
adatbazisokra van sziiksége; raadasul ezek a korpuszok (az elmult néhany év néhany ,,nagyon
mély” tanuldsi eljarasatol részben eltekintve) erdsen nyelvfiiggdek: nem varhato, hogy érthetd
€s természetes magyar nyelvii beszédhang alljon el6 angol (német, orosz, litvan stb.)
hangfelvételek részleteinek Osszefiizésével. Amellett, hogy egy adatbazis sokszor a
kutatomunka elofeltétele, elkészitése szerintem (bar valdban specidlis, de mégis) tudomanyos
teljesitmény is, melynek megtervezéséhez, elkészitéséhez specialis szakértelemre és nagyfoka
precizitasra van sziikség. Bar Németh Géza dolgozata nem emelte ki az adatbazisokat mint sajat
tudomanyos eredményeit (vagy legalabbis nem kiilon tézispontokban), én azért szeretném ezt
megtenni (még ha az elkésziilt korpuszok nem is feltétleniil nyilvanosan elérhettek).

Az elsé harom téziscsoport (5-7. fejezetek) targyalja a palydzo azon eredményeit, melyek a
beszédgeneralas metodikajat érintik. Az eljarasok esetében jol kovethetd, hogyan boviiltek a
hardverlehet6ségek, melyek egyre Gsszetettebb, egyittal egyre absztraktabb algoritmusokat
tettek lehetové. (Kicsit hianyolom a legijabb trend, a mélytanulds-alapu rendszerek
eredményeit, de ezek a 8. oldal tantisiga szerint szandékosan maradtak ki a dolgozatbdl.)
Kiilénosen érdekes, hogyan jottek vissza a mar meghaladottnak tiing, ,,egyszeriibb” rendszerek
a mobiltelefonos platformokon. A tézispontok jol atgondoltak, jol kifejtettek, valamint a
kisérleti igazolasaik is megfelel6ek (az alatdmaszto publikaciokat kiilon érintem).



A IV. téziscsoport téméja (multimodalis beszédinformacids rendszerek) eltér a korabbiaktol,
ezek a tézispontok inkdbb a rendszerek felhasznaloi feliiletével kapcsolatosak. Ezeket a
téziseket gyengébbnek érzem, mint az elsd harom téziscsoportban vézoltakat — ugyanakkor ez
a teriilet igen messze esik a sajat szakteriiletemtdl, igy ezen pontok relevanciajat,
Ujdonsagertekét, vagy akdr az alatdmasztd publikéciok konferencidinak atlagos szintjét
nehezebben is tudom megitélni.

A 9. fejezet az eredmények gyakorlati alkalmazasait, a palydzéhoz kapcsolodd
(megkockaztatom: fontosabb) miiszaki alkotdsokat mutatja be. Ezt a részt személy szerint
szintén nem €rzem annyira ersnek, mint a kordbbi fejezeteket, illetve némelyik bemutatott
megoldas (pl. a NAO robot kérhazi alkalmazésa) nem is igazan kapcsolédik a korébban
bemutatott tudoményos eredményekhez (azaz a beszédgeneraldshoz). (Raadasul folkérésem is
a palyazoé tudomdanyos teljesitményének értékelésére vonatkozik, igy nem tudom, a
véleményem ezekrdl a fejezetekrél mennyire relevans.) Azonban szerintem azt is érdemes
figyelembe venni, hogy a beszédgeneralds (és éltalaban a beszédtechnolégia) egy mérnoki
tudomény, ahol az alkalmazésok nem valamiféle luxust vagy technikai érdekességet jelentenek,
hanem ezek adjék az egész teriilet létjogosultsagat. EbbSl persze nem kévetkezik, hogy
feltétlentil ugyanannak a csoportnak kell élen jarnia a konkrét alkalmazasok kifejlesztésében,
mint amelyik a tudomanyos (alap)kutatast végzi, hiszen egy informatikai alkalmazésnak sok
olyan tulajdonséggal is rendelkeznie kell (megbizhat6sag, a kod karbantarthatésaga, alacsony
futdsi id6 és memoriaigény), amely egy eljaras tudomanyos publikdlasa szempontjabol
irrelevans vagy legalabbis mésodrend{i. Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazasok (és a MAV
hangosbemonddja egy elég komoly gyakorlati alkalmazas) véleményem szerint névelik a
kordbbi fejezetekben ismertetett tudomanyos eredmények értékét, mert megmutatjak, hogy
azok ¢les koriilmények kozott is hasznosithatéak. (Rdadésul az egyes konkrét gyakorlati
esetekben az alkalmazott eljarassal szemben tdmasztott kivetelmények folismerése és ezek
alapjan a megfelel6 eljaras kivalasztasa is tantiskodik a paly4zé tudoméanyos kvalitasairol.)

A palyaz6 tudoményos publikdcioit illetden, az I-IIl. téziscsoportot aldtdmaszté cikkek
alapvet6en hozzak, vagy tul is teljesitik az adott idészak (2000-2016) magyarorszagi kutatdinak
teljesitményét; bar azért a rangos nemzetkézi konferencidk (pl. Interspeech [58, 66]) mellett
szerepelnek magyar nyelvi (pl. MSZNY) vagy szervezésii (pl. CogInfoCom) konferenciak,
valamint magyar folyoiratok (Hiradastechnika, illetve Infocommunications Journal) is. Az
utdbbi években elvérds lett vezet nemzetkozi szakmai folyoiratokban is publikélni, ezért is
volt meglepd szdmomra, hogy bér a palyazénak vannak ilyen lapokban megjelent cikkei (pl.
IEEE Journal on Selected Topics in Signal Processing, Computer Speech & Language), a
tézispontok kozott csak egyetlen ilyen aldtdmaszté hivatkozas szerepel (Speech
Communication [86]). Ennek oka lehet persze az is, hogy az ilyen cikkek foleg a dolgozat
benyujtasa (a borité tantsaga szerint 2019) utan lettek elfogadva. A palyazo (legalabbis az
Irodalomjegyzékben) szerkesztGként jegyzi A magyar beszéd c. konyvet, azonban ez tsbb
tézispont (L1, 1.2, IL1, I12.) esetén is aldtdmaszté publikacioként van jeldlve — itt
véleményem szerint érdemes lett volna a konkrét vonatkozé fejezeteket foltiintetni.
Osszességében a palyazo publikécios teljesitményét elegendének tartom az MTA doktora
cimhez.



Formai megjegyzéseim: a megfogalmazasok kelléen pontosak (bar a magyar terminologia ezt
nem mindig teszi egyszeriivé). Sajnos elég sok az egybe-kiilonirdsi hiba. Az &brdk is
esztétikusak és informativak, bér a feliratok idénként angolul szerepelnek (pl. 17. abra (40.
oldal), 24. abra (50. oldal), 37. és 38. abrak (69. oldal)), ami egy magyar nyelven irt dolgozat
esetén nem a legszerencsésebb. A tézispontok osszefoglalasa (10. fejezet) jo Gtlet, viszont
hianyoltam az alatamaszté publikaciok felsoroldsat, melyek pedig a tézispontok eredeti
lefrasainal szerepeltek. Az irodalomjegyzékben eléfordulnak hidanyos / tulrdviditett
szerzonevek (pl. [40]-nél ,,O0. W. a. S. King” valészintileg két szerzé lenne (én Simon Kingre
tippelek), [97]-nél ,J.S. J. T. és O. E.”, [102]-ben ,,G.G.”, [114]-ben ,,G. T. B. Sarosi”, [112]-
ben pedig ,,D. G. f. R. P. European Comission” gyanus. A [45]-6s szamu cikk megjelenési helye
is elég szokatlan.

Osszefoglalva: véleményem szerint a tézispontok jol atgondoltak, j61 megfogalmazottak, kell
mennyiségi  tudomanyos jdonsigot tartalmaznak, sajat cikkekkel megfelelden
alatamasztottak. A palyazé publikacios teljesitménye tulteljesiti az id6szak hazai normajat,
véleményem szerint meghaladja az MTA doktora cimhez sziikséges mennyiséget. A dolgozat
jol kovethetd, jol olvashatd, bar kisebb formai hibak akadnak benne. Kiilon szeretném
kihangsulyozni, hogy a palydz6 nem csak a szorosan vett tudoméanyos kutatasi eredményeit
foglalta 6ssze, hanem bizonységot tett arr6l, hogy az az ,.elétti” és ,,utani” lépésekben is jartas:
aktivan részt vett a kutatas el6feltételéiil szolgald akusztikus adatbazisok megtervezésében és
rogzitésében, valamint a kutatdsi eredmények miikodd gyakorlati alkalmazasainak
kifejlesztésében is. Mindezek fényében tigy vélem, hogy a palyazé tudomanyos teljesitménye

megfelel6 ahhoz, hogy részére az MTA doktora cimet odaitéljék. &
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