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Az idegen szinpadra dllitdsai: A magyar szinhdz inter- és intrakulturdlis kapesolatai

cimil akadémiai doktori munkajarol

Imre Zoltan a Racié Kiadénal 2018-ban megjelent kényvét nydjtotta be akadémiai doktori
munkaként. Jelen funkcidjara tekintettel a tovdbbiakban a doktori mil terminussal is utalok a
konyvre. El6ljaréban megallapitom, hogy Imre Zoltin munkaja széleskorli kutatdsi anyagra
éplil, a szerz6 a cimben megadott széles targykoroket sok éven 4t mddszeresen kutatta hazai
¢és kiilfoldi kényvtdrakban és gyljteményekben, amit a hivatkozasok nagy szima (1770
labjegyzet), relevancidja ¢s kreativ felhasznaldsa szintén meggyézéen bizonyit. A ,, Tézisek”
dokumentum végén kozreadott, a doktori mil témakéreihez ktddé magyar nyelvil koteteket,
illetve szamos tanulminyt felsorolé sajat publikdciés jegyzék alapos és elmélyiilt
- tajékozotisagot mutat a magyar €s a nemzetkdzi, elsbsorban angol nyelvil szakirodalom
teriiletén. Az idegen szinpadra dllitdsai: A magyar szinhdz inter- és intrakulturdlis kapesolatai
a szinhaztudomény szdméra mindenképpen figyelemre mélté munka, mind szemléletében,
mind a benne foglalt elemzéseket, informaciokat és részkdvetkeztetéseket tekintve. A kényv

miifajaval kapcsolatban azonban problémakat fogok jelezni a késdbbiekben.

Célkitiizés és tematika

A valamivel t6bb, mint 400 oldal terjedelmii disszertacid célkitiizését a ,,Bevezetés” oldalain a
szerz$ a kvetkezOképpen hatdrozza meg: ,,.E kényv kdzéppontjaban tehat a milt és a jelen
magyar szinhdzi tapasztalatinak vagy inkdbb szinhédzi eseményeinek immaron inter- és
interkulturalis  kontextusba illeszked$, komplex és multifunkcionalis folyamatként,
intézmeényként és jelenségként vald értelmezése all” (19). Patrice Pavis nyoman kap itt
hangstlyt a ,,szinhézi tapasztalat” is, amelyet mind a szinhézcsinalok, mind az események
fogadtatasa szempontjdbol figyelembe kell venni (18). Kényvében nem ,,a magyar szinhaz
esemenytOrténetét” dolgozza fel, irja a jelolt, hanem ,a magyar szinhiz inter- és
intrakulturalis kapcsolataira jellemzo jelenségeknek a torténeteit”. Ugyanitt hozzéteszi, hogy
,.nem tételezhetd olyan metanarrativa, amelybdl a magyar szinhdz inter- és intrakulturalitdsa
folyamatos és koherens narrativa mentén, valamilyen egységelvet feltételezve és a
fejlédésmodellt alkalmazva bemutathatd lenne” (21). 4z idegen szinpadra dllitdsai: A magyar
szinhdz inter- és intrakulturdlis kapcsolatai cimben két igen nagy témakér jelenik meg a

munka fokuszaként. A cim szerkezetébdl fontosabbnak vélheté ,,idegen” és reprezentacioi a
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témakijellésben azonban kevésbé hangsulyosak, s arra szintén nem kapunk valaszt a
bevezetésbdl, hogy altalanos Ssszefliggéseiken til miért vizsgilanddk egyiitt ezek a teriiletek
a kényvben.

A szerz0 ,,a linedris-kronologikus-teleologikus fejlédéselvet tudatosan felfiiggesztve”
mikrotdrténetek sordnak targyaldsival kisérli meg ,,a folyamatos torésekkel szervezodd
hagyomanynak, pillanatnyi sokszinliségének és dsszetett eseményeinek a rekonstrukeidjat”
(21). Ennek részben ellentmond, hogy bar nem teljesen, de korszakokon ativelve a szerzé
tartja magit az egyebként elvetni szidndékozott kronologikus elvhez is, mivel fejezetei a Pesti
Magyar Szinhdz 1837-es megnyitasdnak koriilményeit és korai miikodését targyald egységtdl
a Mozg6 Haz Tarsulds 1994-2001 kozbtt 1étrehozott posztmodern eldaddsainak bemutatésaig
terjednek €s nyUjtanak részletekbe mend elemzéseket a kivalasztott szinhazi eseményekrél és
jelenségekr6l. A ,magyar szinhdz eseménytorténetét” (21) egyébként valosziniileg csak tobb
kbtetben lehetne feldolgozni s az itt gorcsé ala vett jelenségek szdmos aspektusa pedig részét
képezheti egy elképzelt eseménytorténetnek. A szakirodalomra is timaszkodva a szerzd azon
a velemeényen van, hogy a szinhaz mindig is interkulturdlis volt, s implikalja, hogy az
intrakulturalis jelleg pedig adott, hiszen a magyar (és sok mads) kultaran beliil diverzitis
tapasztalhaté az osztidlyok, etnikumok, generdciék, nemek, stb. markerei altal
meghatdrozottan, ami természetszeriileg athatja a szinhaz vilagat is. Ertelmezésemben ez a
kbnyv a magyar szinhdz eseménytorténetének bizonyos, a szerzd éltal kiemelt jelenségeit
targyalja mint az idegen(ség) és az inter- és intrakulturdlis kapcsolatok reprezentécidinak
kiilonb&z6keéppen szitudlt megnyilvanuldsait, a vonatkozé szinhézi tapasztalatok emlékezetét
valtozod hangsilyokkal eldtérbe allitva,

A ,Bevezetes” oldalaitél az ,,Utészé helyett” cimmel elldtott lezérésig tizenegy
szamozatlan fejezetbdl 4ll a konyv, amelyek k6zott nem érzékelhetd dialdgus, egymas mellé
helyezve kaleidoszkop-szerlien tarjak fel kiilonbozd szinhdzi események és folyamatok
kotodesét a célkitiizésben megjeldlt, meglehetésen tag kdzponti tematikahoz, dsszhangban a
szerzé elképzelésével, miszerint mikrotorténeteken keresztiil mutatja be a magyar szinhizban
¢s kulturalis kdrnyezetében manifesztélodott inter- és intrakulturalis kapesolatok egy részét.
Egyet lehet étteni a szerzével, hogy egy fejlodéstérténet, illetve makronarrativa irdsa aligha
lehetséges és' nem is kivanatos véllalkozas lenne, mivel a doktori miiben elemzett anyag
soktele dgazik és tovabbi kérdéseket hiv el8. Ennek az alapvetésnek azonban nem mondana
ellent, ha a jelen kdnyv esetében a fokusz specifikusabb definislasa az elemzett jelenségek
Osszefliggeseit konkrétabb eredményekre jutva tudnd felfejteni, ami az egész munka

monogréafia jellegét tAmogatna,



A doktori mii cimében és célkitlizéseiben rogzitett tirgykorhoz kotédés nem minden
fejezet vagy fejezetrész esetében lathatd viligosan, s igy kérdéses, hogy miért, vagy miért
ebber a forméaban kaptak helyet a kényvben. ,,Inter- és intrakulturalitds, mimikri és szinhaz —
Az Arpéd ébredése és a Belizdr a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasan, 1837 cimmel az elsé
fejezet tobb részlete kapesolddik a munka centrélis témaihoz, hiszen visszanyilik a kezdethez,
amely a tovabbi események IétrejSttét lehetové tette. A fejezet elején labjegyzetben utal a
szerz0 arra, hogy a szintén a Récio Kiadonal megjelent, 4 nemzet szinpadra éllitdsai cimi,
korabbi kényve ,.egyik fejezetének a megallapitasait” (25) hasznalja itt fel. Tulajdonképpen
kozel 20 oldalnyi szbveget 4tvesz az 2013-ban megjelent kényvébdl, csaknem teljesen
valtoztatas nélkil, néhny alfejezet esetében azonos alcimekkel. Nem magat az atvétel tényét
kifogasolom, hiszen a forrés a szerzé sajat munkdja, hanem azt a kérdést vetem fel, hogy a
jelen munka célkitiizései és tematikdja szempontjabol sziikséges volt-e az dtvétel ekkora
terjedelemben €s ilyen nagyszami libjegyzettel egyiitt. Szerintem elegend$ lett volna a
fejezetet rGvidebbre venni és egyben feszesebb szerkezetiivé alakitani, utalassal arra, hogy
tovibbi részleteket az olvasé a szerz$ 2013-ban megjelent kényvében talélhat,

Az emlitett elsd fejezet néhdny kitételét egyébként vitathaténak, illetve kiegészitésre
szorulonak taldlom. Példdul a 33. oldalon azt olvassuk, egy alfejezet dsszefoglaldsaként, hogy
»& nemzetiszinhdz elképzelés mér fogantatdsatél kezdve Ssszekapesolddik a hatalommal, a
nyilvanossag birtoklasdnak igényével, a nemzeti identitassal és a (kulturalis) legitimécidval.”
Médositasta szorul ez, amikor gyarmatosiiott, vagy félgyarmati struktirdkban €16
tarsadalmakat vesziink figyelembe, ahol a nemzeti szinhéz létrehozésa éppen az clnyomé
hatalom ellenében koncipidlodott. Kétségkiviil helytallé megéllapitas, hogy a nemzeti nyelv
apolasa nem az egyetlen célja volt az Eurépdban 1étrejévé nemzeti szinhdzaknak, azonban
kiegészitésre szorul az ir Abbey Szinhdzra vonatkozé allitas, miszerint angolul jatszottak
benne (34), mert ez igy nem pontos. A 19-20. szdzad forduléjan szarnyat bont6 ir kulturalis és
irodalmi megiijulasi mozgalom idején a Gael Liga (1893) megalapitisdnak kdszonhetben az
akkorra mar csaknem kiszorult nemzeti nyelvet sokan prébaltak elsajatitani, és dramak is
szulettek irtil, komoly sikert aratva. Igaz, az eléadott darabok kozott ez a korpusz nem volt
jelentds, de szdmos més darab szintén nem a sztenderd angol nyelvet hasznalta. A modem ir
dramairas legnagyobb alakja, . M. Synge az frorszagban beszélt, gael szerkezetekkel 4tszott
hiberno-angol nyelven irta dramait, melynek hazai 4poldsat W. B. Yeats-szel és Lady
Gregoryvel egyiitt (6k hdrman voltak az Abbey elsd direktorai) igen fontosnak tartotta. Az
angolthoz hasonlo, de azzal nem azonos Scots nyelvet pedig szamos skét dramairé hasznalta a

20. sz4zad eleji Skot Reneszansz idején.



A doktori mit felvallalt tematikéja és kérdésfeltevései a magyar szinhdz idében és
térben killonbdzé6 mifajok és kontextusok mentén érvényesiils inter- és intrakulturdlis
kapcsolatairdl és az idegenség, a Masik dbrazolasardl sokoldalti bedgyazassal jelennek meg.
Gondolok itt elsdsorban az Ira Aldridge 1953-as pesti vendégjatékardl, Lengyel Menyhért
Taifunjanak nemzetkdzi szinpadra éllitdsairdl, a Csdrddskirdlynd tjdnak targyaldsaban a
halézati megkdzelités lehetdségérol, a Szemtivdnéji dlom 1972-es kelet-eurdpai turnéjarol,
valamint a Lakasszinhaz és a Mozgo Héz Tarsulds non-mainstream szinhazi eseményeird] és
nemzetk6zi kotddéseir6l szolo fejezetekre. A ,,Szinhaz, globalizacié és iizlet — A The
Mousetrap, a megamusicalek és a globalizalodd szinhdz jelensége, 1952-2010” cimi,
kilencedik fejezetet kevéssé tartom a konyvbe illeszkeddnek. Noha kétségkiviil kurrens és
izgalmas témat feszeget, a magyar vonatkozas itt meglehetdsen kevés. Emellett nem latom
igazan szerencsésnek, hogy az Ibsen Kisértetekjének tbb eurdpai fiiggetlen szinhiz és a
magyar Thalia altal 1889-1908 kozotti elbadasait feldolgozd fejezet bekeriilt a doktori miibe,
ugyanis hianyolom itt az idegen szinpadra 4llitdsanak kérdéseihez vald kotddést és a
komparativ szempontok érvényesitését.

A konyv fejezetel kozil kiemelkedik a ,Diskurzus, idegenség és hegeménia - A
velencel kalmdr a Nemzeti Szinhazban, 1940-ben és 1986-ban” cimii. Ebben az idegenség
konstrudlasinak és a vele szorosan Osszefiiggd intrakulturalis folyamatok és
megnyilvanuldsok elemzése a szinhaz, a k6zonséget orientald Ujsagiras és kritika, valamint a
térténelmi-tarsadalmi helyzetek egymasra hatdsat kivételesen gondolatébreszté médon, az
cllentmondasokra is kitérd vonalvezetéssel ragadja meg Imre Zoltdn. A zsidosiggal
kapcsolatos politikai nézetek és hatalmi mechanizmusok mikédése és ezek valtozasai
centralis jelentdséget nyernek mind a kontextusok é&myalt megrajzoldsiban, mind az
eldadasok targyaldsaban. Az ut6bbiak tanusdga szerint Shylock, a Shakespeare kritikaban
tobbnyire enigmatikusnak latott ,,idegen” alakjdnak értelmezési mintdzatai mutatjak a legtdbb
modosulast a két korszak eldadésait dsszevetve. Ugyanakkor Imre Zoltdn a miifaji keretek, a
parhuzamos cselekményszalak, a kalmar és baratai szerepének felfogdsat, valamint a
huzasokat a szovegbdl szintén fontosnak latja Shylock megjelenitései szempontjdbél, melyrdl
elsbsorban Gébor Miklés 1986-0s Shylock-alakitasanak kritikai visszhangja kapcsan szol. A
Horthy-korszakbol €s a Kadar-érab6él kiemelt szinhazi megkdzelitések komparativ
vizsgalatdnak tanulsagat mintegy sszefoglalva a kovetkezbket olvassuk: ,.4 velencei kalmar
szinpadra allitasai ... alapvetéen az idegen-problematikét érintették, amelyre a bemutatok
kornyezete kiilonbozo, de mégis dsszekapcesolddd vélaszokat adott™ (303), s a szerzb ennek

okair6l szintén ir. Szdmomra ez a fejezet bizonyitja legerdsebben a doktori mii egészében,
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hogy a szinhdzi eseményeket ,multifunkciondlis folyamatként, intézményként és
jelenségként” (19) lehet (és sziikséges) értelmezni.

Magarol a dramardl a szerzd tobbek kdzdtt Orszagh Laszlo 1955-6s utdszavat idézi,
melyet az akkori Shakespeare dsszes miivei kiadas szdméra irt. Megallapitja, hogy 4 velence:
angol szinpadra allitdsokrél megemliti, hogy a darab a 17. szazadban kiszorult a
szinhazakbdl, majd a 18. szdzadban hosszi éveken 4t Charles Macklin jatszotta Shylockot,
akit ,,gazembernek” abrazolt, a 19. szdzad elején pedig Edmund Kean emberi mivoltaban és
»alakjanak bonyolultsagat” hangsilyozva épitette fel a szerepet (278). Megjegyzend8, hogy
Orszagh egy korabbi, 1944-es Shakespeare-tanulménya az Erzsébet-kori zsidé-ellenesség
kontextusaban Christopher Marlowe-nak 4 mditai zsidé (1589 kériil) cimii draméjara hivja fel
a figyelmet' melynek magyar bemutatéjarél nem tudunk, Marlowe I7. FEdwardjat viszont
t0bbsz0r, nemrégiben 2016-ban is megrendezték nélunk. 4 mdltai zsidé mint relevans sziveg
nem emlitédik a doktori miiben, bar éppen annak egysikisigihoz mérve markansabban
kirajzolédik Shylock karakterének Gsszetettsége.

A velencei kalmdr 18. szazadi angliai Gtjdhoz visszatérve a szinész és dramairé Charles
Macklinrél ma mdr tébbet tudunk, mint Orszdgh Laszlé 1955-ben. Macklin irorszagban
sziletett Cathal MacLochlainn néven, s ir volt az anyanyelve. Mint szdmos tehetséges
honfitarsa (példaul Oliver Goldsmith), a hazai lehetdségek korlatozott volta miatt Anglidba
teleptilt at, nevét angolositotta, és az angol nyelv hasznalatara véltott. Valosziniisithetéen sajat
kiviilallosdganak érzete miatt is Gsztondzte a Drury Lane tarsulatit, hogy 1741-ben tjra
mutassak be A velencei kalmdrt Londonban, s 6 alakithassa Shylockot. Az ir
szinhaztorténészek szerint Macklin volt az elsd, aki nem komikus figuraként jatszotta a
karaktert, mint azel6tt szokds volt, hanem a kiviilallé tragikus sorst mutatta fel Shylockban.?
A The Cambridge Companion to British Theatre 1730-1850 cimli kézikényv szintén
arnyaltan {téli meg Macklin Shylock alakitdsat, aldhtzva, hogy szerepére késziilése idején a
szinész tobbszor is ellatogatott London zsido negyedébe és tanulményozta Josephus History
of the Jews cimii konyvét.> Ami a drama magyarorszagi Gtjanak a II. vilaghaboru alatti

allomasat illeti, az akkoriban szinre vitt londoni, berlini és budapesti rendezéseket Markus

' Orszdgh Laszlé valogatott irdsai, szerk.: Virdgos Zsolt. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 292.

2 Példéul Christopher Murray: ,,The Irish Contribution to British Drama in the Eighteenth Century”. In:
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Zoltan vetette Ossze egy nemrégiben publikdlt tanulmanyban,* melyet szintén érdemes

megnézni.

Ehmnéleti megkozelitések és modszer

Bevezetésében a doktori mii elméleti alapvetést nyujt, s az itt citdlt relevéns teoretikus
megkozelitések gondolatait és kovetkeztetéseit épiti be a késbbi elemzésekbe. A kényv
célkitlizéseit tekintve ez igen Osszefett stratégia kimunkdlasat jelenti, mert nem csak a
szinhaztudoményi diskurzusokbdl vélogat a szerzé, hanem tgyszintén a kultaratudomany,
eszmetdrténet €s tarsadalomtorténet egyes beldtasaibol, Utdbbiakat illetden t6bbszér merit a
posztkolonialis diskurzus olyan prominens képviseldinek frasaibél, mint Benedict Anderson,
Homi K. Bhabha és Edward Said, tekintettel a 19. szazadi és 20. szézad eleji Magyarorszag
alavetett stituszdra mint kontextusra, valamint a Nyugat-Kelet ellentétek értelmezésére.
Kilonosen Said orientalizmus-elméletének alkalmazdsa sikeres a Tuifun interkulturalis
tematikdjanak és nemzetkézi szinhdzi fogadtatisanak elemzésében. Kevéshé mondhatd ez el
Bhadha mimikri-fogalménak beépitésérdl: a szerzé Ira Aldridge magyarorszagi turnéja
kapesan hivatkozik erre a posztkolonialitds j61 ismert teoretikusatél, de a ,mimikn”
hasznalhatGsiga itt tSbb magyardzatot igényelne. Az elméleti keretek kimunkaldsakor a
fentiek mellett az idegen/idegenség kérdéskérével kapcsolatban érdemes lenne Julia Kristeva
Onmaga tikrében idegenként cimi miivét is megnézni.

A szinhaztudomany mérvadd képviseldit tekintve Imre Zoltin elsdsorban Patrice
Pavis, Erika Fischer-Lichte, Peter Brook és Marvin Carlson irééainak sokrétll tanulsagait
alkoté modon hasznalja fel, amit jol tiikréznek a fejezetcimek, s maguknak az elemzéseknek a
problémékat informaltan tirgyalé gondolatvezetése. Marvin Carlson frdsai ° kiilonésen
fontosaknak bizonyulnak a doktori m{ szempontjainak kifejtésében, mert a teoretikus sokat
foglalkozott az intermedialitassal, interteatralitassal, performativitdssal és a szinhdz technikai
hattérével, A szinhdztudds munkdi a nyugati és keleti szinhdzakrol egyarant szerzett hatalmas
ismeretanyagot mozgositanak példaik kozott. A The Haunted Stage: The Theatre as Memory
Mackhine cimmel irt, t6bb kiadast megért kdnyvének fejezetei a széveg, a szinészi/nézdi testek
és a szinpad kisértetjarta voltit tirgyaljak, multinacionalis hatasok kontinuumalcént mutatva

be a szinhdz 1étmédjat. Imre Zoltan munkajéban tobbszor elékeriil az a kérdés, hogy korabbi

* Zoltan Markus, ,,Der Merchant von Velence: The Merchant of Venice in London, Berlin, and Budapest during
World War IL. In: Shakespeare and European Politics. Ed. Dirk Delabastita et a]. Newark: University of
Delaware Press, 2010. 143-157,

* A Carlson mitveibdl készillt magyar nyelvil vilogatast ldsd itt: Kurdi Méria, Csikai Zsuzsa (szerk.) 4 szinpadtol g
szinpadig. Vilogatds Marvin Carlson szinhdzi irdsaibol. Szeged: AMERICANA ebooks, 2014, '



éiményeire és olvasmdanyaira emlékezve a nézé mit visz magéval a szinhdzba (példul a 72.,
171. oldalon), s erre nézvést a The Haunted Stage kitlind tampontokkal szolgdlna. Eppen a
Carlsonra torténd hivatkozdsok esetében eléfordul azonban némi diszkrepancia a doktori
mitben. A 29. oldalon az egyik idézet eldtt ugyanis Imre Zoltén azt irja, hogy az altala
forditott sorok Carlsonnak a The Haunted Stage ciml konyvébol szarmaznak, majd az
idézethez csatlakozd labjegyzetben a szinhdztudés egyik 1991-es tanulmanyéra utal. A 371.
oldalon az 1527. labjegyzet szintén Carlsontdl a The Haunted Stage-et nevezi meg forrasnak,
de oldalszdmok megadasa nelkiil.

Metodolégigjat illetden a kotet a szerzé meghatarozasdban ,problémaorientalt”
megkdzelitést kivan alkalmazni (23), melyet az egységes metanarrativa hidnyaval, s ,a
(poszt)interdiszciplinaritas elveinek™ alkalmazasaval (20) jellemez. Munkdjaval ki kivan 1épni
»a hagyomdanyos szinhaztorténetekre jellemzé nemzeti-elit paradigmabdl, amely egy adott
terlilet szinhdzat gyakran egységes jelenségként tételezi” (23). Erre az utébbi paradigméra
azonban nem hoz példat Imre Zoltan. Ismereteim szerint az utdbbi idékben sziiletett hazai
szakirodalomban valoszintileg nehéz is lenne ilyet taldlni, hiszen a szinhaztorténeti jellegii
munkak altal nydjtott narrativa sem homogenizal vagy teleologizél, hanem igyckszik egyfajta,
a targykdrdn beliili rendszert és értelmezési lehet6ségeket kindlni az olvasd szamdra,
ugyanakkor ,,a befogadas €s kizaras” binaritasit sem lehet jellemzdjiiknek tekinteni. Ezen a
ponton jegyzem meg, hogy a szerz némelykor mintha a végletek felallitdsat preferalna,
példaul a 411. oldalon, ahol a szévegkdzpontd szinhdznak a 19-20. szazad forduléjan el6térbe
1épd dominancidjardl ir, mellyel ellentétbe allitja ,,a nyugati szinhaz nem széveg- és drdmairé-
kozpontt gyakorlatait”. Szerintem azonban példaul Yeats és Beckett szamos miivében a
szOvegkdzpontlsag jelentést sokszorozdéan pérosul a mozgds, zene és tanc eszkdzeivel,
valamint kiilénféle vizualis effektusokkal. Néhany évvel ezelétt pedig a kortars angol szerzo,
Helen Edmundson frtds cimii dramdjanak eldadasa a Szkéné Szinhazban taldn éppen azért
aratott jelentds sikert, mert mikdzben a szinészek hidnytalanul és valtoztatisok nélkiil
kozvetitették -a magyarra forditott szdveget, innovativ szinpadképpel, hanghatisokkal és
kinézissel emelték ki a dramaszéveg altal sugallt belsd, akar tudatalattiként is érzékelhetd
folyamatokat.

A doktori mii egyik értéke mindvégig érvényesilldé szemléletmodja, azaz hogy a
szinhdz korszeri felfogdsédnak jegyében a szinhazi események szdmos, megfeleléen
dokumentdlt vonatkozdsit emeli be elemzéseibe, melyek messze tilmutatnak a szerzé-
eldadds-kdzonség harmaséandl. Kiiléndsen tidvozlendd, hogy Imre Zoltan a szinhazi formak és

miifajok soksziniliségét is el6térbe helyezi, példaul a tarsadalomkritika szempontjabél
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potencialisan jelentés operett miifajanak, itt a Csdrddskiralynd tobbféle cimmel és kulturalis
kontextusban realizalt lehet6ségeit komparativ megkozelitéssel elemezve. Ugyanakkor a
kionyv fejezetei idOnként részletekbe menden kitérnek a szinhaz ideologiai, intézményi,
gazdasagi, piaci és technikai meghatarozottsigaira, milkddési mddszereire, tovabba a
bemutatokat beharangozd sajtécikkeknek, majd a megjelent kritikdknak a kdzdnségre
gyakorolt hatdséra, szinhdz és varos kapcsolataira, s megannyi egyéb fontos vonatkozasra.
Mivel a szinhdz politizéltsaga szintén el6térbe kertil, a fejezetek szdmos adattal jelzik az
eldadasok és események, egyaltalan a szinhazak miik6désének bedgyazotisagat a (kézel)mult
tarsadalmi ¢és torténelmi folyamataiba, példdul a Lakésszinhaz budapesti miikédésének
korlatait majd ellehetetlenitését a Kadar-rendszer idején. A korszaknak egy kiiléndsen
végigeondolasra érdemes, a szinhdzi folyamatokat is jellemz6 aspektusat emeli ki a szerzd a
»Hideghaboru, propaganda és hatirok — A The Midsummer Night's Dream (Royal
Shakespeare Company) kelet-eurdpai turnéja, 1972 cimii fejezetben, nevezetesen hogy a két

szembenalld tdmb ,,a kultarat sajat almai népszeriisitésére hasznalta™ (334).

Felépités és szerkezet

Az egyes fejezetek 4altaldban cimeiknek megfeleléen, ugyanakkor Gsszhangban a kényv
hogy azutin az ily mddon kijeldlt koordinatdk mentén targyaljak az adott jelenség(ek)et.
Kiilondsen jol mitkddik ez a ,Szinhadzi ipar és a (tdvoli) Masik — Lengyel Menyhért
Taifunjanak szinpadra allitdsai Eurépaban, az USA-ban és Japanban, 1909-1915” cimii
fejezetben. Ezen beliil ,,A Masik megkonstrualdsa” Roland Barthes, Edward Said és tovabbi
teoretikusoknak az idegenre vonatkozo definicidit és azok értelmezését nydjtva jarja koriil a
doktori m{i szerzdje a kérdést, hogy a Masikra a tarsadalmi és hatalmi struktirdk
fenntartisanak érdekében van tulajdonképpen szitkség (138-140). Parhuzamos ezzel az En és
a Masik ambivalens viszonyaként értelmezett kapcsolat gyarmatosité és elnyomott kozott,
ahogyan azt a posztkolonialis diskurzusok hangsilyozzak. Hasonlo, a félelmet és a rajongast
egyarant el6hivé ambivalenciat jelez Imre Zoltan az europaiaknak és amerikaiaknak a
japanokhoz val6, mult szézad eleji viszonyuldsaban a Taifun eltérd szinpadi megjelenitéseinek
elemzesében. A japonisme egyébkent az avantgard szinhaz nemzetkdzi terében is éreztette
hatdsat: az 1910-es évektdl Yeats a no szinhazi stilusban irt t6bb miivet, egyes kutatok szerint

pedig Babits Laodameia cimii verses dramdja szintén mutat a nd-val rokonithatd jegyeket.



A konyv elgjén, a 22. oldalon az 56. labjegyzetben a szerz6 azt a meglepé kijelentést
teszi, hogy ,,az egyes fejezetekben el6fordulnak ismétlések, mivel a fejezetek tematikailag
kapcsolédnak egymashoz, nem pedig a narrativa szintjén”. Valoban, a figyelemfelhivé
elokészités utan tobb szdveghelyen taldlkozik az olvas6é Gnismétlésekkel. Példaul 4 velencei
kalmdrral foglalkozd fejezet ,,Diskurzus. kulturdlis hegemonia és idegenség” cimii
alfejezetében a dominéns tdrsadalmi csoportok ellenérzd szerepérdl szolva (253) csaknem egy
bekezdésnyit ismétel a ,,Bevezetés” 16-17. oldalairdl. A Horthy rendszer politikajardl a szerzd
Romsics Ignactol idéz (254), ugyanezeket viszont mar idézte a t0rténésztdl a 229. oldalon. Az
emlékezet helyei kérdéskorben Jan Assmannt és Pierre Norat idézve a 199, oldalon ismétli a
28. oldalon mar elmondottakat. A magyar avantgard szinhazi torekvéseit targyalo fejezetben,
tehat egy egységen belill a 228. és a 238. oldalakon ugyanazt a gondolatot idézi a szerzd
Kosztolanyitél a Z&6ld Szamdr nevi, révid €letl szinhazrél. Nem egészen meggy6z6 érv, hogy
a tematikai kapcsolodéasok miatt fordulhatnak elé 6nismétlések, ugyanis egy monografikus
igényii, a koherencidt és a szerkesztés kiovetkezetességét szem eldtt tartd feldolgozasban
aligha taldlunk ilyeneket.

Egy ,,Utdszo helyett” cimil rész, tehat jelzetten nem konklizié zirja a kdnyvet,
melynek terjedelméhez képest meglehetGsen rdviden adja meg itt a szerzd az elért
eredmények Osszefoglalasat. Sok lehetséges tovdbbi példa felsorolasat szerepelteti az egység
elején (433-34), majd kijelenti, hogy az inter- és intrakulturalitds jelenlétnek a magyar
szinhazban nincs és nem volt folyamatos hagyomanya, hanem ,.ideiglenesen megjelend és
eltlind hagyoményrdl beszélhetiink™ (434). Miért vajon, s mit ért Imre Zoltdn hagyoményon
ebben a kontextusban? Ugy vélem, hogy a kézponti tematika ilyen széles felfogasa, mint ami
a konyvet jellemzi, szinte végtelen szamt példat hivhat eld, mint azt a szerz is jelzi, am az
egymas utdni vizsgalatokbol meglehetdsen altalanos konkluzidk adodnak. A 436. oldalon
kitér a szerzé arra, mennyiben érte el céljat a konyv: ,remélhetéleg e konyvben sikeriilt
bizonyitani, hogy a hazai szinhdz térténeti megkozelitésében is helye van az inter- és
intrakulturalitids szemléletének és kiilonbézé metodolégiainak™ (436). Ennek bizonyitasa
sikeres, de ujdonsdg értéke alighanem kevés, mivel a felismerés, hogy ,,a hazai szinhaz
folyamatos kolcsonhatasban 4llt és all az eurdpai szinhdzi trendekkel” (437), jelen van a
magyar szinhazat kutatéknak a médszerek meglyjitdsara iranyuld térekvéseiben. A zéarszo azt
a javaslatot teszi, hogy a ,nemzeti paradigméban gondolkodé ... kizaré elveken miiksds
(szinhaz)torténet irast Gjra kellene gondolnunk az interkulturalitas ‘alapvetései alapjan” (437).

Nem hiszem, hogy az utébbi idében késziilt szinhdztorténeti munkaink ,kizar6” elvek alapjan



miitk&dnének, ugyanakkor bizonyos, hogy mas kutaték merithetnek Imre Zoltan elemzéseinek

sokoldali témakezelésébdl és mddszereibdl,

Forrasok, idézés és forditas

Imre Zoltan szamos esetben idéz a kiilfoldi, tébbnyire angol nyelvii szakirodalombdl, de nem
jelzi a szokésos konvencidk szerint, hogy a magyarra forditds tle szdrmazik, amennyiben
nem nevez meg mas forditot. Természetesen gyanithatd, hogy maga a szerzéd a forditd, dm
sziikséges lett volna az eredeti szovegrészeket kdvetkezetesen szerepeltetni a 1abjegyzetekben,
hogy az olvasé visszakereshesse a pontos tartalmakat. Az idegen szbvegek egységes
kezelésének tovabbi hidnyossdga, hogy kis hanyaduk esetében megtaldlhatd az idézettek
eredetije, a 164. oldalon viszont egy t6bbsoros német idézet jelenik meg a 6 szSvegben,
melynek magyar forditdsat nem talaljuk a labjegyzetekben. Sajnos az angol szdvegek
magyaritisa tobb esetben is nehézkes, s olykor a mondat értelme latja ennek karat. Az
alabbiak kiragadott példak az ilyen problematikus forditasokra. A 29. oldalon egy forditott
szdvegben killondsen magyartalan és alig értheté mondattal taldlkozunk: ,,Kulturdlis
cselekvesként minden szinhdz mélyen bemeril az emlékezetbe és az ismétlés altal
folvamatosan kisértett”. A 402. oldalon a kovetkezé forditds szemet sziird: ,,A kortars
Broadwayn széridkban jatszott cléadasok ... mar elGzetes nézbkkel rendelkeznek” — nem
vilagos, milyen nézokrdl lehet sz6. Tovabba az olyan félmondatok, mint a ,témegekhez valo
hozzaférés kevésbé volt korlatozva” (115), vagy ,,a Taifun a sirga veszedelem-diskurzus
viragzasénak idején jatszodott, s olyan kontextussal rendelkezett, ami 6rdmmel toltStte el a
diskurzus {6 résztvevit” (167), szintén igen nehézkes magyarra forditast produkélnak.

Nincs feltiinden sok elirds a kdnyv szOvegében, 4m az Ibsen drama kiildnbdz6
eldaddsait vizsgalé fejezetben elfordul egy kirivo széria az elirdsokbol, amelyre sziikségét
latom kitémi. Amikor szerzé Ibsen Kisértetek cimil draméjanak tobb eurdpai és a magyar
szinhdzi debiitalasat targyalja a 102-135 oldalakon, az egyik f6szerepld, Alvingné nevét hol
igy, vagyis hiba nélkiil, hol pedig Alvigné gyanént szerepelteti, akér ugyanazon oldalakon
véltakozva, s emellett eléfordul az Alvign, természetesen még inkdbb helytelen irdsmod is a
fiktiv-csalad megnevezésére. Egyuttal komoly hidnyossdg, hogy a kdtet végén nem talalhato
Gsszesitett és betiirendbe szedett bibliografia, mert igy az olvas6 nem lathatja egyiitt a
felhasznélt irodalom adatait, és a labjegyzetek kozott kényszeril pdsztizni a keresett
informaciokért, vagyis nehezen szerezhet a tovabbi tdjékozddast segitd tampontokat.

Osszegzés

10



Imre Zoltan doktori miive szaktudomanyos értékii elemzéseket tesz kdzzé. A szerzb eredeti
kutatdsi adatokbol indul ki, a valasztott szinhdzi jelenségek kiterjedt részleteiben
gondolatébresztd elmélyiilést tantsit a munkdja. Megallapithaté, hogy a kdnyv a hazai
szinhaztdrténeti kutatsokat feltétleniil gazdagitja és meggy8z arrdl, menyire sokféleképpen
dtnyal6édd szempontrendszert alkalmazva lehet az idegen és idegenség szinpadra allitasardl,
tovabba a magyar szinhaz inter- és intrakulturalis kapesolatairdl ennek a sajatosan dsszetett
miivészeti dgnak a jellemzdire, specidlis kulturalis gyakorlataira és intézményi, tarsadalmi
hatterére figyelemmel gondolkodni és tudemanyos igénnyel irni. Egytttal a mii egyes
fejezetei, azok modszerei és felvetései hasznosithatok Iehetnek késébbi, esetleg
kooperaci¢ban indulé szinhaztdrténeti projektek irdnyainak koncipidlaséban.

Biralatomban azonban egyenetlenségekre ¢&s szerkesztési, formai, szdvegezési
problémdkra is kitértem. Hozzéateszem itt, hogy a Tézisflizet nem elég koncentraltan
szerkesziett és igy csak részben felel meg informécidkat nywjté funkcidjanak, példaul mert az

»

»Eredmények” alpontjdban hosszi labjegyzetekkel egyiitt megismétli az ,,Utdszd helyett”
felsoroldsat arrdl, mi mindent lehetett volna még megnézni a kdnyvben. Mindezek figyelembe
véteiével, Imre Zoltdn munkdja szdmomra értékeivel egyiitt kozelebb esik a tematikus
tanulmanykétet miifajahoz, mint a Doktori Szabalyzatban az eljarasra benytjtott konyvekkel
kapcsolatban megfogalmazott azon elvarishoz, hogy a doktori mi egy kérdéskor
monografikus feldolgozasat végezze el, vagyis monografia legyen, Kérdésesnek gondolom,
hogy ez a koévetelmény itt megvalésul, mert a fejezetek igen szélesen értelmezett
targykdrokhoz kotédnek, nincs kozdttiik argumentalt kapesolodds, valamint az egészet zard, a
konkrét eredményeket dsszefoglald konkluzid hidnyossaga, tovibba az dsszesitett bibliografia
hidnya is arrél gyéz meg, hogy kiilonallé darabokbol épiil fel a kotet és nem nevezhetd
monografianak.

-~ A fentiek jegyében fenntartdsokkal javaslom, hogy Imre Zoltén Az idegen szinpadra
aliitdsai: A magyar szinhdz inter- és intrakulturdlis kapcsolatai cimmel kiadott, az MTA

doktori eljardsra benyijtott munkaja nyilvanos vitara keriiljon.

KM{OC, ﬂ/l,am,c:v
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