
 

 

A bírálóbizottság értékelése 

 

Hornyik Sándor A szürnaturalizmus archeológiája. Csernus Tibor festészete, 1957–1964 

című MTA doktori értekezése először tárgyalta eszme- és kultúrtörténeti összefüggésben, 

monografikus igénnyel Csernus Tibor szürnaturalista – avagy a disszerens innovációjával 

megnevezve: mágikus szocialista realista – periódusát.  

Az értekezés szerzője a következő lényegi kérdések megválaszolását tűzte ki célul: Mi a 

szürnaturalizmus és kik a szürnaturalisták? Hol a helye a szürnaturalizmusnak és a 

szürnaturalistáknak a magyar művészetben? A szürnaturalisták milyen szálakkal kötődnek a 

magyarországi és a nyugati világ kultúrájához? Pályájukat hogyan befolyásolták koruk 

politikai és társadalmi viszonyai? Mivel magyarázható, hogy voltak, akik az állampárt 

kultúrpolitikai megnyilvánulásai felől nézve művészetüket ellenséges esztétikai jelenségnek 

tartották, míg voltak, akik a szocialista művészet, a szocialista realizmus megújítóit látták 

bennük? 

Munkájában Hornyik Sándor a szürnaturalizmus fogalmából indult ki. A kifejezést 

egyrészt jelentéstani dinamikájában, másrészt mint a korszak egyik jellegzetes, Csernus 

széleskörű hatásával összefüggő művészeti praxisát vizsgálta. A kettőt együtt – a 

szürrealizmus és a naturalizmus „fura ötvözeteként” – a címbe foglalt évek globálisan is 

egyedülálló, magyarországi (jóllehet sok nemzetközi párhuzammal is jellemezhető) 

jelenségeként: mágikus szocialista realista festészetként értékelte. Az etimologizáláson és a 

stiláris, valamint ikonográfia bemutatáson túl Hornyikot elsősorban e sajátos kulturális 

komplexum jelentése (ikonológiája) foglalkoztatta. Értekezésében, többek között, a 

szürnaturalizmus (mágikus szocialista realizmus) kritikai ikonológiáját írta meg. Ehhez 

módszertanában Foucault és Deleuze „archeológiai” perspektíváját a Mitchell nevével 

fémjelezhető kritikai ikonológia elméleti belátásaival és interpretációs stratégiáival 

ötvözte. 

Figyelme a Csernus-követő, vagy Csernustól valamiképp inspirált alkotókra is kiterjedt (pl. 

Sylvester Katalin, Major János, Lakner László, Szabó Ákos, Méhes László, Konkoly 

Gyula, Altorjai Sándor, stb.). 

Hornyik mindehhez új értekezői nyelvet és megfelelő operatív fogalmakat is keresett. A 

disszertáció amellett, hogy figyelemre méltó kísérlet az „archeológiai” perspektíva 

bevezetésére a magyar művészettörténet-írásba, sikeresen adaptált további ismeretelméleti 

és esztétikai fogalmakat is (pl. reziliencia, diszpozitív, parrhesia, spektákulum, stb.), 

amelyeket korábban nem, vagy csak igen ritkán használt a magyar művészettörténeti 

diszkurzus. 

A bizottság úgy értékelte, hogy Hornyik Sándor tézisekben megfogalmazott céljai a 

benyújtott MTA doktori értekezésében kiválóan megvalósultak. 

 

 

 


