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oppoNENSI VELEMÉxy HoRNytt< sÁxDoR ,a szünx,aTURALIZMaS
ARc H E o t ó c tÁu c. AKAnrmuI DoKT oRI ÉnrErnzÉsÉnór

Hornyik Sándor impresszív terjedelmti és kiállításír (igar, az olvasóját bizonyos
fiziológiai kihívásokkal szembesíto) értekezése - címe szerint -,,archeológiai" vizsgáI dásra
vállalkozik. Ezzel a Michel Foucault-ra (valamint a Foucault elképzeléseit továbbgondoló
számos egyén teoretikusra) támaszkodó módszerrel kózelít egy olyan kategóri ához, a

,,sztirnaturalizmuséhoz", amelynek szerepét a 20. század második felének magyar
muvészetében valóban azért tunik a legalkalmasabbnak a torténeti ,,dokumentumok"
,,monumentumokká" alakitásét" si.irget archeológiai program fel 1 megkozelíteni, mert a

fogalom feltárását elosegíto legfontosabb támpontok nem nyerhetok ki megszilárdult torténeti
narraíívákból, sot egyetlen életmu (vagy életmtl-szakasz) monografikus leírásából sem. Az
éftekezés alcíme szerint Csernus Tibor festészetének egy idoben és a korpuszméreteit tekintve
is behatároIt, ám annál mozgalmasabb szegmensét, egy sztík évtizedre kiterjedó szakaszát
tárgyalja. Bár végig ez a korpusz áll a vizsgáIodás eloterében, a monografikus értelemben
Csernusra fókuszáló fejtegetésekhez a mellékletek (vagyis a bibliográfia és az igen gazdag
képkotet) nélkiil is 560 oldalt meghaladó terjedelmti disszertáció valamivel tobb mint,400 oldal
után érkezik el, amit azonban indokolnak az archeológiai vizsgálat jelzett koriilményei és az
áItala tétmasztott kihívások. Lényegében ugyanis egy (szabatos definícióban végtil
tulajdonképpen nem részesített) szónak a diszkurzív hál zatát, felbukkanásának
lehetoségfeltételeit és használatának szabáIyait kell ugyanis tisztáznia a disszerensnek allhoz,
hogy atárgyát egyálíalánmegragadhatóvá tegye. A diskurzuselméleti elemzéseket tobb okból
sem lehet megspórolni: olyan kategóriáról yan sz , amelynek nyilvánvaló a kozelsége a
,,szirrealizmus" jóval terheltebb és rétegzettebb fogalmához, ám azzal nem azonosítható; amely
hasonlóan viselkedik a ,,mágikus realizmus" meglehetosen szovevényes fogalomtorténettel
bíró címkéjéhez való viszonyításban is; amelynek hatósugarát még ott is valamifele eklektika
jarja át, ahol jellegzetesen regionális (magyar) jelenségként kezeli a leírás (és amelynek az

avantgárd hagyományvonalaiba való beillesztése sem kézenfekvo, 1. pl. a Perneczky Géza
1966-os tanulmányhoz fuzótt kommentárokat: 21-22.); végtil amely muvészeti programok
onjellemzéseként is nehezen ragadható meg (korlátolt a szerepe az ilyen értelemben vett
onazonosításokban, egyáltalán ritka a pozitív kozelítés akifejezéshez, genezise - amelyet az

értekezés Oelmacher Annához kot [pl. 55-56.] nem fliggetlen a korabeli ,,marxista
frazeol giát I" L44-45l, és nem mentes a pejoratív ,,ki,ilso" referencia terheitol). Egymással
homlokegyenest szembenáI\ esztétikai-ideológiai diskurzusok formáIják a használatát (vo.

272.), ami pedig némiképp el is szakítj avagy zavarossáteszi azokat a torténeti osszefliggéseket,
amelyek a vizsgáIt idoszaktól távolabb álló esztétikai hagyományokhoz k tik. Ehhez
megjegyzendó, hogy a ,,surnaturalisme" kategóriának az egyik fontos fogalomtorténeti
tartományaként, amely ráadásul nem az avantgárd diskurzusainak fonásvidékére mutat vissza,
érdemes lenne b vebben kitekinteni Baudelaire esztétikai írásaira, ahol meghatározo
osszefuggésekben bukkan fel ez akifejezés: a Salon, l B46-ban pl. HeinétóI idézi a fogalmat, az
egyik Róppentyi.hen az ironia társaság ában ttinik felr az legalapvetobb irodalmi minoségek
egyikeként, de az éríekezésben idézett (424.) Guys-esszében (A modern éleí .fest je) is tobb
alkalommal feltunik a surnaturelle melléknév (sajnos a magyar fordításban minden
elofordulásakor másként fordítva).
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Az értekezésben célul kituzott archeológiai vizsgáIat egyre sz ktilo fókuszir

kozelítésként valósul ffieg, amivel helyenként ugyan kicsit gazdaságtalan módon ismétléseknek

is kiteszi magát (pl. Csernus és .Iuhász Ferenc viszonyáról tobb feiezet is eloadja aZ alaPveto

tudnivalókat), aze\lárás osszességében azonbanjól kovethetové teszi az érvelés éPÍtkezését- Az
elméleti-módszertani kereteket rendkívtil kiterjedt szakirodalmi megalapozás jeloli ki. Az
értekezés lenyu gózó spektrumri tájékozottságról tesz tanribizonyságot a vizuális kultirra

elméleti keretezésének szovevényes diskurzusában, minden lépésénél megadva a vonatkozó

teoretikus osszefliggések legfontosabb csomópontjait. Nem mindentitt bocsátkozik ugYan

ezeknek a kozelebbi vizs gáIatába, sokszor inkább továbborientáló szerepkorre korlátozza aZ

elméleti hivatkozásait (ezt je\ezheti, hogy ezekjelentos része egészkotetekre, ritkábban konkrét

helyekre mutat), de azelemzéshez legszorosabban kotodo diskurzusok alakulása, árnYalatai és

recepciója tekintetében rendre precíz elhatárolásokat tesz. A munka elméleti-módszertani

alapjainak tisztázása egybekapcsolódlk az elso nagyobb résztárgyának, a magYar szocialista

realista - Foucault egy fontos kifej ezésével élve -,,diszpo zitív" (talán diszpozitívumként

,,szebb" lenne) kidolgozásával: ezaza keret, amely lehetové teszi amagyar,,sziirnaturalizmus",

ahogy a szerzó fogalmaz, ,jeltendszereinek" (287.) azonosítását. Fontos, hogy a Foucault áItaI

meghatározott - valamint az o nyomán Gilles Deleuze, Giorgio Agamben és mások áItaI

továbbgondolt - fogalom itt az észle\és, látás , ,,Iáthatóság" tartományaira vonatkozik, illetve

egyben az ezek feltételeit egyben meg is határo zo háIozatra célo z, amelyben diskurzusok,

intézmények, szabáIyozások, események kapcsolódnak egymáshoz. Bár hatáskore a ki nem

mondottra vagy a meg nem jelenore is kiterjed, de elsosorban mégis abban jelolhet ki, ami egY

adott korszak és társadalom keretei kozott - pl. a mindennapos tudás vagy cselekvés terrénumán

- valamilyen formában megnyilvánul. Ahogy a szerzó fogalma z, ,,F ollcault a diszpozitívre nem

egy titok zatos tudásként vagy valamiféle mindent átható vl\ágnézetként gondolt, hanem valami

nagyon is látható dologként, amibol visszafejtheío egy korszak tudása, gondolkodásmódja,

illetve annak megszervezése, kialakítása" (46.). Vagyis a cenzura, a tiltás és korlátozás

irtézményei, amelyek enyhén szólva is jelentos funkciót toltenek be a vizsgáIt idoszakban,

szintén tulajdonképpen innen kozelítve tárják fel a teljesítménytiket. Az értekezés egYik

legjelentosebb kezdeményezó lépése abban jelolheto ki, hogy kísérletet tett végiggondolni

annak a ,,festés zeti archeológián ak" a lehetséges mibenlétét, amelyet Foucault maga - minden

vonatkozó elomunkálata és a képzómtivészeti íárgyi írásainak számos sugallata ellenére,

melyeket az értekezés gondosan számbavesz - nem ontott formába. Aminek Persze tobbféle

oka is lehet. A disszertácioban is idézett (60-61.) Friedrich A. Kittler az AufschreibesYsteme

1B0O/tg00 ut szavában pl. alTa emlékeztetett, hogy Foucault számÍtra, a praxisát tekintve

legalábbis, az,,archívum" lényegében konyvtárat jelentett (F. A. Kittler, AufschreibesYsteme

1B00/]g00, Mtinchen 20034, 501.), vagyis írásban feljegyzett megnyilatkozásokra

korlátozódott. AzazFoucault inkább arua admintát, hogyan j árulhozzá a nyelvi értelemben vett

megnyil atkozás síkja egy episztemikus rend vagy akér észlelési rezsim rekonstrukciójához (az

értekezés számos ponton szép példákat mutat aría,hogy ez- akár egy-egy szóválasztás [l. Pl.

54I.] - fontos elhatárolásokra világíthat rá), arra, hogy ez a vizuális kultrira síkján miként

mukodik, kevesebb támpontot kínál. Foucault archeológiája így inkább egyfajta,,metaforikus

teóriaként" alkalmazhat az értekezés számara (72.).

Az így feltárt ,,diszpozitív", az elemzés ezt is tan rsítja, persze nem valamiféle

mozdulatlan stabilitás formájában gondolandó el, hiszen pl. a szocialista realista kultírrPolitika

torekvés e az artikuláció lehetoségfeltételeinek uralására folyamatos ki.izdelmek, módosulások,

elhatárolások és integrációs kísérletek formáját lti - ez\eginkább a,,realizmus" fogalma folotti
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fennhatóságért folytatott diszkurzív harcokban mutatkozik ffieg, amelyeket az értekezés

ktilonbozó pontjaín széles spektrumban és meggyózóen elemez. Ez is indokolja, hogy az

értekezés 3. fejezete - csatlakozvaszomszédos diszciplínák kezdeményezéseihez, pl. Scheibner
Tamás vagy K. Horv áth Zso\t kutatás alhoz is - széles kontextust rajzol a sztirrealizmus és a

realizmus ,,hidegháborirja" koré, amely valóban nem vezetheto vissza minden szempontból
valamiféle episztémék kozotti szakadékra (97.), s t bizonyos tekintetben ttrlajdonképpen a

realizmus és saját ,,ellenkultirrájának" viszonyrendszereként (I22.) ragadható meg. Hozzéftéve

ehhez azt is, hogy - mint azt p|. a szocialista muvészet Aradi Nóra áItaI nyrijtott torténeti
áttekintésérol adott elemzés szépen megmutatja (141-142.), de egészen más kiindulópont r

érvek, pl. a 161. oldalon idézett Boris Groysé alapján is beláthat - az avantgárd hagyomány

bizonyos szeleteire a front mindkét oldalán igényt tartottak, mikozb en ráadásul Csernus (aki ,,a
sziirrealista módszertannal valójában anaturalizmust kívánta írj magaslatokba emelni" - 427.)

torekvéseinek jelentos része pl. nem annyira.

Az értekezés archeológiai perspektíváj ának elonyei és hozadék a a vizsgálódás számára
nyilvánvalóak. Árnyalt képet nyrijt pl. a vizsgáIt idoszakban (és az azt megelózo, nyilván
megkeri.ilhetetlen években) - kvázi diszpozitívumként rendelke zésre áIl értelmiségi

szereplehetoségekr 1, amelyek sok tekintetben megvilágítlák Csernus pályájának akár

stílustorténeti váltásait is, és amelyeknek kérdése ismeretesen a Há,rom lektor (1955) torténeti

elhelyezésére és értelm ezésére irányuló vállalkozásokban is megkertilhetetlen volt. A korabeli
muvészeti nyilvánosság sajátosan,,heterotóp" (p1. 183.) kozegeinek funkciójáró1 is meggyozo

képet nyirjt ez a kozelítés. Az értekezés szerencsés módon váltogatj a a szukebbre és tágabbra

vont perspektívákat tárgya kontextualizáIása során. Fontos hozadéka, hogy kiterjedt figyelmet
szentel a regionális, kozép-kelet-európai osszehasonlító távlatnak (Iathatová téve a
posztsztálinista gyakorlatok kozotti eltéréseket is, pl. 134.), ez Csernus recepciója

vonatkozásában is fontos adalékokat hoz (pI. 32,33.). A fóIdrajzilag egészen tág kontextus

szerepe is fontos, hiszen tulajdonképpen ennek segítségével lesznek láthatók annak az ósszetett

diszkurziv mezónek az idobeli korlátai vagy keretei, amelyet az értekezés bemutat: ahogyan

Pátizs egyre inkább atadja a centrum szerepét New Yorknak vagy ahogyan a szi.irrealista

hagyományokkal ktilonboz módokon számot veto mtívészi torekvések a hipenealizmus,
illetve a populáris kultrira terrénumaira érkeznek meg (p1. al 1.), kissé melankolikus mintázatu
narrativát rajzolki atargyalt magyar alkotók koztil nem egy pályáján is. Itt mutatkoznak meg

tulajdonképpen a dtszpozitívum határai, másként fogalmazva &z, hogy ez nemcsak elvi
értelemben, de val jában sem foglalhat magában minden lehetoséget. Az értekezés pontos

elhatárolásokat tesz ugyanakkor abban a vonatkozásban, hogy az itt tárgyalt életmuveknek

,,sztirnaturalista" idoszakot koveto fejleményei nem minden tekintetben párhuzamosak a nagy

nyugat-európai mintákkal: ktilonosen érdekesek ebbol a szempontból a finom elhatárolások

Lakner Lászlo, illetve Csernus és Gerhard Richter fotórealizmusa kozott (pl. 350-351.,545.,
555. - ezekbóI az is világossá lesz tobbek kozcitt, hogy Csernus nem mond le a fest iség

princípiumának elsodlegességérol). Mindemellett teljesen meggyozóek az értekezés arra tett

utalásai, hogy - pl. éppen Csernus esetében - a ,,szllrnaturalizmus" és a hiperrealizmus kozott

bizonyos vonatkozásokban folytonosság is kimutatható (p1. 552.; ez a modern

mtívészettorténeti nanativák szempontjából nagyon fontos lehet). A disszertácio osszegzése

(kiil. 562-564.) anahe|yezi a hangsrilyt, és ezmíntegy azarcheológiai kozelÍtésmód igazo|ását

is jelenti, hogy a,,sziirnatwa|izmus" itt rekonstruált esztétikájamégsem egymást vált torténeti

formációkmintázatábantárjafel a magaegyedi vonásait, hanem inkább egy olyan, heterogén

térben, ahol ,,ktilonféle tradíciók és krilonfele modernizmusok (...) osszehangolására" tettek
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kísérletet és amelyben a modernizmus geográfiai vonatko zásban is értendo sokarcrisága

tárulkozik fel.

Kiemelend továbbá az értekezés figyelme a mtivé szetkózi osszefliggések, ki.ilonosen a

kortárs magyar irodalmi kultirra fuánt, ami persze nem is nagyon megkeri.ilheto, már csak

Csernus kulturális szocializáci jíta tekintettel, de áIta\ában az avantgard hagYománYok nagY

részének osszmuvészeti karaktere okán sem. Nemcsak amér említett Juhász Ferenc páIyqának

vonatkozó szakas za kap értelems zerúen fontos szerepet, hanem a realizmus fogalma kortili

irodalomtudományos diskurzus, illetve a tudományterulet meglehetosen tart zkodó viszonYa

az avantgárd, hagyom ányához. Ez utóbbiho z apro kiegészítésként érdemes megemlÍteni, hogY

a jelentos kulturpolitikai befolyással rendelkezó Szabolcsi Miklós ugyan valóban érvénYesítette

a ,,szocialista realizmus" kateg riáját a modern magyar muvészet uj kánonjának formáIása

során (I3]-138.), ám éppen o volt az, akt a legmegengedobb, sok tekintetben tulajdonkéPPen

támogató módon viszonyult a nemzetkózi torténeti avantgárd izmusalhoz, tehát valamikéPPen

ennek a hagyományvonalnak a sajátos (talán féloldalas) megmentéséhez is hozzájárult.

Irodalomtorténeti szempontból is érdekes kérdés lehet továbbá annak a ,,keleti"
modernizmusnak a mibenléte, amelyrol tobb vonatkozásban is szó esik a disszertációban (P1.

247.), ktilonosen az,,altermodern" kategóriája felol kozelítve (457-45B.). Innen nézve Pl. a

,,népi sztirrealizmus" vitatható teherbírásir és vitatott érvényességi spektrumir kategóriája

tulajdonképpen - és éppen archeológiai szemszogbol - arró| tanriskodik (ha másként nem,

akkor akifejezés puszta létrejotte révén), hogy a ,,sztirnaturalizmus" fogalmi kornYezetéhez

talán ez is odatartozik.

Módszertani értelemben az értekezés osszességében meggyóz a váIasztott eszkóztétr

hatékonyságáról és termékenységérol. Az archeológiai vizsgálódást jó aránYérzékkel

kombináIja aképek ttizetesebb analízisével, amelyeknek mind a technikai sajátosságairól, mind

az interpretatív megkozelítés lehetoségeirol pontos és egyben invenciózus leírásokat nYirjt,

ugyancsak meggyózóen feltérva az egyes alkotások tág muvészettorténeti, ,,ikonográfi,ai"
hátterét is. A módszertan vonatkozásábaí7 az egyetlen dilemma, amelyet talán érdemes sz vá

tenni, az az, hogy az értekezés bizonyos kontextualizáIo és taxonómiai mriveletei során talán

Foucault szellemétol kissé eltérve erosen igénybe veszi a diskurzusok szabáIYozásának azon

instanciáit, amelyeknek jelentos égét Foucault az archeológiáról alkotott modelljében

éppenséggel viszonylagosítani igyekezett. Mikozben egyfelót nyilvánvalÓ a jelentosége a

hidegháborri politikai hátterének egy ilyen vizsgáIodás szám ára, vajon mennyiben fér Óssze az

archeológia módszerével a világpolitikának az az eseménytorténeti kozelÍtése, amelYet az

értekezés érvényesít (p1. az amerikai-szovjet urverseny tárgyalása kaPcsán: 143-144.)?

Továbbá: a 4. fejezet, amely a budapesti ,,sztirnaturalizmus" nagyívu bemutatására tesz

kísérletet, nem távolodik_e el kissé az archeológia elofeltevéseitol azzal, hogy egész feléPÍtését

egyes életmuvek egységei szerint tagolj a? Akár még a muvek (vagyis a kéPek) egYségként való

megkozelítésérol is elmondható, hogy Foucault bizonyos értelemben az archeolÓgiai elemzés

akadáIyát látta benniik. ,,Mindenekelott azokat az egységeket kell felfiiggeszteniink - jeloli ki

maga száméra a feladatot A tudás archeológiája elején - , amelyek a legkózvetlenebbol

adódnak: a konyv és a mu (itt egyben 'életmti' értelemben is - KSzZ) egységét." (M. Foucault,

A tudás archeológiája, Bp. 2001, 31.). Rogton megi egyzendó persze, hogY az értekezés

jónéhány pontján kozelebb kertil annak megsejtéséhez, hogy miképpen is nézhetett volna ki a

festészet Foucault áIta| elgondolt, de nem megvalósított archeoló giája, ám a Csernus

kortársainak szentelt kissé portrészerri jellemzések, és ezeken beltil pedig aZ egYmásra

kovetkezo, egymással ugyan osszefuggésbe állított, mégis szeparáIt egységekként kezelt kéPek
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tárgyalása az értekezés programjához képest bizonyos kovetkezetlenséget vagy bátortalanságot

sugall.

Végiil néhány apróbb, lokális problémákat érinto megjegyzés:

Az 54-55. oldalakon keri.il szobaa Foucault és Agamben biopolitikai elképzelései kozoti

ktilonbség. Ebben valóban fontos szerepet játszik az, hogy az olasz filozófusnál nagyobb

hangs rly kertil a ,,tanatopolitikár a" , de talán ennél is lényegesebb, hogy Foucault számára -
Agambennel ellentétben - a biopolitika nem ragadható meg a szuverenitás politikai kategóriája

felol: ,,Immár nem arr I van sz írja errol .gy sokat idézett helyen - , hogy csak a
halálbiintetés lehet a szuverenitás megtorló intézkedése, hanem arról, miképpen osszák el az

életet az értékek és a hasznosság tertiletén. Egy ilyen hatalomnak nem gyilkos erejét kell
fitogtatnia, hanem minosítenie kell, mérnie, értékelnie, hierarchizáInia; nem kell minduntalan

meghuznia ahatárvonalat, amely az engedelmes híveket elváIasztja azlralkodó ellenségeitol;

azi|yenhatalom a norma koriil hajtja végre elosztási muveleteit." (Uo, A szexualitás tórténete

I., Bp. 1996, 148- I49 .)

A 84. oldalon keriil szoba Magritte jelentosége Foucault számára, amit az érlekezés

helyesen azza\ is osszefliggésbe hoz, hogy a belga muvész ,,szakított a reprezentáció klasszikus

rendszerével, kétségbe vonta a vizuális és verbális reprezentácí platonikus hasonlóságát,

hiszen mindketto csupán onkényes jel, ahogyan azt már Ferdinand de Saussure is tanította".

Ehhez érdemes hozzátenni, hogy Magritte képszoveg-alkotásai arról tanírskodnak, hogy

tulajdonképpen Saussure jelfogalmát is szrikosnek találhatta: A szavak és a képek c. képes
jegyzete Saussure híres faábrája kritikai feltilvizs gálatának is tekintheto. F'eltétele zhetó, hogy

Magritte kozvetve ismerhette is a Saussure-i szemiológia alaptételeit (J. David, ,,René Magritte,

illustrateur du cours de Linguistique générale de Ferdinand de Saussure", in Mémoires de

l'Académie nationale de Metz 86 [2008], 126-127 .).

Végig a szovegben fontos szerepet kapnak, teljes joggal, a szocialista realista

diszpozitívum egyik alapveto tényezójeként a cenzura mechanizmusai, a ktilonféle

,,kizsúrizésektol" szovegek lektorálásig stb. (pl. 119-I20.). Módfelett érdekes, ahogyan az

értekezés ennek háttere elé állítj a aprivát m gyujtés gyakorlatait, ki.ilonosen a sztirrealizmus

vonatkozásában (172-173.). Ahogyan az értekezés tobb péIdát is hoz elTe, a ,,3T" nevezetes

elve sok tekintetben kovetkezetlennek, szinte kalkulálhatatlannak mutatkozik a mukodésében.

Erdemes megfontolni, nincs-e ez osszefiiggésben azzal, hogy a cenztlrának aKádár-korban

hivatalosan ismeretesen nem szabáIyozottintézménye tulajdonképpen éppen ebben, mármint a

szabáIyozat|anságában fejtette ki a voltaképpeni erejét. Vagyis abban, hogy lényegében

sorozatosan egyéni d ntések, alkuk, ideológiai és aktuálpolitikai tranzakciók állították elo a

három ,,T" kózotti határokat, amelyek elozetes reguláci |hoz lényegében igen korlátozottan

lehetett c s ak alkalmazko dni .

A disszertáci egyik fontos, számos úrj belátáshoz vezetó (pl. torténeti osszefliggések

pontosabb megvi\ágííását kezdeményezó) fejezete tárgyalja Kállai Erno ,,bioromantlkájÍ "

(223-232.), amely elképzelés hátterében kitiintetett szerepet tulajdonít Edgar Dacqué

természetfiIoz ftájának. Apró adalék csupán, de érdemes megemlíteni, hogY Dacqué

elképzelései, kicsit korábban , a német kolto, Gottfried Benn számára is fontos hivatkozási

pontot képeztek egy kevésbé ,,romantikus" biológiai esztétika és torténelemfelfogás számára.

Vagyis a recepció azt tanusítja, hogy Dacqué bizonyos értelemben a sziirrealizmus és az
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expresszionizmus és/vagy posztexpresszionizmus egyik lehetséges kozos forrásának

tekintheto.

Tobbszor szoba kertil, hogy Csernus a szocialista realista diszpozitívumhoz akár

tematikusan, akár ábrázolástechnikailag kozelkertilo képein valamiféle ,,melank liába hajló

sztoikus kozony" (443.) határozzameg a festo viszonyát az ábrázolás tárgyához. Ennek egyik
visszatéro példája az Újpesti rakpart (1957), amely a disszerens értelmezésében nem a
realizmus feladásával, hanem mondhatni egy rij, elmélyiiltebb, a materialitásra osszpontosító
(és ennyiben a sziirrealizmus materialista vált ozatához is kapcsolódó) realizmus igényével
vonja revizi aIáazuralkodó diszpozitívumot: ebben jut szerep pl, avászon,,,szétkaparásának"

és ez olvasható le a folyampart kavicságyánakábtázolásából (pI. a66-468.,506., 511-512.). A
kép elemzése során egy ponton (427-428.) a szerzó nagy jelentoséget tulajdonít annak, hogy a
munkásábrázolás Derkovits-fele hagyományát Csernus képe oly módon állítja távlatba - és itt

ktilonosen beszédes a keletkezés ideje, vagyis 1956! - , hogy a rakodómunkások éppenséggel

nem az óketdefiniáló munkatevékenységet végezve, hanem pihenés, még inkább (zsánertipikus

kellékeket sem nélktilozo formában) kártyázás kozben láthat ak Ebben a kontextusban ,,akár
még a sztrájk képeként is olvasható a festmény". Kérdés lehet azonban, hogy ehhez az

értelmezéshez milyen kozelebbi támpontot nyirjt a kép, orientálj a-e nézójét ebbe az irányba:

nem lehetséges, hogy itt talán kevésbé a munkások, mint inkább az ábrázolás kereteit megszabo

konvenció munkabeszi,intetésérol volna sz , egyszer bben fogalmazya arr I, hogy a kép talán
nem is annyira a sztrájk ábrázolása, hanem inkább az áhráuolás sztrájkja?

Összegzésképpen végtil megállapítható, hogy Hornyik Sándor értekezése számos rij

szakmai eredményt prezentáló, eljárásm djéhan magas fok tudatosságot megnyilvánító és

egyben metodikaíkezdeményezésre is vá|Ialkozó munka, amely hatalmas szakirodalmi bázisra
támaszkodik és elismerésre méltó tájékozottságot mutat a szakteriiletét meghatároz

szovevényes teoretikus diskurzusban. A disszertációban tárgya\t idoszak ,,archeológiai"
bemutatása számos fontos torténeti osszefliggést he|yez a rendelkezésre á|I ábrázolásokhoz

képest is árnyaltabb megvilágításba, a Csernus-képekrol nyirjtott olvasatai pedig érzékeny

muelemzo attitudjét is demonstrálják. Mindezek alapján javaslom az értekezés nyilvános vitára

bocsátását és Hornyik Sándor számára az akadémiai doktori cím odaítélését.

Bp., '27-5-22.
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Kulcsár-Szabó Zoltán


