OPPONENSI VELEMENY HORNYIK SANDOR 4 SZURNATURALIZMUS
ARCHEOLOGIAJA C. AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL

Hornyik Séandor impressziv terjedelma és kiallitasu (igaz, az olvasdjat bizonyos
fiziologiai kihivasokkal szembesit6) értekezése — cime szerint — ,,archeologiai” vizsgalodasra
vallalkozik. Ezzel a Michel Foucault-ra (valamint a Foucault elképzeléseit tovabbgondold
szamos egyén teoretikusra) tdmaszkodd modszerrel kozelit egy olyan kategéridhoz, a
»sziirnaturalizmuséhoz”, amelynek szerepét a 20. szazad masodik felének magyar
miivészetében valoban azért tiinik a legalkalmasabbnak a torténeti ,,dokumentumok”
-~monumentumokka” alakitasat siirgeté archeoldgiai program felél megkdzeliteni, mert a
fogalom feltarasat eldsegitd legfontosabb tampontok nem nyerhet6k ki megszilardult torténeti
narrativakbol, sét egyetlen életm@i (vagy életmi-szakasz) monografikus leirasabol sem. Az
értekezés alcime szerint Csernus Tibor festészetének egy iddben €s a korpusz méreteit tekintve
is behatdrolt, &m annal mozgalmasabb szegmensét, egy szik évtizedre kiterjed6 szakaszat
targyalja. Bar végig ez a korpusz all a vizsgalodas eléterében, a monografikus értelemben
Csernusra fokuszalo fejtegetésekhez a mellékletek (vagyis a bibliografia és az igen gazdag
képkotet) nélkiil is 560 oldalt meghaladé terjedelmu disszertacid valamivel t6bb mint 400 oldal
utan érkezik el, amit azonban indokolnak az archeoldgiai vizsgalat jelzett koriilményei €s az
dltala tamasztott kihivasok. Lényegében ugyanis egy (szabatos definicioban végiil
tulajdonképpen nem részesitett) szonak a diszkurziv halozatat, felbukkandsanak
lehetoségfeltételeit €s hasznalatanak szabalyait kell ugyanis tisztaznia a disszerensnek ahhoz,
hogy a targyat egyaltalan megragadhatdva tegye. A diskurzuselméleti elemzéseket tobb okbol
sem lehet megsporolni: olyan kategoriardl van szd, amelynek nyilvanvalo a kozelsége a
wsziirrealizmus™ joval terheltebb és rétegzettebb fogalmahoz, am azzal nem azonosithato; amely
hasonldan viselkedik a ,magikus realizmus” meglehetdsen szovevényes fogalomtorténettel
bird cimkéjéhez vald viszonyitasban is; amelynek hatosugarat még ott is valamiféle eklektika
jarja at, ahol jellegzetesen regionalis (magyar) jelenségként kezeli a leiras (és amelynek az
avantgard hagyomanyvonalaiba valo beillesztése sem kézenfekvo, 1. pl. a Perneczky Géza
1966-0s tanulmanyhoz fliz6tt kommentarokat: 21-22.); végiil amely miivészeti programok
onjellemzéseként is nehezen ragadhato meg (korlatolt a szerepe az ilyen értelemben vett
Onazonositasokban, egyaltalan ritka a pozitiv kozelités a kifejezéshez, genezise — amelyet az
értekezés Oelmacher Annahoz kot [pl. 55-56.] — nem flggetlen a korabeli ,,marxista
frazeologiatol” [44-45], és nem mentes a pejorativ ,.kiils¢” referencia terheitol). Egymassal
homlokegyenest szembenalld esztétikai-ideoldgiai diskurzusok formaljak a hasznalatat (vo.
272.), ami pedig némiképp el is szakitja vagy zavarossa teszi azokat a torténeti osszefiiggéseket,
amelyek a vizsgalt id6szaktdl tavolabb allo esztétikai hagyomanyokhoz kotik. Ehhez
megjegyzendd, hogy a ,surnaturalisme” kategéridanak az egyik fontos fogalomtorténeti
tartomanyaként, amely rdadasul nem az avantgard diskurzusainak forrasvidékére mutat vissza,
érdemes lenne bdvebben Kkitekinteni Baudelaire esztétikai irdsaira, ahol meghatdrozé
osszefiiggésekben bukkan fel ez a kifejezés: a Salon, 1846-ban pl. Heinétdl idézi a fogalmat, az
egyik Réoppentyiiben az ironia tarsasdgaban tiinik fel az legalapvetobb irodalmi mindségek
egyikeként, de az értekezésben idézett (424.) Guys-esszében (A modern élet festdje) is tobb
alkalommal feltinik a swurnaturelle melléknév (sajnos a magyar forditdsban minden
el6fordulasakor masként forditva).



Az értekezésben célul Kkitlzott archeoldgiai vizsgalat egyre szikiilé fokuszu
kozelitésként valosul meg, amivel helyenként ugyan kicsit gazdasagtalan modon ismétléseknek
is kiteszi magat (pl. Csernus és Juhdsz Ferenc viszonyarol tobb fejezet is el6adja az alapvetd
tudnivalokat), az eljaras sszességében azonban jol kdvethetdvé teszi az érvelés €pitkezését. Az
elméleti-modszertani kereteket rendkiviil kiterjedt szakirodalmi megalapozas jeloli ki. Az
értekezés lenyligdzé spektrumu tajékozottsagrol tesz tanubizonysagot a vizudlis kulttra
elméleti keretezésének szdvevényes diskurzuséban, minden 1épésénél megadva a vonatkozo
teoretikus Osszefliggések legfontosabb csomopontjait. Nem mindentitt bocsatkozik ugyan
ezeknek a kozelebbi vizsgélatdba, sokszor inkabb tovabborientald szerepkorre korlatozza az
elméleti hivatkozasait (ezt jelezheti, hogy ezek jelentds része egész kitetekre, ritkabban konkrét
helyekre mutat), de az elemzéshez legszorosabban k6t6d6 diskurzusok alakulésa, arnyalatai ¢s
recepcidja tekintetében rendre preciz elhatarolasokat tesz. A munka elméleti-modszertani
alapjainak tisztazasa egybekapcsolodik az elsd nagyobb rész targyanak, a magyar szocialista
realista — Foucault egy fontos kifejezésével élve —,.diszpozitiv” (talan diszpozitivumként
,.szebb” lenne) kidolgozasaval: ez az a keret, amely lehet6vé teszi a magyar ,,szlirnaturalizmus”,
ahogy a szerzo fogalmaz, .jelrendszereinek” (287.) azonositasat. Fontos, hogy a Foucault altal
meghatérozott — valamint az ¢ nyoman Gilles Deleuze, Giorgio Agamben €s masok altal
tovabbgondolt — fogalom itt az észlelés, latas, ,lathatosag” tartomanyaira vonatkozik, illetve
egyben az ezek feltételeit egyben meg is hatdrozo halozatra céloz, amelyben diskurzusok,
intézmények, szabalyozasok, események kapcsolodnak egymashoz. Bér hataskore a ki nem
mondottra vagy a meg nem jelendre is kiterjed, de elsésorban mégis abban jelolhetd ki, ami egy
adott korszak és tarsadalom keretei kozott — pl. a mindennapos tudas vagy cselekvés terrénuman
— valamilyen formaban megnyilvanul. Ahogy a szerz$ fogalmaz, ,,Foucault a diszpozitivre nem
egy titokzatos tudasként vagy valamiféle mindent 4thaté vilagnézetként gondolt, hanem valami
nagyon is lathatd dologként, amibdl visszafejthetd egy korszak tudasa, gondolkodasmadja,
illetve annak megszervezése, kialakitasa™ (46.). Vagyis a cenzura, a tiltds és korlatozas
intézményei, amelyek enyhén szélva is jelentds funkciot toltenek be a vizsgalt idészakban,
szintén tulajdonképpen innen kozelitve tarjak fel a teljesitményiiket. Az értekezes egyik
legjelentésebb kezdeményezd Iépése abban jelolheté ki, hogy kisérletet tett végiggondolni
annak a ,.festészeti archeolégianak™ a lehetséges mibenlétét, amelyet Foucault maga — minden
vonatkozé elémunkélata és a képzémiivészeti targyu irdsainak szdmos sugallata ellenére,
melyeket az értekezés gondosan szamba vesz — nem 6ntott formaba. Aminek persze tobbféle
oka is lehet. A disszertacioban is idézett (60-61.) Friedrich A. Kittler az Aufschreibesysteme
1800/1900 utoszavaban pl. arra emlékeztetett, hogy Foucault szdmara, a praxisat tekintve
legalabbis, az ,archivum” Iényegében konyvtarat jelentett (F. A. Kittler, Aufschreibesysteme

1800/1900, Miinchen 20034, 501.), vagyis irdsban feljegyzett megnyilatkozasokra
korlatozodott. Azaz Foucault inkabb arra ad mintat, hogyan jarul hozza a nyelvi értelemben vett
megnyilatkozas sikja egy episztemikus rend vagy akar észlelési rezsim rekonstrukciojahoz (az
értekezés szamos ponton szép példakat mutat arra, hogy ez — akér egy-egy szovalasztas [l. pl.
541.] — fontos elhataroldsokra vildgithat rd), arra, hogy ez a vizudlis kultura sikjan miként
mikodik, kevesebb tampontot kinal. Foucault archeoldgidja igy inkdbb egyfajta ,,metaforikus
tedriaként” alkalmazhaté az értekezés szamara (72.).

Az igy feltart ,diszpozitiv”, az elemzés ezt is tanGsitja, persze nem valamiféle
mozdulatlan stabilitas formajéban gondolando el, hiszen pl. a szocialista realista kulturpolitika
torekvése az artikulacié lehet6ségfeltételeinek uralasara folyamatos kiizdelmek, modosulasok,
elhatarolasok és integracios kisérletek forméjat 6lti — ez leginkabb a , realizmus” fogalma folotti



fennhatosagért folytatott diszkurziv harcokban mutatkozik meg, amelyeket az értekezés
kiilonbdzé pontjain széles spektrumban és meggydzden elemez. Ez is indokolja, hogy az
értekezés 3. fejezete — csatlakozva szomszédos diszeiplinak kezdeményezéseihez, pl. Scheibner
Tamas vagy K. Horvath Zsolt kutatasaihoz is — széles kontextust rajzol a sziirrealizmus €s a
realizmus ,.hideghabortja” koré, amely valoban nem vezethetd vissza minden szempontbol
valamiféle episztémék kozotti szakadékra (97.), sét bizonyos tekintetben tulajdonképpen a
realizmus €s sajat ,.ellenkultirdjanak” viszonyrendszereként (122.) ragadhaté meg. Hozzatéve
ehhez azt is, hogy — mint azt pl. a szocialista miivészet Aradi Nora éltal nyujtott torténeti
attekintésérodl adott elemzés szépen megmutatja (141-142.), de egészen mas kiindulopontu
érvek, pl. a 161. oldalon idézett Boris Groysé alapjan is belathaté — az avantgard hagyomany
bizonyos szeleteire a front mindkét oldalan igényt tartottak, mikozben rdaadasul Csernus (aki ,,a
sziirrealista modszertannal valojaban a naturalizmust kivanta uj magaslatokba emelni” — 427.)
torekvéseinek jelentds része pl. nem annyira.

Az értekezés archeologiai perspektivajanak eldnyei és hozadéka a vizsgalodas szamara
nyilvanvaléak. Arnyalt képet nyujt pl. a vizsgalt idészakban (és az azt megel6z6, nyilvan
megkeriilhetetlen években) — kvazi diszpozitivumként — rendelkezésre allo értelmiségi
szereplehetdségekrol, amelyek sok tekintetben megvilagitjdk Csernus palydjanak akar
stilustorténeti véltasait is, és amelyeknek kérdése ismeretesen a Hdrom lektor (1955) torténeti
elhelyezésére és értelmezésére iranyulo vallalkozasokban is megkertilhetetlen volt. A korabeli
képet nyujt ez a kozelités. Az értekezés szerencsés modon valtogatja a sziikebbre és tagabbra
vont perspektivékat targya kontextualizalasa soran. Fontos hozadéka, hogy kiterjedt figyelmet
szentel a regionalis, kozép-kelet-europai Osszehasonlitd tavlatnak (lathatova téve a
posztsztalinista gyakorlatok kozotti eltéréseket is, pl. 134.), ez Csernus recepcidja
vonatkozasaban is fontos adalékokat hoz (pl. 32-33.). A foldrajzilag egészen tag kontextus
szerepe is fontos, hiszen tulajdonképpen ennek segitségével lesznek lathatok annak az dsszetett
diszkurziv mezének az iddbeli korlatai vagy keretei, amelyet az értekezés bemutat: ahogyan
Parizs egyre inkabb atadja a centrum szerepét New Yorknak vagy ahogyan a sziirrealista
hagyoményokkal kiilonb6zé moédokon szdmot veté mivészi térekvések a hiperrealizmus,
illetve a popularis kultdra terrénumaira érkeznek meg (pl. 411.), kissé melankolikus mintazat(
narrativat rajzol ki a targyalt magyar alkotok koziil nem egy palyajan is. Itt mutatkoznak meg
tulajdonképpen a diszpozitivum hatérai, masként fogalmazva az, hogy ez nemcsak elvi
értelemben, de valdjaban sem foglalhat magédban minden lehetdséget. Az értekezés pontos
elhatarolasokat tesz ugyanakkor abban a vonatkozésban, hogy az itt targyalt életmiiveknek
,.szilirnaturalista” idészakot kvetd fejleményei nem minden tekintetben parhuzamosak a nagy
nyugat-eurépai mintdkkal: kiilsndsen érdekesek ebbél a szempontbol a finom elhatarolasok
Lakner Laszlo, illetve Csernus és Gerhard Richter fotérealizmusa kozott (pl. 350-351., 545.,
555. — ezekbdl az is vilagossa lesz tobbek kozott, hogy Csernus nem mond le a festdiség
principiuménak elsédlegességérol). Mindemellett teljesen meggy6zdek az értekezés arra tett
utalasai, hogy — pl. éppen Csernus esetében — a ,,sziirnaturalizmus” és a hiperrealizmus kozott
bizonyos vonatkozasokban folytonossdg is kimutathaté (pl. 552.; ez a modern
miivészettorténeti narrativak szempontjabol nagyon fontos lehet). A disszerticié Osszegzése
(kiil. 562-564.) arra helyezi a hangsulyt, és ez mintegy az archeologiai kozelitésmod igazolasat
is jelenti, hogy a ,,sziirnaturalizmus” itt rekonstrudlt esztétikdja mégsem egymast valtd torténeti
forméaciok mintazataban tarja fel a maga egyedi vonasait, hanem inkébb egy olyan, heterogen
térben, ahol kiilonféle tradiciok és kiilonféle modernizmusok (...) dsszehangoldsara™ tettek



kisérletet és amelyben a modernizmus geografiai vonatkozasban is értend6 sokarcusaga
tarulkozik fel.

Kiemelendé tovabba az értekezés figyelme a miivészetkozi osszefliggések, kiillondsen a
kortars magyar irodalmi kultira irant, ami persze nem is nagyon megkertilhet6, mar csak
Csernus kulturalis szocializaciojara tekintettel, de altaldban az avantgard hagyomanyok nagy
részének Gsszmiivészeti karaktere okan sem. Nemcsak a mar emlitett Juhasz Ferenc palyajanak
vonatkozo szakasza kap értelemszertien fontos szerepet, hanem a realizmus fogalma korili
irodalomtudomanyos diskurzus, illetve a tudomanyteriilet meglehetdsen tartozkodo viszonya
az avantgard hagyomanyahoz. Ez utobbihoz apré kiegészitésként érdemes megemliteni, hogy
ajelent6s kultirpolitikai befolyassal rendelkezd Szabolesi Miklos ugyan valoban érvényesitette
a ,szocialista realizmus” kategoriajat a modern magyar miivészet Uj kanonjdnak formalasa
soran (137-138.), am éppen 6 volt az, aki a legmegengedébb, sok tekintetben tulajdonképpen
tamogatd modon viszonyult a nemzetkozi torténeti avantgard izmusaihoz, tehat valamiképpen
ennek a hagyoményvonalnak a sajatos (talan féloldalas) megmentéséhez is hozzdjarult.
Irodalomtorténeti  szempontbol is érdekes kérdés lehet tovabba annak a ,keleti”
modernizmusnak a mibenléte, amelyrdl tobb vonatkozasban is szo esik a disszertacioban (pl.
247.), kiilénosen az ,.altermodern” kategérigja fel6l kozelitve (457-458.). Innen nézve pl. a
Lnépi sziirrealizmus™ vitathaté teherbirasii és vitatott érvényességi spektrumu kategoridja
tulajdonképpen — és éppen archeologiai szemszogbdl — arrol tantskodik (ha masként nem,
akkor a kifejezés puszta létrejdtte révén), hogy a ..sziirnaturalizmus” fogalmi kdrnyezetéhez
talan ez is odatartozik.

Modszertani értelemben az értekezés Gsszességében meggy6z a valasztott eszkoztar
hatékonysagarol és termékenységérdl. Az archeologiai vizsgalodast jo aranyérzékkel
kombinalja a képek tiizetesebb analizisével, amelyeknek mind a technikai saj atossagairol, mind
az interpretativ megkozelités lehetéségeirdl pontos és egyben invenciozus lefrasokat nyujt,
ugyancsak meggyézéen feltarva az egyes alkotdsok tag miivészettorténeti, ,ikonografiai”
hétterét is. A modszertan vonatkozasaban az egyetlen dilemma, amelyet taldn érdemes szova
tenni, az az, hogy az értekezés bizonyos kontextualizalo és taxondmiai miiveletei soran talan
Foucault szellemétdl kissé eltérve erdsen igénybe veszi a diskurzusok szabalyozasanak azon
instancidit, amelyeknek jelentdségét Foucault az archeologiarél alkotott modelljében
éppenséggel viszonylagositani igyekezett. Mikozben egyfel6l nyilvanvald a jelentOsége a
hideghaboru politikai hatterének egy ilyen vizsgalodas szamara, vajon mennyiben fér Ossze az
archeologia modszerével a vildgpolitikanak az az eseménytorténeti kozelitese, amelyet az
értekezés érvényesit (pl. az amerikai-szovjet Grverseny targyaldsa kapcsan: 143-144.)7
Tovéabba: a 4. fejezet, amely a budapesti ,.sziirnaturalizmus” nagyivii bemutatasara tesz
kisérletet, nem tavolodik-e el kissé az archeologia eléfeltevéseitol azzal, hogy egész felépitését
egyes életmiivek egységei szerint tagolja? Akar még a mivek (vagyis a képek) egységként valo
megkozelitésérol is elmondhatd, hogy Foucault bizonyos értelemben az archeologiai elemz€s
akadalyat latta benniik. ,,Mindenekelétt azokat az egységeket kell felfliggesztentink —jeloli ki
maga szamara a feladatot A fudds archeoldgidja elején — , amelyek a legk6zvetlenebbdl
adodnak: a konyv és a mi (itt egyben *életm(’ értelemben is — KSzZ) egységét.” (M. Foucault,
A tudds archeolégidja, Bp. 2001, 31.). Rogton megjegyzendd persze, hogy az értekezeés
jonéhany pontjan kozelebb keriil annak megsejtéséhez, hogy miképpen is nézhetett volna ki a
festészet Foucault altal elgondolt, de nem megvalositott archeologidja, am a Csernus
kortdrsainak szentelt kissé portrészerti jellemzések, és ezeken belill pedig az egymasra
kovetkezd, egymassal ugyan dsszefliggésbe allitott, mégis szeparalt egységekkent kezelt képek



targyaldsa az értekezés programjéhoz képest bizonyos kvetkezetlenséget vagy batortalansagot
sugall.

Végiil néhany aprobb, lokalis problémakat érinté megjegyzes:

Az 54-55. oldalakon keriil szoba a Foucault és Agamben biopolitikai elképzelései kdzoti
kiilonbség. Ebben valoban fontos szerepet jatszik az, hogy az olasz filozéfusnal nagyobb
hangsuly keriil a ,,tanatopolitikara”, de talan ennél is lényegesebb, hogy Foucault szamara —
Agambennel ellentétben — a biopolitika nem ragadhaté meg a szuverenitas politikai kategoridja
fel6l: ,Jmmar nem arrdl van sz6 — irja errdl egy sokat idézett helyen — ., hogy csak a
halalbiintetés lehet a szuverenitas megtorld intézkedése, hanem arrdl, miképpen osszék el az
életet az értékek és a hasznossag teriiletén. Egy ilyen hatalomnak nem gyilkos erejét kell
fitogtatnia, hanem mind&sitenie kell, mérnie, értékelnie, hierarchizalnia; nem kell minduntalan
meghuznia a hatarvonalat, amely az engedelmes hiveket elvalasztja az uralkod¢ ellenségeitol;
az ilyen hatalom a norma koriil hajtja végre elosztasi mtveleteit.” (U6, 4 szexualitds toriénete
I., Bp. 1996, 148-149.)

A 84. oldalon keriil szoba Magritte jelent6sége Foucault szdmara, amit az értekezés
helyesen azzal is 6sszefiiggésbe hoz, hogy a belga miivész ,,szakitott a reprezentacio klasszikus
rendszerével, kétségbe vonta a vizudlis €s verbalis reprezentacié platonikus hasonlosagat,
hiszen mindketté csupan 6nkényes jel, ahogyan azt mar Ferdinand de Saussure is tanitotta”.
Ehhez érdemes hozzatenni, hogy Magritte képszveg-alkotasai arrél tantskodnak, hogy
tulajdonképpen Saussure jelfogalmat is szikosnek talalhatta: 4 szavak és a képek c. képes
jegyzete Saussure hires faabrdja kritikai feliilvizsgalatanak is tekinthetd. Feltételezhetd, hogy
Magritte kozvetve ismerhette is a Saussure-i szemioldgia alaptételeit (J. David, ,,René Magritte,
illustrateur du cours de Linguistique générale de Ferdinand de Saussure”, in: Mémoires de
I'"Académie nationale de Metz 86 [2008], 126-127.).

Végig a szovegben fontos szerepet kapnak, teljes joggal, a szocialista realista
diszpozitivum egyik alapvetd tényezdjeként a cenzira mechanizmusai, a kilonféle
,kizstrizésektol” szovegek lektoralasig stb. (pl. 119-120.). Modfelett érdekes, ahogyan az
értekezés ennek hattere elé allitja a privat migy(jtés gyakorlatait, kiilondsen a sziirrealizmus
vonatkozasaban (172-173.). Ahogyan az értekezés tobb példat is hoz erre, a ,,3T” nevezetes
elve sok tekintetben kovetkezetlennek, szinte kalkulalhatatlannak mutatkozik a miikodésében.
Erdemes megfontolni, nincs-e ez dsszefliggésben azzal, hogy a cenziirdnak a Kadar-korban
hivatalosan ismeretesen nem szabalyozott intézménye tulajdonképpen éppen ebben, marmint a
szabalyozatlansdgéban fejtette ki a voltaképpeni erejét. Vagyis abban, hogy lényegében
sorozatosan egyéni dontések, alkuk, ideologiai és aktualpolitikai tranzakciok allitottak eld a
harom ,,T” kozotti hatarokat, amelyek elézetes regulacioihoz lényegében igen korlatozottan
lehetett csak alkalmazkodni.

A disszertacié egyik fontos, szamos Uj belatashoz vezetd (pl. torténeti Osszefiiggések
pontosabb megvilagitasat kezdeményezd) fejezete targyalja Kallai Ernd ,bioromantikajat”
(223-232.), amely elképzelés hatterében Kkitiintetett szerepet tulajdonit Edgar Dacqué
természetfilozofidjanak. Apro adalék csupan, de érdemes megemliteni, hogy Dacqué
elképzelései, kicsit korabban, a német koltd, Gottfried Benn szamara is fontos hivatkozasi
pontot képeztek egy kevésbé ,romantikus™ biologiai esztétika és torténelemfelfogas szamara.
Vagyis a recepcio azt tanusitja, hogy Dacqué bizonyos értelemben a sziirrealizmus és az



expresszionizmus és/vagy posztexpresszionizmus egyik lehetséges kozos forrasanak
tekintheto.

Tobbszor szoba keriil, hogy Csernus a szocialista realista diszpozitivumhoz akar
tematikusan, akar abrazolastechnikailag kozelkeriild képein valamiféle ,,melankdliaba hajld
sztoikus kozony” (443.) hatdrozza meg a festd viszonyat az abrazolas targyahoz. Ennek egyik
visszatérd példaja az Ujpesti rakpart (1957), amely a disszerens értelmezésében nem a
realizmus feladasaval, hanem mondhatni egy j, elmélytiltebb, a materialitasra §sszpontosito
(és ennyiben a sziirrealizmus materialista valtozatdhoz is kapcsolodo) realizmus igényével
vonja revizié ala az uralkodo diszpozitivumot: ebben jut szerep pl. a vaszon ,,szétkaparasanak”
és ez olvashato le a folyampart kavicsagyanak abrazolasabol (pl. 466-468., 506., 511-512.). A
kép elemzése sordn egy ponton (427-428.) a szerzd nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy a
munkdsabrazolas Derkovits-féle hagyomanyat Csernus képe oly modon 4llitja tdvlatba — €s itt
kiilonosen beszédes a keletkezés ideje, vagyis 1956! — , hogy a rakodémunkésok éppenséggel
nem az éket definial6 munkatevékenységet végezve, hanem pihenés, még inkabb (zsdnertipikus
kellékeket sem nélkiil6z6 formaban) kartyazas kdzben lathatoak. Ebben a kontextusban ,,akar
még a sztrijk képeként is olvashato a festmény”. Kérdés lehet azonban, hogy ehhez az
értelmezéshez milyen kdzelebbi timpontot nyujt a kép, orientalja-e nézdjét ebbe az iranyba:
nem lehetséges, hogy itt talan kevésbé a munkasok, mint inkabb az abrazolas kereteit megszabd
konvencié munkabesziintetésérdl volna szo, egyszeriibben fogalmazva arrél, hogy a kép talan
nem is annyira a sztrajk abrazolasa, hanem inkabb az dbrazolas sztrajkja?

Osszegzésképpen végiil megallapithatd, hogy Hornyik Sandor értekezése szamos uj
szakmai eredményt prezentalo, eljaraismodjaban magas foka tudatossagot megnyilvanitd €s
egyben metodikai kezdeményezésre is véllalkozo munka, amely hatalmas szakirodalmi bazisra
tamaszkodik és elismerésre mélto tdjékozottsagot mutat a szakteriiletét meghatarozo
szovevényes teoretikus diskurzusban. A disszertacioban targyalt idészak ,,archeologiai”
bemutatasa szamos fontos torténeti dsszefiiggést helyez a rendelkezésre allo abrazolasokhoz
képest is arnyaltabb megvildgitasba, a Csernus-képekr6l nyujtott olvasatai pedig €érzékeny
miielemzo attitiidjét is demonstraljak. Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitara
bocsatasat és Hornyik Sandor szamara az akadémiai doktori cim odaitélését.

Bp., 21-5-22.
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