Standeisky Eva biralata
Hornyik Sandor A4 sziirnaturalizmus archeologiaja. Csernus Tibor festészete, 19571964

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Az értekezés szerzdje a kovetkezo 1ényegi kérdések megvalaszolasat tlizte ki célul. Hol a
helye a sziirnaturalistaknak a magyar miivészetben? A sziirnaturalistak milyen szalakkal
kotddnek a magyarorszagi €s a nyugati vilag kulturajahoz, mindenekel6tt a képzomiivészethez
¢s a szépirodalomhoz? Palyajuk alakuldsat hogyan befolyasoltak koruk politikai €s tarsadalmi
viszonyai? Mivel magyarazhatd, hogy az allampart kultarpolitikai megnyilvanulasai fel6l
nézve a sziirnaturalistak alkotasait egyesek a hivatalos vonalat alaasé ellenséges esztétikai
jelenségnek tartottak, mig voltak a hatalom koreihez sorolhatok kozott olyanok is, akik a
sziirnaturalistakban a szocialista miivészet megujitoit lattak? Az okokat keresve jutott
Hornyik arra a kdvetkeztetésre, hogy a valaszadashoz a kor ¢és a sziirnaturalistaknak
elnevezett miivészek komplex, tobb tudomanyag eszkoztarat hasznald vizsgalata sziikséges. A
Michel Foucault nyoman elterjedt archeologiai megkozelités az értekezés iroja
interpretacidjaban azt a feltaro munkat jelenti, amelynek eredményeképpen megtudhato, hogy
,milyen formaban 6rzik a miivek keletkezési idejiik intellektualis és érzelmi energiait, hogyan
tudositanak a miivészek és a miivészet pozicidirol”. (Tézisek, 5.) Aki komplex megkdzelitési
szandékkal nyul a sziirnaturalizmus és benne Csernus Tibor festészetének vizsgalatahoz,
annak jartasnak kell lennie nem csupan a miivészetelméletben és a miielemzésben, hanem a
politika-, eszme- és tarsadalomtorténetben, a térténeti antropoldgiaban, a filozofiaban és a
1¢lektanban is. Széleskort és szerteagazo ismereteit nem csupan valasztott témajaval kell
kapcsolatba hoznia, hanem azokat szerkezetbe foglalnia, szintetizalnia is kell. Hornyik
Sandornak sikertilt az 4j tudoményos eredmények ¢€s Osszefliggések feltdrasara iranyulo
celkitlizését magas szinvonalon megvaldsitania. Disszertacidja azt bizonyitja, hogy a
hagyomanyos miivészettorténeti megkozelités interdiszciplindrissa tagitasa izgalmas Uj
eredményeket hozhat. Ami szamomra az értekezésben leginkabb figyelemre mélto: a kor, az
emberi kapcsolatok és a miialkotas kozotti osszefliggés megjelenitése.

Az értekezés behatoan foglalkozik a sziirnaturalizmus fogalom keletkezéstorténetével és
alakvaltozatainak, ,,rokonainak™ — magikus naturalizmus, figurativ modernizmus,
posztsziirrealizmus, a szocialista realizmus alternativaja — jelentésfeltarasaval és
fogalomalkotoi hatterével. A disszertacio alapvetéen Csernus Tibor munkéssaganak
elemzésére €pit, de sorra veszi €s elemzi a vele rokonithat6 alkotok munkassagat is.
Torténészi nézépontbol a disszertacid legfobb érdemének azt tartom, hogy irdjadnak az
egyoldalt megkdzelités €s értékelés buktatoit elkeriilve sikertilt Gjszertien abrazolnia €s
értelmeznie a hideghdboru 6tvenes és hatvanas évekbeli szakaszanak sokszinliségét, az
»enyhiilés” ellentmondasossagat, a Nyugat és a Kelet érintkezési modjait €s kdlcsonhatasat.
Hornyik Sandor érdemben jarult hozza ,,nemcsak ahhoz — idézem egyetértden a tézisekbdl —,
hogy komplexebb és objektivebb képet kapjunk az 6tvenes-hatvanas évek magyarorszagi
mivészetérol, de ahhoz is, hogy ez a rendkiviil izgalmas korszak szervesebben épiiljon be az
esztétika és a politika eurdpai €s globalis torténeteibe”. Véleményem részletesebb kifejtése

1



elott megeldlegezem Osszegzésem. Javaslom, hogy Hornyik Sandor tudoményos
eredményekben gazdag munkaja a birald bizottsag elé keriiljon, S ott érdemei szerinti
értékelés sziilessen rola.

*

Az 1950-es évek vége, az 1960-as évek eleje, amelyre az értekezés fokuszal, kiilondsen
ellentmondasos id6szak volt, innen is ,,rendkiviili izgalmassaga”. A dontéshozd személyek
jelentds része is ujakra cserélddott. A szovjet tipust szocialista rendszerben és annak
alakvaltozataban, a Kadar-rezsimben a hatalom fennmaradasat hatékonyan szolgald politikai-
ideoldgiai manipulatorok egyre kifinomultabb eszkozoket hasznaltak. A hideghaboru
korszakanak olyan szakasza volt ez a periodus, amikor jelentds valtozasok mentek végbe az
allamszocialista Magyarorszagon, ami a kultaraban a korabbiakhoz képest nyitasnak is
értelmezhetd, mikdzben a rendszer alapszerkezete valtozatlan maradt. Ez a felemds helyzet
kedvezett a képzémiivészeti megujulasnak, pontosabban lehetéséget adott a Rakosi-éraban
elfojtott, vagyis a masodik vildghdbort utani években kibontakozd, 0 utakat keresd
miivészetnek és az abban az iddszakban preferalt miivészeti hagyomanyoknak a
felelevenitésére, korhoz igazitasara, valamint az 0j utak keresésére. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy az értekezés ravilagit a politikai, gazdasagi és kulturalis valtozasok kozotti
faziseltolddasra. Arra, hogy a hatalmi-politikai fordulat csak kés6bb gytirtizik be a kulturaba,
vagyis rovidebb-hosszabb ideig megmaradhat a valtozast megel6z6 iddszak viszonylagos
sokszinlisége — egyre sziirkiiléen persze —, mint példaul 1948—49-ben és 1957-ben.

A disszertacidban vizsgalt bonyolultan dtmeneti iddszak csak relevans kérdések feltevésével
¢s megvalaszolasaval vilagithatdo meg, aminek az értekezés maradéktalanul eleget tesz. Ezek
koziil a talan a legfontosabbak: Meg lehet-e kozeliteni a milalkotasok és alkotojuk vizsgalatan
keresztiil a kort, amelyben az alkotasok 1étrejottek? Mitdl fiigg a hazai és a kiilfoldi hatasok
megjelenése a miiben? Kimutathato-e a szocialista orszdgban miivésszé valo, a kapitalista
nyugat miivészetével itthon és kiilfoldon megismerkedd alkoté miivészetében a tobbféle
indittatas? Mennyiben hat a mire alkotojanak szarmazasa, vilagszemlélete és a kor, amelyben
nevelkedett? Mi a szerepe a véletlennek, a barati €s ismerdsi kapcsolatoknak, a tanari
kotédéseknek, a kiilfoldi utaknak a miivészi palya alakulasaban és a csoportképzédésben? A
sziirnaturalistak alkotasai milyen reakciokra késztetik a partallami kultarairanyitason beliili
eltérd felfogasu dontéshozokat, véleményformalokat?

A Szovjetunidban ¢és az érdekkorébe tartozo orszagokban a disszertacio vizsgalta iddhatarban
végbemend hullamzasok — nyitasok és bezarulasok, lazitasok €s keményitések — nyomot
hagytak az alkotdok sorsanak és miivészetének alakuldsdban is. A felzarko6zési vagy a
Nyugathoz, ugyanakkor az allamszocialista Magyarorszagon végbement modernizacios és
emancipacios értékek megdrzésének kivanalma a kiegyezéses hatvanas évek elején
maradando6 értékek 1étrehozdsdhoz vezetett. E vizsgalodasi keretben olyan témak meriilnek
fel, mint példaul a politikusok-ideolégusok miivészetbefolyasold igyekezete, a kulturpolitika
iranyitoinak és az alkotok kapcsolatanak elemzése, valamint ,,a szlirrealizmus €s a marxizmus
egykori kozos antikapitalista platformjanak™ (97.) szerepe a sziirrealizmus 0jboli
elismerésében.



Az értekezésben targyalt bonyolult folyamatok és 6sszefliggések, a kor kettds — maradi és az
Ujra nyitd — természetének/arcanak megmutatasa csak sok szemponti vizsgalddassal
lehetséges, ami ohatatlanul bizonyos ismétlddésekhez is vezet, példaul a folyamatok, majd az
egyes palydk bemutatasakor.

Néhany megjegyzés. Ugy vélem, hogy Hornyik tlbecsiili 1948-ban Lukéacs Gyorgy
kozvetlen szerepét a kultura alakitasdban. Egyrészt a kommunista part a kultara terén csak
1949-50-ben kertilt monopolhelyzetbe, masrészt adminisztrativ tigyek nem tartoztak a
filozofushoz. Igy félreérthetd az a félmondat, mely szerint ,,hogy amikor Lukacsnak 1948-
ban modja lett volna ra, akkor sem tavolitotta el a Képzomiivészeti Fdiskolardl Patzayt,
SzoOnyit €s Bernathot.” (194.) J6 érzékelni ugyanakkor, hogy Hornyik Sandor elkeriilte azt a
mai korintepretdciokban gyakori leegyszeriisitést, amely szerint Magyarorszdgon mar 1945-
t6] kezd6dden mindent a Szovjetuniobol iranyitott kommunistak hatdroztak meg. Ha nem lett
volna viszonylag szabad nyilvanossag, hogyan irhatta volna le Kallai Erné Lukacsra is utalva
a kovetkez6 mondatokat 1948-ban: ,,Ezek a miivészetpolitikai jelszavakon nyargal6 kritikak
szamos esetben olyan kitiind festok és szobraszok demokratikus, szocialis érziiletét vonjak
kétségbe, akik a munkaspartok meggyozddéses, tevékeny tagjai. Lelki elferdiilést,
embertelenséget, népellenességet emlegetnek azzal a miivészettel szemben, melyet
politikailag és vilagnézetileg homlokegyenest ellenkezd szempontbol ugyan, de sz6 szerint is
pontosan ezekben a blinokben mér a nacik és a nyilasok is elmarasztaltak. A faji gondolat
g6z¢t6l elhomalyosult szemek zsidomételyt és kultirbolsevizmust lattak az absztrakt és
szlirrealista miivészetben, melyet doktriner marxista ideologusok viszont mint
monopolkapitalista mételyt és fasizmust karhoztatnak.” (205.) Az Europai Iskola tagjainak
szemszdgebdl nézve valoban ,,boldog békeidoknek™ nevezhetdk a masodik vilaghabora
tragikus eseményeit kovetd évek. (243.) A fentiek fényében azonban a kulturalis
hatalomatvételre vonatkozoan kissé spekulativnak, tulbonyolitottnak tartom Balint Endre és
Bén Béla Bretonnal valo 1947-es parizsi megismerkedésének kommentalasat: ,,A
Magyarorszagon ekkor mar a politikai és a kulturalis élet irdnyitasanak atvételére késziild
kommunistak szempontjabol viszont Breton nem volt a legjobb ajanldlevél, hiszen még a
harmincas években a sztalinizmus miatt szakitott a Francia Kommunista Parttal és Trockij
tarsasagat kereste, hogy aztan a negyvenes évek végétol kezdve majd élénken biralja a szovjet
szocialista realizmust.” (242.)

Az allamparti irdnyitas legfelsé korébe tartozo Aczél Gyorgy neve gyakran (szaznal tobbszor)
fordul el6 a szovegben. Arnyalt kép rajzolodik ki Aczél kulturpolitikusi hatalmérol, sokak,
foképp baratai, kedveltjei — Balint Endre, Bernath Aurél, Juh4sz Ferenc — szdmara aldasos
tevékenységérol, segitokészségérol, ugyanakkor manipulacioirdl is, amelyekrdl nem egy
esetben csak kozvetett, nem verifikalhato forrasok allnak a kutato rendelkezésére.

A disszertaci6 foszerepldje Csernus Tibor. A megoldando feladat nehézsége igy fogalmazodik
meg az opus vége felé: ,,Csernus miivei kapcsan mennyiben lehetséges egy mély,
(poszt)strukturalista sziirrealizmus-interpretacid érvényesitése? Milyen mértékben nézhetjiik
ezeket a par excellence sziirrealista képeket Breton vagy Bataille, illetleg Foster, Krauss,
Bois vagy éppen Didi-Huberman optikajan keresztiil?” (499.)



Az értekezés szerzOjének nagy érdeme, hogy Csernus vizsgalt palyaszakaszahoz kapcsolt
éveket (1958—64) a régi visszatérésének, jelenhez igazitdsanak folyamataban lattatja, amelyet
a politikaban és a tdrsadalomban végbement valtozasok tettek lehetdvé. Ez a dialektikus
megkdzelités kizarja a leegyszertsito itéletmondast a ,,szocializmusrol” és a , kapitalizmusrol”
egyarant, s megmutatja az eltérd struktirak és a benniik lezajlo folyamatok (korlatozott)
kolesonhatésat.

A munkas (kisiparos) szarmazasu (278.) —a 447. oldalon paraszti eredetti! — Csernus
tehetségének kibontakozasat nem torte derékba az 1945 utdni demokraciakisérletet
megbuktaté kommunista hatalomatvétel, és tanara, atyai mestere, a polgari szarmazasu és az
allamszocialista éra kiilonb6z6 periodusaiban megbecsiilt Bernath Aurél Csernusnak mindig
biztos tamasza maradt. A hatalom megtartasat célzo 1956 utani part- és allami valtoztatasok,
az ellentmondéasokt6l sem mentes reformjellegli intézkedések nyoman odaig higult fel a
szocialista realista hivatalos irodalom- és miivészetideologia, hogy abba Csernus miivészete is
beleilleszthetové valt.

Hornyik Sandor munkajaban abbol a hipotézisbdl indult ki, hogy Csernus sziirnaturalistanak
elnevezett miivészete szoros szalakkal kotddik a korabbi sziirrealizmushoz és annak eurdpai
¢s amerikai ujrafelfedezéséhez, Gjjaformalasdhoz. A szilirnatralizmusnak nevezett
magyarorszagi iranyzat honi el6formait az 1945 utani demokraciaprobalkozas sokszinii
irodalmi, festészeti, ideologiai vilagaban talalja meg, s meggy6zden bizonyitja Csernus
munkdassagaban a vele kapcsolatban all6 kolték, Wedres Sandor és Juhasz Ferenc — Csernus
baratja — hatdsat. Ezek a szépirodalmi parhuzamok, kotddések izgalmas kovetkeztetések
levonasahoz vezetnek, s kiillondsen megvilagitod erejiiek Csernus magikus realizmusa
forrasvidékének feltarasakor. A koltdi hatdsok vizsgalatakor hasznalt forrdsok mintegy
Hornyik értekezdi nyelvét is liraiva lagyitjak a Sztalin halala utan bekovetkezd valtozasok
leirasakor. Ami akkor megjelent Juhasz Ferenc koltészetében — olvassuk az értekezésben —
,nyilvan nem a semmibdl j6tt, inkabb a rég elfojtott €s megtagadott romlas sziirrealis virdgai
sarjadtak ki jra, hogy legeldszor is 4 tékozlo orszdagot boritsak be.” (459.) Mashonnan is
hozhat6 példa a szemléletes stilusra: ,,a sziirnaturalizmus ideje akkor jott el, amikor Csernus
feladta a kultara és a natura hegeli szintézisének idealista imperativuszat és Bataille-hoz,
Dalihoz és Ernsthez hasonléan elmeriilt a valosag és a valodi matéria veszélyes mocsarédban.”
(486.)

Az értekezés szerzdje Csernus Tibor egyediségének jelzésére 0j kifejezést teremt: ,,a
szlirrealista, ellenkulturalis legendaval” szemben Csernus ,,konzekvens magikus szocialista
realista miivészi praxisarol” ir. Csernus sziirnaturalista korszakara az azt negativ felhanggal
eklektikanak mindsitokkel szemben Hornyik a pozitiv értelmezésii kulturalis hibriditas
fogalom hasznélata mellett érvel. Az értekezés O6sszegzo fejezete szerint Csernus 1957 és
1964 kozotti festészetében dsszefonddik a régi €s az 1y, ,,a klasszikus és modern paradigmak
Osszekombinaldsdnak paradoxona”, amit a disszertacio el6z0 fejezetei messzemenden
alatamasztanak.

A sziirnaturalizmus ¢és tagabban a hivatalos vonaltol eltérdé miivészeti probalkozasok
megitélése a korabeli kultarpolitikaban a disszertacid egyik legérdekesebb torténeti



vonatkozasu része. Kideriil beldle, hogy a hatalom kultarpolitikajat meghatarozok ¢és azt
hivatalbdl képviseldk véleménye megoszlott. Voltak, akik a hivatalos miivészetideologiat, a
szocialista realizmust kikezd6-roncsolo, s igy attételesen a rendszert veszélyeztetd, fellazito, a
rokon miivészetfelfogasuak alkotasaiban. Mésok éppen ellenkezden: a nyugati miivészeti
torekvések adaptalhatdsagat, az 1945 utani évek sokszinti, de a kommunista hatalomatvétellel
felszamolt miivészetének Gjrafelfedezését és tovabbgondolasat vélték megjelenni az 01j utakat
keresOk alkotasaiban. A hivatalos értelmezok eltéré véleménye mogott volt persze ideoldgiai-
politikai vonatkozas, ami nem 4allithato egyértelmiien magukrodl az alkotokrol. Az 6
viszonyukat a rendszerhez sokkal inkabb szarmazasuk, iskolai benyomasaik, barati és tanari
kapcsolataik motivaltak. Festoi elképzelésiik realizalasaban jelentds szerep jutott nyugati
tartozkodasaik — példaul Csernus parizsi, Gyémant Laszlo romai Gtja — tapasztalatainak,
konyvbeszerzéseiknek, reprodukcionézoi-olvasoi élményeiknek, a kiallitasoknak. Ez utobbiak
koziil Hornyik Sandor joggal emeli ki a francia konyvkiadast 1959-ben bemutat6 tarlatot a
Miicsarnokban. Az innen Lakner Laszlohoz keriilt, sokaknak kolcsonadott Max Ernst-album
nem Kis hatast gyakorolt az 0j fest6i utakat keres6 fiatal miivészekre. (Az eseményt
rekonstruald 2020-as szentendrei kiallitasoz kapcsolodo kiadvany — Arvai Maria, Véri Daniel:
A nagy konyvlopas. Francia konyvkiallitas a vasfiiggény mégétt, Ferenczy Mizeumi
Centrum, Szentendre, 2020 — a disszertacié beadasa utan jelent meg, ezért nem lehet benne az
irodalomjegyzékben.)

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az értekezés irdja a témajaval 6sszefiiggd kortorténeti,
politikai-ideologiai folyamatokat arnyaltan, a legujabb torténeti kutatasok eredményeire
épitve abrazolja. Erzékelteti a masodik vilaghaborut kovetd kiilonbdzé jellegti idészakok
szellemi-miivészeti folyamatai kozotti kontinuitast (példaul az Europai Iskola, a természetelvii
¢s absztrakt miivészet kozotti 1947-es disputa tovabbéld hatasat 1957 utani képzOmiiveészeti
megtjulasi folyamatra), a személyi folytonossag jelentdségét (példaul Bernath Aurél és
Németh Lajos esetében). Hornyik Sandor kitér a Sztalin halala utani magyarorszagi
reformhullamnak a képzémiivészetre is kihato kovetkezményeire, amelyekre 1957 utan
épiteni tudtak azok, akik a kadari partallami viszonyok kozotti az optimalis alkotoi feltételek
megteremtéséért kiizdottek. Arnyalja a 3T kultarpolitikajanak leegyszeriisitd értelmezését a
,tirt” kategoriaba sorolt miiveknél, amelyek egy része ,,nem csak megtiirt modernizmusként,
hanem allamilag tdmogatott experimentalis miivészetként is értelmezhetd, ahogy ezt a
hatvanas-hetvenes években a Fiatal Képzomiivészek Studidja (FKS), illetve az FMK (Fiatal
Miivészek Klubja) is kivaléan mutatja.” (112.) Hasonloan értékel Hornyik késébbi
szoveghelyen is: ,,A Studio korabbi vezetdségének levaltasa, fiatalitasa [...] egybeesett a
kéadari-aczéli nyitassal, ami egy 0j, friss szellemiségii fiatal tarsasdgot mégiscsak arra
kisérletezés terepe lehessen.” (327.) Az idézett fentebbi megallapitast és a hozza kapcsolt
hivatkozast (a 1169-es labjegyzet, amely a masodik nyilvanossagot targyalo koétetnek a FKS
torténetét feldolgozo tanulmanyét emliti) a szerzoi alapossag, forrdsismeret €s szintetizalasi
torekvés példajanak is szdnom. Ez a minden vonatkozasra kitérni igyekvo szerzoi késztetés
azonban néha leegyszerisitd, feltételezett kijelentésekhez vezet, példaul akkor, amikor arrol
olvasunk, hogy Aczél Gyorgy azért valtatta le a korabban altala tdimogatott Stadid-vezetdt,



mert ugy itélte meg, hogy engedményeket kell tennie a partvezetés keményvonalasainak.
(330.) Valami hasonl6 tulértelmezést vélek felfedezni Sylvester Katalin kapcsan a néi szerep
Kadar-kori értelmezésénél, a Modell cimii kép feminista kritikai olvasatanal (334.) és Lakner
semmit [...] Mintha az alkoto alteregdja lenne, aki a baloldali melankolia, a passziv
rezisztencia és az opportunista (de legalabbis résztvevoi) reziliencia keverékével figyeli a
szocializmus épitését (illetve a régi, elrothadt kultara ujrahasznositasat!)” (348.) A
disszertaci6 iroja véleménye alatdmasztasaként labjegyzetben egy 2015-6s megjelenésii
magyar torténeti munkara és egy 2014-ben New Yorkban publikalt Resilience cimii konyvre
hivatkozik, ugyanugy, mint amikor Méhes Laszl6 festményét egy masik festd képével
rokonitja: ,,Olyan, mintha a Langyos viz Lakner Metamorfozisanak rokona lenne, hiszen
éppen azt mutatja meg, hogy miként is miikodik a jellegzetesen magyar gulydskommunizmus
a maga egyszerl, jovialis, kispolgari, reziliens szubjektumaival, akik boldogan és elégedetten
tespednek a langyos, se nem forrd, se nem hideg vizben.” (393.) A kimodoltsadgra példdm még
Szabd Akos Disznodlésén a képen abrazoltak politikai kontextusba helyezése: ,,A fészerepld a
mosolyg6 disznd, vagy inkabb a disznodlés, ami mar a gulydskommunizmus felé¢ mutat,
vagyis a kadari fogyasztoi tarsadalom egyszerre kultikus és ironikus talalasa fele.” (378.)

Az esetleg kritikat indukalo olvasoi érzetet az értekezés irdja kivédi a feltételesség nyelvi
formulaival (a gyakran el6fordulé feltételes moddal és a ,,mintha”, ,,emlékeztet”, ,,vélhetéen”
stb. szavak gyakori hasznalataval.) Tisztaban vagyok azzal, hogy mennyire nehéz a ,,stirit6”, a
befogadot érzelmileg is megérintd miivészeti alkotast értelmezni, ez ugyanakkor nem
tantorithatja el az interpretatort a vallalt feladata megoldasatol.
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keresztnevének Janosra cserélése zavard (103.). Major Janos festOmiivészrdl az értekezésben
ugyanis kiilon fejezet szol. (Aprosag, hogy a Hungaria Kavéhazat korabban nem Japan
Kavéhaznak hivtak (443.). A 482. oldalon pedig mar helyesen szerepel a kavéhazeld, a New
York Kévéhaz neve.)

Erdekes a doktori értekezésben az idézett forrasmunkakbol szarmazé privat és hivatalos
nyelv, valamint az értelmez6i (posztmodern) nyelv kontrasztja. Az elébbi kénnyen érthetének
tlinik, bar korismereten alapul6 értelmezést kivan, az utdobbi nehézkes, a tudomanyos
szohasznalatban nem altalanos kifejezések tomegét tartalmazza, és azoknak a tobbnyire
idegen nyelvli munkaknak az alapos ismeretét feltételezi, amelyekbdl az emlitett kifejezések —
spektakulum, diszpozitiv (szocialista diszpozitiv, szocialista realista diszpozitiv), reziliens stb.
— szarmaznak. Az értekezés nyelve az arnyaltsagra, pontossagra torekvés miatt nem ritkan
tulbonyolitott. Olvasmanyosabb részek, kifejezetten szellemes mondatok is olvashatok a
disszertacioban. llyen példaul az egyik Csernus-illusztralta konyvrél sz616 mondat:
,Gazdagon, vagyis nem tussal, hanem monotipidkkal illusztralt konyv a Holdbéli utazas,
amelynek mar a cimlapja is olyan, mintha nem is Budapesten, hanem a Holdon, de legalabbis
Parizsban adtak volna ki.” (461.)

A diszpozitiv a disszertacioban kulcsfogalom. A Foucault és Agamben meghonositotta
kifejezés Iényege a tudas €s a hatalom kiilonféle viszonylatainak 6sszekapcsolddasa. A



fogalmat a magyarorszagi szovjet tipusu szocializmusra alkalmazva irja Hornyik Sandor: a
szocialista diszpozitiv ,,megszabta nemcsak a politikai ¢s a tarsadalmi élet ritusait az
onvizsgalattol és az onkritikatol a vitakorokig és a milivészeti ankétokig, de a szocialista
realista vizualis kultrat is, ami a part kozponti irdnyelveitdl az intézmények struktirajan at az
épiiletek és a dekoracio (képzomiivészet) egyes elemeiig ivelt.” (101.)

Guy Debord spektakulum fogalmardl ez olvashat6 a disszertacidban: ,,A spektdkulum nem
képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozott 1étrejott tarsadalmi viszonyrendszer,
amelyet a képek kozvetitenek. [...] A spektakulum objektivalodott vilaglatas” (67.), aminek
,,kommunista verzioja a koncentralt spektakulum”, (72.) ami ,,imaginarius birodalom”, az
»ideoldgia elméletének felturbdzott” valtozata. (76.) Debord a kommunizmusban és a
kapitalizmusban egyarant a spektakulum tarsadalmat latta. A koncentralt spektakulumhoz
sorolta a totalitarius diktatirakat (hitleri Németorszag és a Szovjetunio), diffuz
spektakulumnak pedig azt a spektakulumot nevezte, amely ,,a piac és a toke latszolag
pluralizmust és liberalizmust hirdet6, de valojaban éppoly totalitarius logikajanak
engedelmeskedik.” (161.) (A spektakulum-fogalom érvényesithetoségére szolgaltat példat az
szépirodalmi Osszefliggésekre is eldszeretettel kitéréd Hornyik Sandor, amikor a bortdonben irt
Déry-regényrol, a G. A. ur X.-benr6l a kapitalizmusra és a szocializmusra egyarant
vonatkoztathatéan megéllapitja: ,,a szlirrealizmus eszkoztara is megjelenik benne, és nem
utolso6 sorban egyszerre olvashat6 a kapitalista és a kommunista, avagy a totalitarius rendszer
disztopidjaként is, de direkt mddon nem kritizalja a kadari rendszert, ami egyuttal arra iS
garanciat jelentett, hogy a rendszerhez megtérd és biinbocsanatot nyerd nagy ir6 publikalhatta
is azt.” (166. Reichert Gabor tanulmanyara hivatkozva.) Joindulatu korabeli kritikusai —

crer

hogy az értelmezés a szocializmusra ugyantigy vonatkoztathato lett volna.)

Csak helyeselhetd az értekezés irdjanak az a torekvése, hogy az elavult torténelmi fogalmakat
pontos ¢és értékmentes kifejezésekkel valtsa fel. A masodik vilaghabora befejezodésének
megnevezésére Hornyik Sandor azt a megoldast valasztotta, hogy a sokat vitatott, egyszerre
negativ és pozitiv értelemben is hasznalt felszabadulés szt egyszerre tavolito és kritikai
attitliddel idézdjelbe tette. Az allamszocializmuson beliili két iddszak, a Rdkosi-éra és a
Kadar-kor elejének megkiilonboztetésére, a Kadar-érara a szanalas kifejezést hasznalja, amely
Kalmar Melinda sz6hasznalata nyoman terjedt el. (Felvetddhet — ami mar a disszertacion
tulmutato kérdés —, hogy a mai tudomanyos nyelvben eléforduld kifejezések mennyire sajat
korukhoz kotottek, és vajon évtizedek multan is hasznaljuk-e majd oket.)

A miielemzo6i szakkifejezések nem talsdgosan olvasobaratok. A festdi technikdakban nemigen
jaratosak szamara, mint amilyen én is vagyok, olykor szinte mosolyra késztetd a cuppantas
szakkifejezés gyakori (91-szeri) eléfordulasa. A disszertacio szerzdje Konkoly Gyula képét a
,,cuppantott kaosz” megjelenitéseként értelmezi. (394.) Csernus Tibor Modellezék cimii képe
kapcsan ,,sziirrealis cuppantasokrol” olvashatunk. (451.) Az 1965-ben festett Nadas cimii kép
elemzésében ez all: ,,Csernus az olasz magazin fekete fehér képét egy masik jsagbol
cuppantotta at a festményébe”. (532.) Csernus képalkotoi technikdjanak leirasa a szovegben:
»alkalmazza a cuppantést és a visszakaparast, de a cuppantds ¢s a transzfer rajz
kombinaciodjaval is kisérletezik, amikor egy ujsagot 6sszegylir, higitoval beken, majd az
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olajozott vaszonba cuppantja bele.” Ugyanebben a bekezdésben szerepel a ,,gytirt cuppantas”
¢s az ,,odacuppantott média” kifejezés is. (546.)

*

Végezetiil a disszertacio zarofejezetébdl idézek egy mondatot: ,,Ha a képekre a kultara
fossziliaiként tekintlink, amelyekbdl raadasul visszafejthetok az alkotd elme elképzelései és
motivacioi is, akkor tulajdonképpen egy sziirnaturalista képelmélethez jutunk™. (556.) A
miivészetelméleti, filozofiai jellegli francia és angol nyelvii szerzoktdl szarmazo elemzési és
értelmezési modszerek disszertaciobeli alkalmazasardl nem tudok érdemi véleményt mondani.
A vélasztott téma arnyalt politika-, eszme- és tarsadalomtorténeti megkozelitése az
értekezésben minden elismerést megérdemel. A miielemzés kiterjesztése a személyi és a
kortorténeti vonatkozasokra a multfeltarasba vonja be a miivészetet. Egy életmii, egy csoport,
egy stilusiranyzat sokoldalu vizsgalataval a mult is 0 megkdzelitésben 6roklddhet az
utdkorra. Hornyik Sandor munkéja erre kivalo példa.

Nem kétséges, hogy az 565 oldalra rago, mintegy 2000 labjegyzetet tartalmazo, 88 oldalon at
sorolt szakirodalmat, valamint 178 oldalon at reprodukciokat felsorakoztatd értekezés 1)
tudomanyos eredményeket hozo munka. Beteljesiti azt a szerz6i kivansagot, amit Hornyik
Sandor munkdja utolsé mondataban igy fogalmaz meg: ,,Ha pedig Michael Baxandallnek és
Michael Ann Holly-nak igaza van abban, hogy a mult vizualis iiledékei a sajat nyelviikon
sz6litjdk meg a miivészettorténészt, akkor a sziirnaturalizmus heterogenitdsa még talan a rola
sz0l6 tudomanyos értekezés irracionalisnak tiind komplexitasat is legitimalhatja.”

2021. éprilis 22.



