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Tézisek

Papp Tekla ,,Szerzodések tipizalasa — atipikus szerzédések”

»-..minden ismeretet a kor sziikségeire
¢s kivanataira, a jelenlét nemesitésére,
s a jovendo elOkészitésére forditani,...”

Kolcsey Ferenc

Az értekezés témaja régota inspiralja’ a szerz6t: a koncesszié és a koncesszids szerzédés
részletes elemzése (PhD-disszertacid) révén jutott el az atipikus kontraktusok vizsgalatanak
fontossadgdhoz (izgalmasan Ujszerii és egyedi jellemzdkkel birod jogteriiletet feltarva) és a
szerz6déstipizalas lényeges szerepéhez a jogalkotoi, oktatasi és jogalkalmaz6i munkaval
kapcsolatban (iranytii funkcio).

A kutatas célkitiizései, ujdonsdaga

Mivel a szerzddések rendszerezésére €s azon beliil az atipikus szerzddések helyének
megtalalasara és ezen megéllapoddsok szerzddési statika €és dinamika szempontjabol torténd
analizisére kevés atfogod jellegli, magyar nyelvii kiadvanyban keriilt sor (alapvetéen
részlegesen vagy érintélegesen),” igy ez a munka kisérlet egy kompakt, ugyanakkor nyitott és
rugalmas, a XXI. szdzad jelenségeire reflektald szerzOdésértelmezési keretrendszer
megalkotasara.

A doktori mii fokusza a szerzddési klasszifikdciotol indul €s mintegy tolcsérszeriien
szlikiilve az atipikus szerzddések sok szempontl tanulméanyozasan keresztil jut el egyetlen

atipikus kontraktushoz: a timesharing-szerzodéshez, amelynek kapcsan - meggy6z6désiink

L papp Tekla (2004): Atipikus szerzédések. Szeged, SZTE AJTK, Palatia Nyomda; PAPP Tekla (2006): Atipikus
szerzédések. Szeged, SZTE AJTK, Palatia Nyomda; PAPP Tekla (2007): Atipikus szerzédések. Szeged, SZTE
AJTK, Palatia Nyomda; PAPP Tekla (2009): Atipikus szerzédések. Szeged, Lectum Kiadd; JENOVAI Petra — PAPP
Tekla — STRIHO Krisztina — SZEGH® Agnes (2011): Atipikus szerzédések. Szeged, Lectum Kiado; AUER Adam —
BALOG Balazs — JENOVAI Petra — JuHASz Agnes — PAPP Tekla (szerk.) — STRIHO Krisztina — SZEGHO Agnes
(2015): Atipikus szerzédések. Budapest, Opten Informatikai Kft.

2 BARDOS Péter — MENYHARD Attila (2008): Kereskedelmi jog. Budapest, hvgorac; BARTA Judit — FAZEKAS
Judit — HARSANYI Gy6ngyi — MISKOLCZI-BODNAR Péter — OSVATH Ildiko6 — UJIVARINE ANTAL Edit (2000):
Magyar polgadri jog. Kereskedelmi jog. Kereskedelmi szerzdédések. Miskolc, Novotni Kiado; BARTA Judit —
HARSANYT Gyongyi — KOVACS Istvan — MISKOLCZI-BODNAR Péter — UTVARINE ANTAL Edit (2009): Szerzddések
az iizleti életben. Budapest, A Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany; CSECSY Gyorgy — FEZER Tamas — HAINAL
Zsolt — KAROLYI Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese (2012): A kereskedelmi iigyletek joga. Debrecen,
Kapitalis Nyomdaipari Kft.; LUKACS Monika — SANDOR Istvan — SzUcs Brigitta (2003): Uj tipusii szerzédések
és azok gyakorlata a gazdasagi életben. Budapest, hvgorac; BARTA Judit — FAZAKAS Zoltan — HARSANYI
Gyongyi — MISKOLCZI-BODNAR Péter — SZUCHY Robert — UJVARINE ANTAL Edit (2016): Kereskedelmi
szerzédések alapvetd szabdlyai. Budapest, Patrocinium; CSECSY Gyorgy — FEZER Tamas — HAINAL Zsolt —
KAROLYI Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese — ZovANYI Nikolett (2017): Kereskedelmi tranzakciok joga.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar

1



dc_1633_19

szerint - a miiben felvetett valamennyi vizsgalodasi szempont és problémakor megjelenik, a
heisenbergi ,,részben az egész” szemléletnek megfelelden. A nemzetkdzi €s a magyar
jogirodalmi el6zmények feltérképezését kovetéen a tobbdimenzids szerzédéstipizalasi és a
komplex szerzddésekre épiilo, foglalatot ado szisztéma kibontdsa utan a szerzd a gazdasagi
¢letben fontos funkciot betoltd, azonban a jogirodalomban némileg idegenkedve ¢és
elhanyagoltan kezelt atipikus szerzddések sokrétii elemzésére fokuszal, hogy végil a
timesharing-szerz6dés részletes taglalasaban visszatiikrozédjenek mind az értelmezési
keretrendszer, mind az azon beliili kontraktuscsoport kapcsan kifejtettek, mintegy igazolva a
kidolgozott szerzddési struktira alkalmazhatosagat, flexibilitasat és hatékonysagat.
A kutatas modszere

A munka soran szem el6tt tartotta a szerz6 azt, hogy ,,egy-egy teriiletrdl teljes képet csak
azok a vizsgélatok adhatnak, amelyek keresik a jog fejlédését meghataroz6 kulcspontokat,
alkalmazzak a jogdsszehasonlitd modszert, a torténeti fejlddés kontextusaba tudjak helyezni a
kutatast és reflektalnak a gyakorlatra is.”® [gy alkalmazéasra keriiltek interdiszciplinaris,
jogosszehasonlitd, torténeti, logikai, nyelvtani és dogmatikai modszerek, a szerzd végzett
extrapolalast, teleologikus interpretacidt, fogalomalkotast ¢és  fogalomhasznalatot,
csoportositasokat, jogszabaly- ¢és joggyakorlatelemzést, értelmezést, rendszerezést,
Osszevetést €s elkiilonitést, megvalositott korrelacios, szemantikai és taxondmiai elemzéseket,
megfogalmazott de lege lata és de lege ferenda gondolatokat. A Kutatas részét képezte
nemcsak a nyomtatott forméaban elérhetd idegen €s magyar nyelvii joganyagok feldolgozésa,
hanem az elektronikus adatbazisok hasznalata is. Sor keriilt primer adatgytijtésre kérdbives
felmérés keretében:* 2018. aprilis €s junius kozott a Kuaria 9 polgari tigyszakos birdja kozil 7,
az Orszagos Birdsagi Hivatalon keresztiil a Magyar Igazsagiigyi Akadémia kozvetitésével az
itél6tablak polgari iigyszakos birai koziil 2 vett részt a felmérésben.”
A kutatas fobb eredményei

1. A szerzddéstipusokhoz és a szerzddések tipizalasdhoz a XXI. szazadi szerzddési jogi
kornyezet bemutatisan, valamint a szerz0dés fogalmanak ¢és a szerzOdési szabadsag
alapelvének elemzésén keresztiil jut el a szerz8. A szerzddéstipizalasok Osszehasonlitd

analizise szélesiti szerzddési jogi latokoriinket (egyezdségek, hasonlosidgok és eltérések

® MENYHARD Attila (2015): A polgari jog tudoménya Magyarorszagon. In JAKAB Andras — MENYHARD Attila
szerk.: A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest,
hvgorac, 260.

* A felmérést inspiralta: BEALE, H. — DUGDALE, T. (1975): Contracts between Businessmen: Planning and the
Use of Contractual Remedies. British Journal of Law and Society, 1975/1. 45-60.

® Az itélétablak részérdl visszakiildtt valaszokat munkank soran mellézni voltunk kénytelenek, mert dsszesen
csak két itélotablai biro toltotte ki a kérddivet és 6k is csak részlegesen; a nagyfoku érdektelenség, az
egyuttmiikodési készség elmaradasa és a hianyos valaszok okait nem sikeriilt kideriteni.

2



dc_1633_19

feltarasa révén), Ujabb tampontok kialakitasat inspiralhatja €s a nemzeti szerzodési jog

megértéséhez is kozelebb vihet. A szerzddéstipusok ésszerd, logikus és szisztematikus

kialakitdsa segiti az 4ltalanos és kiilonos szerz8dési jogi reguldk osszehangolt rendjének®

megteremtését, csokkenti a tilszabalyozast és ezaltal is a jogbiztonsagot szolgalja.

1.1. A hagyomanyosan elfogadott szerz6dési kategoriak tanulmanyozasa kétirany

nemzetkdzi (angol, norvég, francia, olasz, német, osztrak, svdjci, litvan, lengyel,

roman ¢és szerb) kontraktudlis csoportositasok feltérképezése, €s

a szerz6dések magyar rendszerezési szempontjainak vizsgalata a XIX. szdzad masodik

felétol 2018-ig terjedd intervallumban.

1.2. Az elvégzett analizisek alapjan a kdvetkezo megallapitasok tehetdk:

a dualista maganjogok (francia, német, osztrak) megkiilonboztetnek kereskedelmi
szerzddést is (a polgari és kereskedelmi jog kettdsségét kiegészitve, trialista felfogas is
megjelent: a gazdasagi joggal bévitve a viszonyrendszert);’

a polgari jogon beliili jogteriiletek szerinti szerzodési elosztds (német, osztrak, svajci)
is elfogadott;

hangstlyosnak tekinthetd a szerzddések szabalyozottsagdn (német, svijci, olasz,
roman, szerb, norvég) alapuld kiilonbségtétel, viszont a térvénykdnyvi sorrendje a
megallapodasoknak nem kritériumképzo;

a jogiigyleti klasszifikacido hattérbe szoritja a szerzddés — mint jogiigyletfajta —
csoportositasat (olasz, német, osztrak), emellett az itt alkalmazott szempontrendszer
szerzddésekre szilikitése is jelen van (svéjci, roman, szerb);

egyszeriibb, dudlis kategdéridk hasznalata a legrégebbi és leggyakoribb (kommutativ —
aleatorikus: roman, szerb; nevesitett — nevesitetlen: francia, lengyel, romén, szerb;
konszenzual — real: francia, német, litvan, lengyel, roman; visszterhes — ingyenes:
francia, olasz, lengyel, roman; egyoldalu — kdlcsonds kotelezettséget keletkeztetd:
angol, francia, német, svajci, roman, szerb etc.);8

altipusok képzését is lehetdve tevd szempontok hasznalata elterjedt (targy: angol, olasz,
német, svajci; felek: angol, norvég; forma: angol, norvég, litvan, szerb; idOtartam:

angol, olasz, roméan, szerb etc.);

® VEKAS Lajos (2014): A maganjogi kodifikaciok néhany tanulsagarol. In CSEHI Zoltin — KOLTAY Andras —
LANDI Baldzs — POGACSAS Anett szerk.: (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 261.

" DEMARSIN, B. — KEIRBILCZK, B. (2016): Brave little Belgium? The new Code of Economic Law and its
relationship with civil and commercial law. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2016/4. 859-887.

® Eurdpan kiviil is elterjedt parba allitasok ezek; lasd: JONES, W. C. — SHARPE, M. E. szerk. (1989): Basic
Principles of Civil Law in China. New York, Inc., 204-207.
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- az yj jelenségekre adott reflexioként, a modernitast, nyitottsigot €s rugalmassagot
tiikroz6 szerzddési csoportképzés nem karakterisztikus (komplex/kollektiv szerzddések:
német, svajci, roman, szerb; vegyes szerzddések: francia, német; tipusidegen/atipikus: német,
francia; standard kontraktusok: litvan, roman).

1.3. A magyar szerzok szerzddéstipus-alkotasainal, a vizsgalt majd 150 évben, a toretleniil
végigvitt szempontok a jellemzok:

- akereskedelmi szerz6dés nem jatszott kozponti szerepet a klasszifikalasnal,

- adogmatikai gyokert, dualis felosztasok a leggyakoribbak;

- altalanosabb kategéridk (és alfajtaik) feldl kozelités (jogiigylet, jognyilatkozat,

kotelem) elterjedt volt;

- alapvetd volt, még ha nem feltétleniil mindig ugyanazokhoz a csoportositdsokhoz is
vezetett, a szolgéltatas fajai szerinti kiilonboztetés;

- maganjogunk fejlédésének kdszonhetden a masodik ezredforduldig a torvénykonyvi
szerz6déstipizalas figyelembevétele nem volt jellemzo.

1.4. Az 0 Ptk. kodifikdciés munkalatai kapcsan feltiintek uj, éppen a kodifikacid

szemsz0gébdl alkotott szerzddéscsoportok:

- megmarado, eltling és a kodexben Gjonnan nevesitett szerzédések;’

- a Ptk. O szerzédéseinek ujdonsag érteke alapjan () szabalyozasi struktaraba keriiltek,
kiilon torvénybdl a kodexbe atemeltek, elsd torvényi szintli szabalyozéasukat
elnyertek).*

1.5. Az 1 tarsadalmi, gazdasagi és jogi jelenségekre reagalnak azok a tipizalasok, amelyek

az elmult harom évtizedben a szerzddési technika valtozasa (6nszabalyozés, standardizalas)

14 r r 4 14 r ll r oo il r 12 r r
adta szerzddéstipust: szabvanyszerzddés,”” ¢€s ezzel Osszefliggésben™ a szerz6dd felek

% JunAsz Agnes (2011): Adalékok az egyes szerzédések Ptk-n beliili rendszerének atalakuldsahoz. In Miskolci
konferencidk 2010. Kodifikacios tanulmanyok a polgadri jog és a polgdri eljardsjog témakirében. Miskolc,
Novotni Alapitvany, 51-54.

0 TokEY Balazs (2018): Uj szerzédéstipusok a Polgari Torvénykonyvben. In VEKAS Lajos szerk.: Fejezetek a
Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl. Budapest, Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado Kft., 283-284.

! Egyik allaspont szerint a szabvany-, adhézids-, blanketta- és standardizalt szerz6dések azonosak, lasd: BIRO
Gyorgy (1990): Konszenzuson alapuld szerzddési feltételek (Az altalanos szerzodési feltételek a gazdalkodo
szervezetek tartds kapcsolataban). In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica.
Tomus V. Fasciculus 1-7. Miskolc, ME AJTK, 44. és SZEKELY Katalin (1992): Jellegzetességek a kereskedelmi
szerzOdések struktirajaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1992/7. 341.; a masik allaspont szerint a
szabvanyszerzodések a gyljtéfogalom és azon beliili altipusok az adhézids és a blankettaszerzodések, lasd:
TAKATS Péter (1987): A szabvanyszerzédések. Budapest, Akadémiai Kiado, 107-130.

12 TAKATS Péter (1987): A szabvanyszerzédések. Budapest, Akadémiai Kiado, 157-160.
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személyébdl (laikus — professzionalista) kiindulva (késébb alapvetéen az Europai Unid

fogyasztovédelmi jogalkotasa kovetkeztében) fogyasztoi szerzédéseket™ kiilonitenek el. ™

2. Az atipikus szerzddéseket befogadd kontraktudlis osztalyozasok feltarasa is kétsika
volt: nemzetkozi (francia, spanyol, olasz, német, osztrak, svéjci, holland, cseh, lengyel, roman
¢s szerb) és magyar (XX. szdzad els6 felétdl a 2013. évi V. torvény kommentar-irodalmaig
terjedden) szempontrendszerek €s definicidtartalmak tanulmanyozasa.

2.1. A vizsgalt eurdpai jogrendszerekben alapvetden két megkozelitése van a szerzddések
atipikus voltanak: egyrészt sui generis, 0nalld 1étjogosultsagu kategoriaként (német, osztrak,
svajci, szerb), masrészt a regulacid hidnyaval dsszekapcsoltan a név-nélkiilinek mindsités; ez
utobbin beliil két alcsoport van: jogszabdlyban nem szabalyozott nevesitetlen szerzddések
(szerb), és a Ptk-n kiviili innominat kontraktusok (francia, cseh, lengyel, roman) az
atipikusok. Az olasz klasszifikalas o6tvozi a két megkozelitést (sui generis, Ptk-n kiviili,
nevesitetlen), a spanyol és a holland értelmezés pedig csak a szabalyozatlansagra (elébbinél
barmely jogi norma tekintetében, utobbinal csak a Ptk-hoz viszonyitva) tamaszkodik.

2.2. A kiilfoldi allaspontokhoz hasonlé a magyar szakirodalom viszonyulasa is az atipikus
kategoridhoz: nevesitetlen megallapodasokkal valdé azonositas (holott valamennyi atipikus
szerzédésnek van sajat neve), nem szabdlyozott kontraktusnak mindsités (azonban a
szindikatusi szerz8dés és a Ptk-n kiviili franchise-szerz6dés kivételével valamennyi atipikus
szerzOdésre alkalmazandoé kisebb-nagyobb terjedelmii és részletességli normativ rendelkezés),
¢s tipusoktol eltérd szerzddésfajtaként meghatirozds. Amiben a magyar szemlélet eltérést

mutat az ismertetett eurépaiakhoz képest, az a vegyes szerzédésnek besorolas, vagy éppen

3 FAZEKAS Judit (2015): Fogyasztovédelmi elemek az 0j Polgari Torvénykonyvben. In VERESS Eméd szerk.:
Kolosvary Balint emlékkotet. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet & Sapientia EMTE Kolosvary
Balint Jogtudomanyi Kutatokézpont, 110-126.; CSEHI Zoltan (2009): Az aszf-k szabalyai az eurdpai jog
szoritasaban. In Miskolci konferencidk 2008. Bank- és hitelviszonyok, kodifikacios tanulmanyok az uj Ptk.
sziiletése kapcesan. Miskolc, Novotni Alapitvany, 93.; VEKAS Lajos (1999): A szerzédési szabadsag alkotmanyos
korlatai. Jogtudomdnyi Kozlony, 1999/2. 59-60.; VEKAS Lajos (2016): Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest,
ELTE Eétvos Kiado, 110.; FUGLINSZKY Addm — TOKEY Balazs (2018): Szerzédési jog. Kiilonés rész. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 30.; VEKAS Lajos (2000): Fogyasztovédelmi maganjog és az 4j Ptk. In TOTH Kéroly szerk.:
Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica. Tomus LVIII. Fasciculus 1-41. Szeged, SZTE AJTK, 555.: nem optimélis
rendszeralkotas; VEKAS Lajos (2008): A szerzddések altalanos szabalyai az 0j Ptk. Szakért6i Javaslataban. In
Liber Amicorum. Studia Péter Gyertyanfy dedicata. Unnepi dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére. Budapest,
ELTE AJTK Polgéri Jogi Tanszék, 375.: a fogyasztoi szerzédések szabalyai kakukktojast jelentenek a szerz6dési
jogban; VEKAS Lajos (2016): Uber das ungarische Zivilgesetzbuch im Spiegel der neueren europiischen
Privatrechtsentwicklung. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2016/1. 44-52.: tovabbi, szabalyozasi
problémak a fogyasztdi szerzodések kapcsan; ugyanezzel kapcsolatban lasd még: VEKAS Lajos (2017):
Kodifikalt maganjog — unios fogyasztovédelmi iranyelvek. In HOMICSKO Arpad Olivér — SZUCHY Rébert szerk.:
60 Studia in Honorem Péter Miskolczi-Bodndr. De iuris peritorum meritis 11. Budapest, KRE AJTK, 599-602.
Y A szerzédési jogot a gazdasagi folyamatok alapjan elemzd szakirodalom is e két szerzGdéstipust tartja uj
hozadéknak, lasd: SZALAI Akos (2013): A magyar szerzédési jog gazdasagi elemzése. Budapest, L’Harmattan,
549-588.
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forditva, a vegyes szerzddés atipikus kontraktus egy fajtdjaként vald osztalyozésa; pedig az
atipikus szerzddések tobbek és masok, mint a vegyes szerzodések.

2.3. A fentebb vézoltak konzekvencidjaként egy olyan szerzddéstipizalasi rendszert
alakitott ki a palyazo, amely alkalmas valamennyi szerzodéstipus befogadasara, visszatiikrozi
az egyre komplexebb valosagot és flexibilis a folyamatos valtozashoz val6 alkalmazkodas
szempontjabol is. Ezeknek a kritériumoknak akkor tudunk megfelelni, ha nem egyetlen
szerz6désklasszifikalasi aspektus szerint csoportositjuk a szerzddéseket, hanem tobb
kovetelmény figyelembevételével osszetett, kétdimenzids feltételrendszert dolgozunk ki, ahol
horizontdlis (jogagi), vertikalis (jogteriileti, jogintézményi), kialakuldsi és szabalyozasi,
elnevezésbeli, alanyi, kdzvetlen és kdzvetett targyi, alakszeriiségi, szerzodéskotési folyamattal
kapcsolatos, tartalmi, megsziinési, gyakorisagi néz6pontok, szinergidk jatszanak szerepet.

Az alapstruktarak (I. dimenzid) szerint a kontraktusokat koz- és magéanjogi szerzédésekre
oszthatjuk fel, a maganjogi kategdrian beliill tovabbi alfajt képeznek a kotelmi jogi
szerz6dések és a nem kotelmi jelleglick, a kotelmi jogi szerzodéseket nevesitett és
nevesitetlen megallapodasokra tudjuk bontani:'® a nevesitett szerz8dések kozé tipikus és
atipikus, a nevesitetlenek kozé a vegyes ¢€s a de facto innominat kontraktusok tartoznak.™® Az
atmeneti struktirdk (II. dimenzid) az I. dimenzi6o kategoridinak hatarvonaldn elhelyezkedd,
részlegesen szabalyozott atipikus, al-atipikus €s hibrid megallapodasok).

24. A palyazd a kozigazgatdsi szerzOdéshez kapcsolodd anomalidk tobbirdnyu
elemzésébdl (elnevezés, jellemzOk, jogagi hovatartozas, kozvetlen és kozvetett targy,
tartalom, fajtak, szabalyozas etc. szempontok alapjan) arra jutott, hogy a problémak
kikiiszobolése érdekében eldontendd, hogy a kozigazgatasi szerzddés minek mindsiiljon:
(a két jogintézmény mintegy kdlcsondsen hasonul a jogszabalyi hattérnek koszonhetden),
vagy (megalkotandd) sajat fogalommal, targgyal és tartalommal rendelkezd, 06nalld
szerzOdéstipusnak. Amennyiben ez utobbi mindsitést fogadjuk el, akkor a szerz6 meglatasa
szerint a kozjogi jogszabalyok targyi hatalya ala tartozik, hogy mit mindsit kozigazgatési
szerz6désnek, azonban a szerz6dés a maganjog ,terméke”: a szerzOdés definidlasa, a
szerz6déshez, mint jogintézményhez kapcsolodo elvek (szerzddési szabadsag, egyenjogusag,

mellérendeltség, szinallagma etc.) kidolgozasa, a kontraktus dinamikdjanak kibontasa

15 Ezt a fajta felosztast még a kinai szerz6dési jog is ismeri, lasd: JONES, W. C. — SHARPE, M. E. szerk. (1989):
Basic Principles of Civil Law in China. New York, Inc., 207.

18 papp Tekla (2009): Atipikus szerzédések. Szeged, Lectum Kiado, 11-14.; VOROS Imre (2004): A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga |. Budapest, KRIM Bt., 7.
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(elokészités, szerz6déskotés, érvényesség, hatalyossag, modositas, megsziinés), a dinamika
megbicsaklasanak (szerzédési jogi problémdk feltlinése, gy mint, érvénytelenség,
hatalytalansag, szerzédésszegés) korrigalasa a mindenkori Polgari Torvénykonyv feladata,™’
¢s a kozjogi jogalkotés is csak ezzel 6sszhangban dolgozhat, mert egyébként konzervalodik a
jelenlegi helyzet (listazas vagy hatosagi szerzodésre sziikiilés). Erre tekintettel a monista és a
szerzOdési jogot beolvasztod kozjogi felfogas nem elfogadhatd, hiszen a maganjogi szerz6dési
dogmatika, szakszokészlet, rendszertan nélkiil semmilyen szerzddés sem értelmezhetd, ahogy
ezek nélkiil és még ezekkel sem tudtak a kozigazgatasi szerzddés tekintetében koherens
kozjogi szisztémat és tipizalast kidolgozni. Ezek alapjan két jarhato Gt korvonalazodik
(kizarva az allam nélkiili maganjog teoriajat)™

- a jogagilag vegyes megallapodasok elismerését ¢s elfogadva a jogviszonyok jogagilag
egyre komplexebbé valasanak hipotézisét;

- normativ megalapozéssal, egy koztes jogteriilet kialakitasa a kozigazgatasi szerzOdés
vonatkozéasaban, a német Verwaltungsprivatrecht'® mintajara.

2.5. A maganjogi, azonban nem kdotelmi szerzodések korében a tarsasagi szerzodés eltérd
ismérveinek, a csaladjog kontraktusainak, valamint az egyéb, alapvetden vegyes jellegi,
jogégakban két egymassal ellentétes iranyultsdgu tendencia (az agrarjogi kontraktus és a
munkaszerzddés vonatkozasaban) ismertetésére kertiil sor.

2.6. A kotelmi jogi nevesitett megallapodasok keretében a tipikus és az atipikus
szerzOdések tulajdonsagainak szemléltetése torténik azzal, hogy a csoportismérvek alapjan
jelenleg Magyarorszagon a szindikatusi szerzddést, a PPP-szerzddést, a tavollévok kozott
kotott szerzddést, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatassal Osszefliggd szerzddést, az
iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseket, a timesharing-szerzddést, a konzorcios szerzddést,
a koncesszios szerzddést, a licenciaszerzddést, a franchise-szerzddést, a merchandising
szerzOdést, a lizingszerzddést, a faktoring-szerz0dést és az egészségligyi kezelési szerzddést
soroljuk az atipikusok kozé. Az atipikus szerzddések csoportja nem lezart, hanem egyre
terebélyesedd kategoria: ezt a tendenciat jol szemlélteti az, hogy egy néhany éves

megszilardulasi és meggyokeresedési folyamat utdn az atipikus szerzddések kozé tartozik mar

7 ptk. Hatodik Konyv Kotelmi jog Masodik rész A szerzédés altalanos szabélyai

' WAGNER G. — ZIMMERMANN, R. (2014): Vorwort: Methoden des Privatrechts. Archiv fiir die zivilistische
Praxis, 2014/4. 4.

9 KOVACS Lészl6 — VARHOMOKI-MOLNAR Miéria — SZILVASY Gybrgy Péter — Kol Gyula — IVAN Daniel (2017):
A kozigazgatasi szerz6dések. In PATY! Andras — BOROS Anita szerk.: Kézigazgatdsi eljardsjog az Eurdpai
Uniéban — a ReNEUAL Modell Szabdlyok értékelése. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2017/2.
kiilonszam, 137.; BEALE, H. — FAUVARQUE-COSSON, B. — RUTGERS, J. — TALLON, D. — VOGENAUER, S. (2010):
Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 164.; BECK Salamon
(1938): Szerz6dés, mint kozigazgatasi jogviszony. Polgdri Jog (Kozgazdasag és Pénziigy), 1938/5. 252.
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az egészségiigyi kezelési szerzodés (treatment contract, Behandlungsvertrag) ¢és a
merchandising-szerz6dés is.?

2.7. A kotelmi jog nevesitetlen megallapodésai tekintetében a vegyes szerzédések ¢s a de
facto innominat szerzOdések részletes elemzése torténik a doktori értekezésben, majd a
szerzOdési ,turmixok™ (vegyes jogagi: kozbeszerzési, kozszolgaltatasi €s tamogatasi
szerzOdések; al-atipikus szerzddések: dealeri, outsourcing, befektetési ¢€s disztributori
kontraktusok; hibridek: tipikus és atipikus szerzddések kozotti, valamint a vegyes szerz6dések
alfajain beliili keveredések) tanulmanyozdsa zarja a palyazé altal Iétrehozott szerzodési
keretrendszer taglaldsat. Az eddigi elemzések alapjan jol lathato, hogy a szerzddési jog a
levert colopok (a tipizalasi szempontok) kozott folyamatos, allando alakulasban, valtozasban
van. A szerzé meglatdsa szerint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasai és a
globalizacié eredményezte atalakuldsok a szerzddések teriiletén a de facto innominat
kontraktusok irdnyabol induld és a nevesitett tipikus szerzddések felé mutatd fejlodést
generalnak: a megel6zéen még fel nem meriilt megallapodasok eldszor de facto innominat
szerz6désként tiinnek fel, majd rendszeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerzodés)
vagy az atipikus szerzdések (pl.: a fogyasztdi csoport létrehozdsira és miikddtetésére
iranyuld konzorcids szerz6dés) kozé sorolodnak, és végiil — nem annyira gyakorisaguk, mint
inkabb jogalkotoi szandék folytdn — bekertilhetnek a Ptk-ba (példaul az eddig még csak a de
facto innominat megallapodasként feltiint, az ) Ptk-ba bizalmi vagyonkezelésként bekertilt
kontraktus).**

3. A szerz6 a komplex szerzddési képzddmények elsd részletes magyarorszagi
vizsgalatat is elvégezte, mert a magéanjog szerzOdéseinek klasszifikélasi szempontjaira
vonatkozdan az europai szerzddési jogi szakirodalomban 0j megkdzelitések is feltlintek: az
egyedi és az egymassal Osszefliggd megallapodasok kategorizéléls'c’lval,22 azaz a bilateralis
szerzOdési jogviszonyok mellett a multilaterdlis kontraktudlis kapcsolatokra is figyelem
vetiil.?® A szerz3dési lanc, halozati szerzédés, az eserny® megallapodas, a kapcsolt szerzédés
és a szerzddéscsoport (-csomag) jellemzéinek kifejtése utan keriil sor a komplex szerzédések

magyar jogszabalyokban, atipikus és kooperativ kontraktusok kozotti, a biroi itéletekben és a

2 Errdl részletesen lasd: JENOVAI Petra — PAPP Tekla — STRIHO Krisztina — SZEGHO Agnes (2011): Atipikus
szerzédesek. Szeged, Lectum Kiado, 241-266., 314-340.

1 ptk. 6:310-6:330. §§

2 CAMPBELL, D. — COLLINS, H. — WRIGHTMAN, J. szerk. (2003): Implicit Dimensions of Contract, Discrete,
Relational and Network Contracts. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing; MITCHELL, C. (2013):
Contract Law and Contract Practice. Bridging the Gap Between Legal Reasoning and Commercial Expectation.
Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing.

2 TEUBNER, G. (2004): Netzwerk als Vertragsverbund. Virtuelle Unternehmen, Franchising, Just-in-time in
sozialwissenschaftlicher und juristischer Sicht. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 58-100.
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szakirodalomban el6forduldsanak feltarasara és analizisére; a tobb szemponti vizsgalati
megkozelités a témakor fontossagat bizonyitandd a biztositasi szerz6dés kapcsolt
szerz6déskénti hipotetikus elemzésével zarul.

A multilaterialis kontraktualis kapcsolatokrol fontos leszogezni a kovetkezoket:

- az egymassal Osszefliiggd megallapodasok kategoéridi nem tisztan jogi tartalmuak,

12° is rendelkeznek; %

hanem szocioldgiai,?* gazdaségi és tarsadalmi definicios elemekke

- a legtagabb ¢értelmezés szerint a szervezeti jogviszonyok is ide sorolhatdak
(organizational networks: corporate groups),”’ és ezeknél viszont tobbnyire eltavolodunk a
szerzOdési alapoktol;

- egyelore nincs letisztult kifejezés-hasznalat: mivenként eltérések vannak
(szinonimaként haszndlt kifejezések: contractual network, business networks, quasi-
organizations, quasi-firms, virtual enterprises, multi-party hybrid business arrangements,
complex economic organizations;?® hybrid category);*

- jelentds nehézséget okoz az is, hogy kaotikus a kategorizalds is: tobb szerzddés
kapcsolodasat, egy szerzddésen beliili jogviszonysikokat, vagy ezek keverékét tipizaljak;

- szamos szerz6dés nem illeszthetd be egyetlen kategoridba, példaul a PPP-szerzédés,*

a szindikatusi szerzédés, a franchise-szerz8dés,”> és emellett Ssszevisszasag uralkodik

atekintetben is, hogy melyik kontraktus hova tartozik;*?

 TEUBNER, G. (2014): Law and Social Theory: Three problems. Ancilla luris, 2014. 183-222.

% ABEGG, A. (2006): Regulierung hybrider Netzwerke im Schnittpunkt von Wirtschaft und Politik. Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 2006/2-3. 266-290.

% TEUBNER, G. (2004): Netzwerk als Vertragsverbund. Virtuelle Unternehmen, Franchising, Just-in-time in
sozialwissenschaftlicher und juristischer Sicht. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft 11-42., 58-100.;
GRuUSIC, U. (2016): Contractual networks in European Private International Law. International and Comparative
Law Quaterly, 7/2016. 585., 587.; MAULTZSCH, F. — CZARNECKI, M. A. (2016): Bausteinvertrige in der
Dogmatik der Schuldverhiltnisse. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 4/2016. 838.; TEUBNER, G. (2009):
Coincidenta Oppositorum: Hybrid Networks beyond Contract and Organisation. In AMSTUTZ, M. — TEUBNER, G.
szerk.: Networks: Legal Issues of Multilateral Co-operation. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 4.

27 GRusic, U. (2016): Contractual networks in European Private International Law. International and
Comparative Law Quaterly, 7/2016. 588.; MAULTZSCH, F. — CZARNECKI, M. A. (2016): Bausteinvertrage in der
Dogmatik der Schuldverhéltnisse. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 4/2016. 839.; MALZER, M. (2013):
Vertragsverbiinde und Vertragssysteme. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 493.; TEUBNER, G. (2009):
Coincidenta Oppositorum: Hybrid Networks beyond Contract and Organisation. In AMSTUTZ, M. — TEUBNER, G.
szerk.: Networks: Legal Issues of Multilateral Co-operation. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 14.;
GRUNDMANN, S. (2011): Contractual networks in German private law. In CAFAGGI, F. szerk.: Contractual
Networks, Inter-Firm Cooperation and Economic Growth. Cheltenham/Northampton, Edward Elgar Publishing,
116.

% GRrusic, U. (2016): Contractual networks in European Private International Law. International and
Comparative Law Quaterly, 7/2016. 582.

% COLLINS, H. (2003): The Research Agenda of Implicit Dimensions of Contracts. In CAMPBELL, D. — COLLINS,
H. — WRIGHTMAN, J. szerk. (2003): Implicit Dimensions of Contract, Discrete, Relational and Network
Contracts. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 191.

%0 Nemcsak halézati, hanem esernyé megallapodas is lehet; lasd: SHAOUL, J. (2009): The Experiences with PPP
in the road sector in Europe. In Privatisierung der Verkehrsinfrastruktur, Erfahrungen mit Public Private
Partnership (PPP) in Osterreich und Europa. Tagungsband. Wien, 33.
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- ez a fajta rendszerezés elszakad a kdtelmi jogviszonyok relativ szerkezetét1® és
sokrétiibb, atfogdbb, globalisabb szemléletet igényel, mert tobb szerzddés egylittes értékelését
és jogviszonybeli dsszefiiggéseik feltarasat kivanja meg;**

- aggalyosak ¢és végiggondolandoak a Versenyjogi35 ¢s nemzetkdzi maganjogi
vonatkozasok is;

- az egyszerli kapcsolt szerzédések és a szerzOdésegyiittesek részletes elemzése®
nyithatja meg az utat a bonyolultabb multilaterialis szerz6dési kategoriak tisztan jogi
szempontu dogmatikajanak és moddszertananak kidolgozasahoz, mivel ezeknél az egymassal
Osszefiiggd szerzddések sorsa kozos, azonos.

4. Az atipikus szerzddések egyetlen jellemzore nem ,,flizhetok fel”, és a szokéasos kotelmi
jogi tematizalds (alanyok, targy, szolgaltatas feléli megkozelités) sem vezet velik
kapcsolatban specidlis eredményre; ezért a megszokottdl eltérd tagoldsokat alkalmaz az
értekezés.

4.1. Az atipikus szerzédéseket 6nallo és onallotlan fajtakra bontva, az 6nalldé csoportba
tartoznak azok az atipikus megallapodasok, amelyek fiiggetlenek mas jogviszonyoktol, mas
tevékenységektdl; ide tartozik a PPP-szerz0dés, a koncesszids szerzddés, a licenciaszerzddés,
a faktoring-szerz6dés, a franchise-szerz6dés, a lizingszerz6dés és az egészségiigyi kezelési
szerzOdés. Az onallotlan kategoria két alfajtara bomlik aszerint, hogy az atipikus szerzddés
masik jogviszonyra vagy egy tevékenységre épiil-e ra. Mas jogviszonyhoz kapcsolodo
atipikus szerz8dés a szindikatusi szerzddés, mert a tarsasagi szerzédésre ,,tdmaszkodik”. Egy
adott tevékenységhez - amelyet az egyik szerz6dd fél iizletszerlien folytat - kotddik az

onallétlan atipikus szerzddések masik csoportja, ahol e szerzédések kozvetitik a fogyaszto

%! HELDT, C. (2009): Internal Relations and Semi-spontaneous Order: The Case of Franchising and Construction
Contracts. In AMSTUTZ, M. — TEUBNER, G. szerk.: Networks: Legal Issues of Multilateral Co-operation. Oxford
and Portland, Oregon, Hart Publishing, 137.: multilateral special relationship (Sonderverbindung); ROHE, M.
(1998): Netzvertrige, Rechtsprobleme komplexer Vertragsverbindungen. Tiibingen, Mohr Siebeck, 412., 491.

% GRusic, U. (2016): Contractual networks in European Private International Law. International and
Comparative Law Quaterly, 7/2016. 586.; Samov, I. — Loos, M. B. M. (2012): Introduction. In Samoy, I. —
Loos, M. B. M. szerk. Linked Contracts. Cambridge — Antwerp — Portland, Intersentia, 1.; TEUBNER, G. (2009):
Coincidenta Oppositorum: Hybrid Networks beyond Contract and Organisation. In AMSTUTZ, M. — TEUBNER, G.
szerk.: Networks: Legal Issues of Multilateral Co-operation. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 11.
¥ MAULTZSCH, F. — CZARNECKI, M. A. (2016): Bausteinvertrige in der Dogmatik der Schuldverhiltnisse.
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 4/2016. 837.; COLLINS, H. (2003): The Research Agenda of Implicit
Dimensions of Contracts. In CAMPBELL, D. — COLLINS, H. — WRIGHTMAN, J. szerk. (2003): Implicit Dimensions
of Contract, Discrete, Relational and Network Contracts. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 191.

¥ AMSTUTZ, M. (2004): Die Verfassung von Vertragsverbindungen. In AMsTUTZ, M. szerk.: Die vernetzte
Wirtschaft: Netzwerke als Rechtsproblem. Ziirich, Schulthess, 45-86.

% 158/2005. VICOMP/E-2/39.140 — DaimlerChrysler-iigy; COMP/E-2/39.141 — Fiat-iigy; COMP/E-2/39.142 —
Toyota-ligy; COMP/E-2/39.143 — Opel-iigy

% 3172/2015. (VIL 24.) AB végzés; TEUBNER, G. (2009): Coincidenta Oppositorum: Hybrid Networks beyond
Contract and Organisation. In AMSTUTZ, M. — TEUBNER, G. szerk.: Networks: Legal Issues of Multilateral Co-
operation. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 395-416.
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felé az adott tevékenység ,,hozadékat”. Ide tartozik a tavollévok kozott kotott szerzodés, mert
a vallalkozds arut értékesitd vagy szolgaltatast nyuajtd tevékenységéhez kapcsolodik,
hasonloan az {izleten kiviili kereskedés, a konzorcids szerz6dés, a timesharing-szerzddés és a
merchandising szerz8deés.®

4.2. Az atipikus szerzddések csoportosithatoak az alapjan is, hogy jarulékos vagy lényegi
vonasaik mutatnak-e eltérést a Polgari Torvénykonyvben tipizalt szerzédésekhez képest. A
jarulékos jellegii atipikus szerzédésekhez tartozik

- a tavollévok kozott kotott szerzodés és annak oOnalldsult verzidi: csomagkiildd é€s
elektronikus kereskedelem, mert a szerz6déskotés modja jelenti az eltérést;

- az lzleten kiviili kereskedés, mert a szerzddéskotés helye kiilonleges. A tobbi atipikus
kontraktus a lényeget, a szerz0dés kozvetett targyat (a szolgaltatast) tekintve alapvetd
eltérést mutat a Ptk-ban nevesitett megéllapodasokhoz képest.

4.3. Az atipikus szerz6déseket kategorizalhatjuk a regulacio alapjan is: vannak-e jogi
normaban szabalyozva, ha igen milyen jogszabalyban tortént ez.

4.4. Az értekezésben egy negyedik rendszerezés alkalmazasara kertilt sor: olyan jellemzok
szerinti besoroldsokra, amelyek nem az 0Osszes atipikus szerzddés vonatkozisaban
hasznalhatoak, hanem egyes atipikus szerzddéseket kiilonitenek el markénsan a t6bbitdl:

- a szerzOdeés regulacigjanak jellegébdl kiindulva: fogyasztévédelmi vonatkozasu atipikus
szerzOdések (tavollévOok kozott kotott, lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédeések, konzorcids
szerz6dés €s timesharing-szerz6dés);

- a szerzOdés funkcidja szerint: gazdasagi tarsasdgok létesitését és egzisztalasat érintd
atipikus szerzddések (szindikatusi, koncesszios €s PPP szerzddések);

- a szerzOdés tartalmanak jogteriileti kotddését figyelembe véve: szellemi tulajdonhoz
kapcsolodo atipikus szerzédések (licencia-, franchise- és merchandising szerz6dés);

- a szerzOdés kozvetlen és kozvetett targyai alapjan: szolgaltatasi jellegli atipikus
szerzOdések (faktoring-, lizing- és egészségiigyi kezelési szerzodések).

A franchise-, a faktoring- és a lizingszerz6dést a szerz tovabbra is atipikus szerzédésként
taglalja, egyrészt azért mert a Ptk-ban csak részleges szabalyozasukra keriilt sor, masrészt
azért, mert a Ptk-ba emelésiik sok vitat generalt és generdl, harmadrészt azért, mert a

gazdasagi forgalomban ezen kontraktusok szamtalan verzidja kottetik.*®

% Az 6nallotlan atipikus szerzédések ezen alcsoportjanak szabalyozasa erSteljes fogyasztovédelmi hatast is
tikroz.

% FizER Tamas (2017): Atipikus szerzédések. In: CSECSY Gydrgy — FEZER Taméas — HAINAL Zsolt — KAROLYI
Géza — PETKO Mihaly — TORO Emese — ZOVANYI Nikolett (2017): Kereskedelmi tranzakciok joga. Debrecen,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 95.
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4.5. A palyazé elemezte a magyar birdi gyakorlat viszonyat is az atipikus szerzédésekhez,
kiemelve az aldbbiakat. Az atipikus szerzddések megjelenése a dogmatikai hagyomanyoktol
valo eltavolodast és — kezdetben — bizonytalan jogalkalmazast eredményezett. A birdi
gyakorlat altalaban eredményorientaltan kozeliti meg az atipikus szerzédéseket: nem a
mindsitésre, hanem a jogiigylet elbiralasara koncentral. Ezért az tigyleti feltételekbdl indul ki,
vizsgalja, hogy a felek feltehetd akarata mire iranyult; mi az elérni kivant tizleti, gazdasagi
cél; melyek a kikotott szolgaltatas sajatossagai; és ezeket meghaladéan mit tartottak még
Iényegesnek a szerzddo felek jogviszonyuk szabalyozasakor, melyek a szerzdédés megkotése
szempontjabol a meghatarozé k6riilmények.3g

A magyar bir6éi dontésekben az 1990-es évek elejétdl a masodik ezredfordulot kovetd
néhany évig a biztonsagra torekvés volt megfigyelhetd: minden szerzédést, ami nem Ptk-beli
volt, atipikusnak mindsitettek, attol fliggetleniil, hogy ténylegesen az volt-e, vagy vegyes,
illetve de facto innominit megallapodasnak volt-e tekinthetd. Az ezredforduldt kdvetden
azonban - el6szor az itélotablak, majd a Legfelsobb Birosag/Kuria is - kezdik elfogadni az
elmélet szerzOdési tipizalasit és birosagi hatdrozatok mondjak ki a timesharing-*°, a
konzorcios™, a koncesszios®, a lizing-®, a faktoring-* és az egészségiigyi kezelési®
szerzOdések atipikussagat.

Az atipikus szerzOdések kapcsan nem tartja megalapozottnak a palyazo azt a gyakran
kovetett biréi megoldast, hogy ,,a hozza legkdzelebb allo nevesitett szerzddésre iranyado
specidlis kiilonds részi szabalyok — amennyiben a konkrét szerzédés tartalmaval nem
ellentétesek — analdg modon keriiljenek alkalmazésra,”* ugyanis az atipikus szerzédések nem
egyes nevesitett kontraktusokbol vagy azok részleteibdl dsszeéllitott megallapodasok, hanem
azokhoz képest 1j tipusokat, egyedi kontraktualis egységeket jelentenek. Eppen ezért nem
lehet ,,puzzle-szeriien” értékelni az adott atipikus szerz6dés tartalmi elemeit, hanem ha nincs
ra alkalmazand6 specidlis jogszabdly, akkor a Ptk. Hatodik Konyv Elsé és Masodik Része

alapjan kell megitélni dket.

% papp Tekla (2013): Opuscula Civilia - Maganjogi latlelet. Report on Hungarian Private Law. Befundbericht
iiber das ungarische Privatrecht. Szeged, Lectum Kiado, 20.

“BH 2008. 71.; BH 2007. 57.; BH 2007. 95.

“ BDT 2009. 1998.; {H 2009. 20.

* GYIT-H-PJ-2008-178. ; BDT 2003. 750.

* EBD 2013. G.9.; Debreceni ftélétabla Pf. II. 20.378/2012/4.; Szegedi Torvényszék 11. G. 40.290/2011/9.;
Szolnoki Térvényszék 16. P. 20.071/2011/19.; Szegedi Itél6tabla Gf. 1. 30.087/2010/5.; BDT 2008. 1799.;
Szegedi [tél6tabla Gf. 1. 30.218/2007.; BDT 2007. 1666.; BDT 2006. 1487.; BDT 2000. 207.; BH 1991. 357.

“ BDT 2006. 1343.; BH 2005. 72.

“BDT 2008. 1755.

*® Kuria Pfv.1.21.447/2012/6.; Szegedi Torvényszék 11. G. 40.269/2011/9.; Zala Megyei Birosag 5. G.
40.066/2011/9.; Csongrad Megyei Birdsag 1.P.21.030/2010/35.; Fovarosi Birosag 18.G.42.324/2010/19.; Zala
Megyei Birosag 5.P.20.257/2006/32.
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4.6. Az ¢értekezés részletesen kitér a jogalkotd atipikus szerzddésekhez valo
viszonyuldséara is, kiillon vizsgélatot szentelve ebbdl a szempontbol a Ptk. rekodfikacios
folyamatainak és a Ptk-ba bekertilt atipikus szerzédések (faktoring-, franchise- és pénziigyi
lizingszerz6dés) szabalyozasanak, kritikai éllel. Jelen munka szerzdje nincs egyediil azzal a
véleményével,”” hogy elnagyoltra, dtgondolatlanra és komoly problémakat hordozora sikeriilt
az érintett atipikus szerzédések vonatkozasaban a kodifikalas.*®

A ,jogbérleti” szerz6dés Ptk-beli szabalyozasat sszegezve egyetértdleg idézésre keriilnek
Darazs Lénard megallapitasai: ,,a torvényi szabdlyozas és a franchise jog ¢l6 gyakorlata
kozott meglehetdsen nagy diszkrepancia van™;* ezért a szerzédd felek megallapodasukban
kizarjdk a Ptk. jogbérleti szerzédésre vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazhatosagat
jogviszonyukra.*

Az 10j Ptk.”* minddsszesen négy szakaszban szabélyozza a faktoring-szerz6dést, ebbdl egy
masik kettd a hitelbiztositéki nyilvantartasba vételi kotelezettségrol és a kolesonszerzodés
szabalyainak megfeleld alkalmazhatosagarol szol. Az 0j Ptk. a faktoring fogalmi ismérvének
tekintendd szolgaltatisok (a faktor nyujtotta finanszirozas, nyilvantartas, behajtas, védelem)®
jogalkotd altali ,,amputalasaval” és a faktoring-szerzddés specidlis kolcsonszerzddéssé
mindsitésével a gyakorlatban komplex, szolgaltatasi jellegli, ilyen keretmegallapodésokat
kotd jogalanyokat az 1) Ptk-n kiviili jogteriiletekre ,,10ktek”, a jogértelmezésben és a
jogalkalmazéasban magukra hagytak.

A pénziigyi lizingszerz6dés Ptk-beli fogalmaban® &t ’vagy’, egy ’illetve’ és ketté ’ha’
szocska  szerepel, ami  Onmagaban  kifejezi a  definici6  bizonytalansagat,

értelmezhetetlenségét™ és alkalmazhatatlansagat. Mivel a Hpt. fogalmi meghatirozisa®

7 papp Tekla (2014): ,,Az elhatirozas csak a kezdet...” In MISKOLCZI-BODNAR Péter — GRAD-GYENGE Aniko
szerk.: Megujulas a jogi személyek szabdlyozasiban. Tanulmdnyok az uj Ptk. kérébdl. Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum IX. Budapest, KRE AJK, 72-81.; Papp Tekla (2014): Jogi
szilankok a magyar Ptk. rekodifikacidja kapcsan. In SZALMA Jozsef szerk.: A Magyar Tudomany Napja a
Délvidéken 2013. Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 170-183.

“8 Lasd: BopzAsI Balazs (2016): Az uj Ptk. esetleges modositasarol. Magyar Jog, 2016/2. 65-72.; BODZASI
Baldzs (2016): Az @ij Ptk. esetleges modositasarol. Ugyvédek Lapja, 2016/1. 20.; SZALMA Jozsef (2014): A
polgari és a kereskedelmi jog kapcsolata az 0j Ptk. fényében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/10. 460-461.;
LESZKOVEN Lészld Nevesités? Tipizalas? Atipikus gondolatok az uj Polgari Torvénykonyv kapcsan cimi 2013.
12. 05-én, Szegeden, az ,,Atipikus szerz6dések” hallgatoi forumon elhangzott eléadasa.

* PETRIK Ferenc f8szerk. — WELLMANN Gybrgy szerk. (2013): Az uj Ptk. magyardzata V/VI. Polgdri jog.
Kotelmi jog. Elsé és Mdasodik Rész. Budapest, hvgorac, 241.

%0 BopzAsi Balazs (2016): Az uj Ptk. esetleges modositasarol. Magyar Jog, 2016/2. 72.

°! ptk. Hatodik K6ényv Harmadik Rész LVIIL. Fejezet

*2 ptk. 6:405. §

%% ptk. 6:409. §

> BopzAsi Balazs (2016): Az uj Ptk. esetleges modositasarol. Magyar Jog, 2016/2. 72.

5 Hpt. 6. § (1) bek. 89. pont
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jelenti az eddigi joggyakorlat vivmanyainak megérzését, a szerzd egyetért Bartal Tamassal®
abban, hogy a pénziigyi lizingszerz6dést kotd felek a Hpt. szabalyozasat kovetik a jovoben, és
ebben a vonatkozasban a pénzligyi lizing megmarad atipikus szerzdédésnek a
jogalkalmazasban is.

4.7. A fogyasztovédelmi vonatkozasu atipikus szerzddések Osszehasonlitd analizisét és
egymastol vald elhatarolasat a kovetkezd szempontok szerint végezte el a szerzd: atipikus
szerzddéseken belilli helylik, gazdasagi szerepiik, szabalyozasuk, alanyaik, kozvetlen és
kozvetett targyuk, szerzédéskotési specialitasaik, cooling-off period joghatasai, esetleges
kooperacios jellegiik, tobbsikusaguk, megsziinési esetkoreik, felmeriild joggyakorlati
problémak, egyéb jogagi/jogteriileti vonatkozasaik ¢és az Eurdpai Unid Birdosaganak
joggyakorlata alapjan.

4.8. A gazdasagi tarsasagok létezését és miikodését érintd atipikus szerzddések Osszetett
elemzése is sok vonatkozasban valosult meg: atipikus szerzédéseken beliili alfajok, a komplex
kontraktusok tipusai, a cél, a gazdasagi szerepkor, a gazdasagi tarsasdgok létszakaszaihoz
valdé kapcsolddas, a jogi szabalyozas, az alanyok, a kozvetlen és kozvetett targyak, a
szerz6déskotési jellegzetességek, az alakszerliségi kovetelmények, az idéintervallum, az
ellenszolgaltatas jellege, a kockdzatmegosztds, a privatizacid, a konzorciumok valfajai, a
megszlnés, az egyéb jogagi/jogteriiletei Osszefiiggések és az Europai Unié Birdsaganak
dontései szerint.

4.9. A szellemi tulajdonhoz kapcsoldédd atipikus szerzédések vizsgalata is sokrétii és
Osszetett volt: atipikus jelleglik, komplexitasuk, engedélyezési elemiik, szabalyozasuk,
alanyaik, kozvetlen és kozvetett targyaik, szerzodéskotési mechanizmusuk, alakszerliségiik,
altalanos szerzddési feltételek alkalmazhatosdga, kooperdcid szerepe, a dijazéds, az
alhasznosités, a rendszerszerliség, a megsziinés, az egyéb jogagi/jogteriileti aspektusok és az
Eurdépai Unid Birdsaganak itélkezése tiikrében.

4.10. A szolgaltatasi jellegli atipikus szerzddések tanulmanyozasanak kritériumai a
kovetkezOk voltak: atipikus szerzddési ismérvek, komplex jelleg, szabalyozasi hattér, cél,
alanyok, kozvetlen és kozvetett targyak, szerzodéskotés, alakszerliség, hatarozott idejliség,
visszterhesség, a kontraktus alapjan keletkezd kotelem jellege, a tajékoztatds szerepe, a
megsziinés, az egyéb jogagi/jogteriileti sajatossdgok ¢€s az Europai Unié Birdsdganak

judikatargja. A komplex, alapvetden azonos logikat kovetd és teljeskortiségre torekvod

% BARTAL Tamés (2014): Pénziigyi lizing — az j Ptk. és a valosag. Gazdasdg és Jog, 2014/3. 21.; erre adott
reakciot” lasd: VEKAS Lajos — GARDOS Péter szerk. (2014): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 2. kotet.
Budapest, Wolters Kluwer, 2045-2046.
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Osszevetések uttoréek magyar szerzodési jogban, és 1j Osszefliggésekre, jellegzetességekre
vilagitanak ra.

5. Az értekezés harmadik részében keriil sor a timeshare-konstrukcid €s a timesharing-
szerzOdés részletes analizisére a mii elsé két részében Kifejtett gondolatok, megallapitasok,
javaslatok ¢€s kutatasi eredmények szisztematikus érvényre juttatasaval. A timeshare kiilfoldi
¢s magyarorszagi eredetének feltardsat kovetden a timeshare-jelenség specialitdsaira,
gazdasagi jelentdségére és flexibilitdsara vilagit ra a szerzo.

5.1. A timeshare 1960-as években indult el vilaghdodité utjara, az id6 mulasaval a sémat
egyre tobbrétiiveé téve: az 1970-es években épitik ki a csererendszert és alapitjadk meg az elsd
csereszervezeteket, az 1980-as évek hozzak el a szallodaipar (Marriott International)
meghoditasat,”’ az ezredforduld évtizedei pedig a jogi szabdlyozast® és a céliranyos
timeshare-iidiiléhelyek l1étrehozasat.>

2014 ¢és 2015 kozott a timeshare-eladasok értéke vilagszinten elérte a 19,7 milliard USA
dollart, 121 orszagban 5400 timeshare-iidiiléhely talalhato, 1,3 millié munkahelyet kinalva.®
Az RCI nemzetkdzi csereszervezet 2017-ben 3,8 millié tagot szamlalt vilagszerte,”* az USA-
ban ekkor 9,2 millié haztartas rendelkezett timeshare-rel.” Eurépaban 2014-ben 1,5 millio
héaztartasnak volt timeshare-je, Osszességében 3 millio egyhetes turnussal.® Az &sszes
timeshare 85,7 %-a az curdpai, 12,7 %-a az észak-amerikai, 1,6 %-a az afrikai, 1,5 %-a az
azsiai, 0,4 %-a dél-amerikai, 0,1 %-a az 6ceaniai és kozel-keleti foldrészen talalhatd.*

Magyarorszagon egy 2011-es adatfelvétel alapjan 16635 timeshare-rel rendelkez6 volt,”

akik tobbségében az orszagon beliil kivantak €lni e konstrukcidval (hasonldan a spanyol,

" CORTES-JIMENEZ, |. — PRATT, S. — BREGOLI, |. — COOPER, C. (2011): The European Timeshare Consumer in the
Twenty-First Century. International Journal of Tourism Research, 2011/5. 155.

%8 ScHUBERT, K. (2007): Neues bei den Teilzeit-Wohnrechten (Timesharing) — Der Vorschlag der EU-
Kommission fiir eine Reform der Richtlinie 94/47/EG. NZM, 2007/18. 666.

% GREGORY, A. M. — WEINLAND, J. (2016): Timeshare research: a synthesis of forty years of publications.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 2016/3. 439.; SINGH, A. — HORwITZ, R. (2006):
The Board of Directors in timeshare governance: Owner-management relations in timeshare resort operations.
Journal of Retail & Leisure Property, 2006/3. 186.

% Timeshare Industry’s Sales Increase Worldwide According to ARDA. 2017

61 RCI Names 74 Newly Affiliated Properties to Its Global Exchange Network. 2017; Press Release: RCI
Announce Agreement to Acquire DAE. 2017

%2 Timeshare Industry Continues to Attract New Buyers According to ARDA. 2017; 2011-ben 6,6 milliard USA
dollar fenntartasi koltséget és 1,4 milliard USA dollar adét fizetve; BARREDA, A. — MURPHY, K. — GREGORY, A. —
SINGH, D (2016).: Evaluating the value proposition of developing a vacation ownership resort: the case of
Florida and Hawaii. Tourism Review, 2016/3. 167.

8 Onértékelési zavar. HVG, 2014. julius 19. 51.

8 CORTES-JIMENEZ, |. — PRATT, S. — BREGOLI, |. — COOPER, C. (2011): The European Timeshare Consumer in the
Twenty-First Century. International Journal of Tourism Research, 2011/5. 158.: 2011-es felmérés alapjan
8 CORTES-JIMENEZ, |. — PRATT, S. — BREGOLI, |. — COOPER, C. (2011): The European Timeshare Consumer in the

Twenty-First Century. International Journal of Tourism Research, 2011/5. 157.
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olasz, portugal, gorog és finn fogyasztokhoz, és szemben az angol, belga, francia, holland és
német timeshare-jogosultakkal).®

5.2. A timeshare eurdpai szabalyozasanak kozos jellemzdje, hogy a timesharing-szerzodés
kozvetett targyat képez6 idében és térben korlatozott®” hasznélati jog forgalomképes® vagyoni
értékil jog,* visszterhesen szerezhetd meg, és egyarant szolgalhat lakhatasi és iidiilési célt is™
(ez utobbi az altaldnosan elterjedt, ezért a timeshare-t gyakran szoktak azonositani az tidiilési
joggal, és csak ekként aposztrofilni: holiday/vacation ownership).” A timeshare-re vonatkozd
nemzetkdzi szohasznalat haromféle jogi valtozatot kinal: a tulajdonjogot, a bérleti jogot és a
specialis hasznalati jogot™ (The timeshare is somewhere between ownership and renting).”

A timeshare-t nem tekintik befektetési formanak™ (szemben példaul az
ingatlanvasarlassal),” mert az 4rak a driga reklimkampanyok miatt (a szerzédési ellenérték
tobb mint 40 %-at is kiteheti)”® gyorsan infldlédnak és inkabb iidiilési lehetéség kedvezd
megszerzése az értelme.”’

5.3. A timesharing-szerzodés statikajanak vizsgalata a fogalom, a szerzédéscsomag jelleg,
a jogszabalyi, szakirodalmi és joggyakorlati mindsitések, a szabdlyozds, az alanyok, a
kozvetlen €és a kozvetett targyak (ennél a dologi jogi, kotelmi jogi, sajatos hasznalati jogi,

egyesiileti, polgari jogi tarsasdgi, szovetkezeti, tdrsasidgi részesedéshez kapcsolt, trust-

% CORTES-JIMENEZ, |. — PRATT, S. — BREGOLI, |. — COOPER, C. (2011): The European Timeshare Consumer in the
Twenty-First Century. International Journal of Tourism Research, 2011/5. 159., 162.

" 46/2010. Szamviteli kérdés; KOLLHEPP, K. H. (1989): Teilzeiteigentum an Ferienwohnungen, Eine
rechtsvergleichende Untersuchung des Timesharing mit einem Gesetzvorschlag zur Schaffung von
Teilzeiteigentum im deutschen Recht. Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris, Verlag Peter Lang GmbH,
59.

% Es Eurdpan kiviil is: Tip Sheet on the Post-Death Transfer of Mineral Rights, Oil Leases, Timeshares and
Land in California by Deed and Record. Financial Services Monitor Worldwide, Amman, 2017/7.

%9 Karia Pfv. 20.659/2015/6.; 87/2011. Szamviteli kérdés; BH 1999. 514.

0 KoLLHEPP, K. H. (1989): Teilzeiteigentum an Ferienwohnungen, Eine rechtsvergleichende Untersuchung des
Timesharing mit einem Gesetzvorschlag zur Schaffung von Teilzeiteigentum im deutschen Recht. Frankfurt am
Main — Bern — New York — Paris, Verlag Peter Lang GmbH, 6.

™ http://ote.hu/index.nof?0=0&k2=18&nyelvid=1&k1=3 (2006. 06. 09.); POWANGA A. — POWANGA L. (2008):
An economic analysis of a timeshare ownership. Journal of Retail & Leisure Property, 2008/1. 69., 71.

2 Jesser-Huss, H. (2011): Verbesserter Verbraucherschutz beim Timesharing: Das Teilzeitnutzungsgesetz
2011. Wohnrechtlicher Blitter, 2011/24. 351.

" http://www.timesharingsproblems.org./TimesharingGB/index.html_(2006. 06. 09.); BAKER, K. F. C. (1989):
Timeshare ’88, The English Viewpoint. International Legal Practice, 1989/13. 14.

™ Az ausztral Corporation Act 2001 pénziigyi termékként (financial product) kezeli a timeshare-t; SPARKS B. —
BRADLEY G. — JENNINGS G. — JOHNSTON N. R. (2014): Cooling off and backing out: Understanding consumer
decisions to rescind a product purchase. Journal of Business Research, 2014/67. 2904.

" Republic of the Philippines Court of Appeals Manila Tenth Division Timeshare Realty Corporation, CA-G.R.
Sp No. 77728.; Federal Court, Calgary, Alberta, Fairmont Resort Properties LTD. and Fairmont Hotel
Management, L.P.

® POWANGA A. — POWANGA L. (2008): An economic analysis of a timeshare ownership. Journal of Retail &
Leisure Property, 2008/1. 69., 82.

" POWANGA A. — POWANGA L. (2008): An economic analysis of a timeshare ownership. Journal of Retail &
Leisure Property, 2008/1. 75.
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/Treuhand-, tigyndki variansok) jogdsszehasonlitd elemzésén keresztiil valosul meg (els6ként
a magyar jogi szakirodalomban), figyelembe véve az eurdpai unids jogi érintettségeket,
valamint alapvetéen a német, az osztrak, a portugal, a spanyol, az olasz, a gorog, a francia, a
belga, a dan, a svéd, a finn, az ir, a svajci, a holland, a liechtensteini, a lengyel, a torok, az
angol, az amerikai és a kanadai jogi normakat és joggyakorlatot.

5.4. A timesharing-szerzodés dinamikajanak a szerz6déskotés, a szerzodéslétesitést kovetd
lehiggadasi iddszak és a részteljesitési tilalom, az érvénytelenség, a jogok és kotelezettségek,
a szerzédésmodositas, szerzddésszegés, a szerzédésmegsziinés/-megsziintetés, a kapcsolt
kontraktusok és a jogéatruhdzas aspektusaibdl vald analizise szintén ujdonsagértékkel bir,
ahogy a magyarorszagi timeshare-rendszerek (szovetkezeti és részvénytarsasagi modellek) €s
az értékpapirjogi anomalidk részletes vizsgalata is.

5.5. A timeshare jogi szinergia hatasai kapcsan kitér az értekezés arra, hogy a timeshare a
klasszikus maganjogon kiviil érinti az alkotmédnyjogot, a koOzigazgatdsi jogot, a
fogyasztovédelmi jogot, reklamjogot, az ado- €s pénziigyi jogot, eljarasjogot, a nemzetkozi
maganjogot; tobb jogagba benyulo, sokszini jogintézmény.

5.6. A szerzd véleménye szerint a magyar jogalkotd eldtt a timesharing-szerzddéssel
kapcsolatban tobb feladat is tornyosul,

- az ingatlan-timeshare mellett nyitni kell az ingd-timeshare iranyaba (a szallas
fogalmanak arnyaltabb kidolgozasa révén);’

- meg kell talalni a timesharing-szerzddés helyét a magyar maganjogban.

A palyaz6 meglatasa az, hogy erre négy mod nyilik

- vagy a szolgaltatasi szerz0dés (service contract, Dienstvertrag) kategoriajanak Ptk.-ba
emelésével (€s e tipus keretében kerlilne szabalyozasra a komplex timesharing-szerzdés);

- vagy a kozvetlen jellegli timeshare a dologi jogon beliil, a kdzvetett pedig 6nallo
szerzOdéstipusként (mert egyértelmilen sem a pjt alfajaként, sem szimpla haszndlati
kotelemként nem sorolhatd be) nyerne elhelyezést a Ptk-ban;

- vagy az eloébbi két elképzelés valamelyikének nem Ptk-beli, hanem kiilon
jogszabdalyban torténd megvalositasa;

- vagy a jelenlegi regulacids technika mellett tartunk ki (fogyasztovédelmi szempontd,
rendszerszemléletet és jogdogmatikai elgondoldsokat nélkiil6z6, kormanyrendeleti szintli

rendezése a timesharing-jogviszonynak). A szerz6 vonatkoz6 allaspontja az, hogy a komplex

® A szallasok kapcsan részletesen lasd: JUHASz Léaszlo (2012): Eurdpai csillagok — Nemzeti csillagok,
Szabalyozott — szabalyozatlansag a hazai szallodaiparban. Agora, 2012/8. 34-38.
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timesharing-szerz8dést szolgaltatasi szerz8désként” kellene kezelni,®® egyrészt a kontraktus
jellege, masrészt kozvetlen és kozvetett targyainak ismérvei, harmadrészt a konstrukcidhoz
kapcsolodo  szolgaltatisok miatt,® és avégett, hogy a felmeriilt jogi problémakat a
leghatékonyabban lehessen kikiiszobolni.
A kutatas fobb eredményeinek hasznosithatosaga

A szerz6 egy jol értelmezhetd és adaptalhatod szerzédéstipizalasi szisztéma megalkotasaval
¢€s a szerzddéstipusok ilyen mélységi feldolgozasaval dinamikusan valtozé vildgunkban egy
olyan szerzOdési ,,koordinata rendszert” készitett, amely

-a jogtudoméanyban tovabbi kutatdsok kiindulé pontja lehet (igy kiilondsen a
kozigazgatasi szerz6dés, a maganjogi, azonban nem kdételmi jogi megallapodéasok, az egyes
atipikus kontraktusok, a vegyes jogagi, az al-atipikus és a komplex szerzddések tekintetében),

- a jogi oktatasban az egyes szerzddések referenciakereteként szolgalhat, a timeshare és
a timesharing-szerzodés kapcsan pedig szabadon valaszthat6 tantargy tematikajat adhatja,

- hivatkozasi és viszonyitasi alapként funkcionalhat a bir6i jogalkalmazasban,

- segitséget nyujthat az egyes atipikus szerzédésekhez kapcsolddd szakmai szervezetek
(Magyar Arukiildok Szovetsége, Kozvetlen Ertékesitdk Szovetsége, Magyar Faktoring-,
Lizing- és Franchiseszovetségek, fennalltdig RDO Magyarorszagi Tagozata) munkéjélhoz,82

- a jogalkotds szadmara pedig felhaszndlhatd, jogdogmatikai alapokat nyajté és a

szerzOdési jogi regulacio értelmezési keretrendszere lehet.

2007. évi CXXVIL. torvény 13. § (2) bek. a) pont; 173/2003. (X. 8.) Kormanyrendelet 10-11. §§; EUMSZ 57.
cikk; DCFR Art IV. C—1:101 (1) (a); CESL Art5

8 Allaspontunk alatimasztisara lasd: BOHMER, M. (1993): Das deutsche Internationale Privatrecht des
Timesharings. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 150.; DE SousA, M. C. D. U. (1998): Das Timesharing
an Ferienimmobilien in der EU, Eine rechtsvergleichende Studie unter Beriicksichtigung der Timesharing-
Richtlinie. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 154., 200.; KRUGER, W. — WESTERMANN, H. P. (2012):
Miinchener Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch, Schuldrecht, Besonderer Teil I. Miinchen, C. H. Beck, 513.;
BAMBERGER, H. G. — ROTH, H. szerk. (2012): Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band |. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2409.; BECKMANN, R. M. (2013): JurisPraxiskommentar, BGB. Band 2.2. Schuldrecht.
Saarbriicken, Juris GmbH, 389.; MARTINEK, M. szerk. (2004): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2., Recht der Schuldverhdlinisse. Berlin, Sellier —
de Gruyter, 787.; De Voil Indirect Tax Service V6.323 VAT recovery

81 Ehhez lasd még: HASENFUHS, O. W. (1995): Timesharing — Konzept, Probleme und Vermarktung von
Ferienimmobilien. Duisburg, Diplomarbeiten Agentur, 83. materidlis, immateridlis ¢és szervezeti
szolgaltatasteljesitések dsszessége.

82 A fennall6 szakmai kapcsolatot bizonyitjak a 2008 és 2017 kozott évente megrendezésre keriilt ,, Atipikus
szerz6dések™ hallgatoi és szakmai forumok az érintett szakmai szervezetek képviseldinek részvételével; lasd
szakmai Onéletrajzban.
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