,,A realitdssal vald szembekeriilés

a nagyok nemezise... Azoknak,

akik az éppen divatos hiedelmeket
szajk6zzék, nem biral6iktol kell félnitik,
csupan az igazsag kideriilésétol”

(John Kenneth Galbraith)

Biralat

Fodor Ldszlo: ,,A falu fiistje. A telepiilési onkormdnyzatok és a kiérnyezet védelme a 21.
szazad eleji Magyarorszagon” cimii MTA doktori munkdjdrol

,»Think global, act local’- Gondolkodj globalisan, cselekedj helyi szinten”. Ezzel a
gondolattal kezdi Fodor Laszld, a konyv forméaban benyujtott doktori munkajat.

A téziseiben a kovetkezdket emeli ki:

Ugy lattam. .., hogy a kornyezeti fenntarthatésag zéloga -a természet (a teremtés) védelme,
felértékelése mellett- az autondmia (6nkormanyzatisag); a helyi kozosségek felélesztése, a
helyi eréforrasokon vald onellatasra torekvés, a kézosség ligyeinek helyben valo eldontése
(a relokalizacio) lehet. Ennek fényében tiiztem célul a hazai telepiilési 6nkormanyzatokban
megvalosul6 kornyezetvédelem allam és jogtudomanyi szempontd vizsgalatat. (F.L.)

A kutatasi célok, mind a tudomény, mind a gyakorlat szempontjabol rendkiviil aktualisak.
Amint azt Fodor Lé&szl6 megallapitja, a valasztott kutatasi teriilet tudomanyos
feldolgozasanak alig vannak tudomanyos el6zményei, igy a kutatonak szamos kérdést kellett
megfogalmaznia. A szerz6 meggy6zden bizonyitja, hogy ez nem azért van, mert a téma nem
fontos. Ellenkezbleg. A fenntarthatésag megvaldsitasa lehetetlen a helyi szint érdemi
kezelése nélkiil.

A benyujtott kdnyv, és a ,,Doktori mi tézisei” cimii anyag rendkiviil sokszinii, ugyanakkor
tudoményosan is komoly munka. A szerz6é nem koénnyiti meg a birdlok dolgat, mert 6 maga
fogalmazza meg, hogy —az 6ndllo kutatasi eredmények a doktori mii szerkezetében nem
kiilonithet6k el, hanem minden fejezetben megjelennek.

A szerz6 tehat nem ,,vonta ki” a publikalt anyagbol a téziseket, de talan esetiinkben nem is
kel ezeknek vegytisztdn megjelenniiik.

Az olvasas soran a ,,C” vitamin és a flavonoidok esete jutott az eszembe. Ismeretes, hogy
Szent Gyorgyi Albert a ,,C” vitamin kinyerése sordn amikor nem kiilonitette el a
flavonoidokat a ,,C” vitamintdl kideritette, hogy azok erositik magénak a vitaminnak az
érregeneralé hatasat. (Talan nem véletlen, hogy hosszi idé utan napjainkban is gyakran
egylitt ajanljak).

Jomagam nem vagyok jogasz, kozgazdaszként — kérnyezetgazdaszként tudtam viszonyulni
az értekezéshez. Az anyag azonban a fenntarthatésagi aspektusokat tekintve, annyira
komplex, hogy nem okozott gondot az értékelés. Elsdsorban azt vizsgaltam, hogy ez a
jogtudomanyi anyag mennyire megalapozott kézgazdasagi aspektusokbdl és mint jogi
anyag, hogyan segitheti a komplex kézgazdasagi 6sszefliggések gyakorlati megvalosulasat.
(Amikor korgazdasagtudomanyrol beszélek, azt kibovitett, gazdagitott formaban értem,



amely az utobbi néhdny évtizedben kornyezetgazdasagtan, és maés, a fenntarthatosag
fogalomkorébe tartozo mas tudoméanyteriileteket is magaba foglal).

Fodor Lészl6, bizonyitandd, hogy mélté az MTA doktora cim elnyerésére, egyrészt egy
jelent6s tudomanyos életmiivet mutatott be, amelyet a grémium a habitus vizsga soran Ggy
értékelt, hogy a jelolt alkalmas arra, hogy megvédje a benyujtott tudoményos téziseit.
Ebben a szakaszban, két anyag kerilt a birdlok elé. Egyrészt egy 450 oldalas konyv, masrészt
egy 30 oldalas tézisfiizet.

A konyv ,,A falu fistje” cimmel 2019-ben a Gondolat Kiadonal jelent meg. A kdnyvben a
szerz6 tobb éves kutaté munkajanak f6bb eredményeit nyujtja at az olvasonak.

Amint az a konyvekre altaldban jellemz6, nagyon széleskorii szekunderkutatds, mellett
komoly primer kutatasi eredményeket tartalmaz.

A felhasznalt irodalom 18 oldalon sorolédik és tartalmazza a szélesebb témakdorben relevans
irodalmakat. Ez a 18 oldalnyi szerzd €s irodalom nem csupan felsorolas, de amint ez az
olvasas soran és a lapok aljan talalhato labjegyzetekbdl kittinik érdemi feldolgozas. A szerzd
ismerteti a fObb gondolatokat, értékeli is azokat sajat gondolatai kifejtéséhez alkoté médon
felhasznalja.

A konyv ot részbdl és 22 fejezetbdl éptl fel. Az elméleti megalapozéstdl eljut a
kornyezetpolitikai, kérnyezetjogi értékelésekig.

A konyv a tudoménytertiletében alapm.

Nem vallalkoztam a kényv részletes bemutatasara és értékelésére, sokkal inkabb ,,A doktori
mi f6bb eredményei, tézisei” cimmel kézreadott gondolatokat vizsgaltam.

Fodor Laszl6 a ,,Doktori mi tézisei” cimii 30 oldalas gépelt anyagon beliil a fenti alcimen
beliil négy nagyobb részben foglalja 6ssze f6bb tudomanyos eredményeit. Az anyagrészeken
beliil nem talalunk témdoren megfogalmazott klasszikus téziseket vagy fogalomalkotésokat,
de ezeket nem is kértem szdmon a szerzon.

Ezzel kapcsolatban a kdzgazdasagi Nobel dijas Ronald Coase €s az an. Coase tétel esete
jutott eszembe. Ronald Coase egy 2004-ben megjelent kényvben a kovetkezden fogalmaz:
Sem a Coase tétel elnevezés, sem annak szabatos megfogalmazasa nem t6lem szarmazik.
Mindkettét Stiglernek koszonhetjiik. Az viszont igaz, hogy az altala kifejtett tétel, olyan
munkamon alapul, amelyben ugyanez a gondolat megtaldlhatd, csak més formaban”. (Coase
R.217.0.)

A tézisek elsé pontjaban Fodor Laszld a ,lokalizmus” és ,,szubszidiaritas” kérdéskorét
vizsgélja. Noha ezek a fogalmak kozismertek, a szerzé értékes elemzését adja a fogalmak
elméleti Osszefliggéseinek €s megvaldsithatdsagi kérdéseinek. Noha a globalis és lokalis
szint komplexitasa, az un. ,,glokalizacié” meghatarozo szerepe szinte trivialitas, a gyakorlati
megvalositast a piac oldalarél a multinacionalis vallalatok toljak el a globalis szint irAnyaba,
a kormanyzati érdek pedig a nemzetallami szint felé. Az ember bolyongésat a szintek k6zott,
és végiil hazatalalasat szamomra legszebben és legmeggyézébben Tamasi Aron fogalmazza
meg, végigkdvetve Abelt, a havasi pasztorfiit az erdélyi havasoktdl az orszdgba, majd
Amerikaba.

»-..nem is lehetiink mas célra ebben az életben, minthogy megismerjlink mindent, amennyire
lehetséges; a tarka €s zegzugos vilagot, a megbocsatandé embereket, az egymdsra morgd
népeket; és amikor mindent megismeriink, amennyire lehetséges, akkor visszamenjlink oda,
ahol otthon lehetiink. (Tamési A. 34.0.)



Nekem meggy6zédésem, hogy amennyiben a fenntarthatosadgnak ezt a szintjét nem alakitjuk
ki, esetleg hagyjuk elveszni, mas szint sem lehet fenntarthato.

Fodor Laszl6 az elébbieket igyekszik bizonyitani, tudomanyos eszkdzokkel.

A misodik rész a telepiilési onkorményzatok kapcsolatrendszerét elemzi. A szerzd
kovetkeztetései teljesen egyetértek, amennyiben a kdrnyezet jo allapotban tartasahoz erés
allamra van sziikség, hiszen a fentarthato cselekvési mintak érvényre jutasahoz sziikség van
a korldtokra, az Gjraclosztdsra. Ennek az erds allamnak azonban jellemzoje kell legyen a
rugalmassag, a reziliencia, az alkalmazkoddoképesség. Ezek nélkiil, az erés kdzpontositas az
ellenkez6jére fordul. Amennyiben az allam csékkenti a helyi 6nallosagot és finanszirozasi
alapokat, az erds allam ellentétébe fordul. Az erés kozpontositassal kovethetetlen az a
természeti, tarsadalmi sokszinliség, amely helyi szinten még lathato. Ahogy a k61t6 mondja,
,,Ki gépen szall f61ébe, annak térkép e t4j” (Radndti Miklés: Nem tudhatom). Rossz esetben
pedig az er6s allam biirokrataja akar addig is eljut, hogy fel sem meriil benne a kétely, a
,hem tudhatom” gondolata.

A joléti kozgazdasagtan jeles képviseldje Cecil Pigou 1920-ban publikalta The Economics
of Welfare cimen, azt a kdnyvét, amelyben részletesen irt a kérnyezeti externaliak és ezen
externalidk szabalyoz6 jog és intézményrendszerérél, amely alkalmas az externalidk
internalizalasara. Ennek sikeres megvalositdsahoz valoban erds allamra van sziikség. Pigou,
aki Alfred Marchal tanitvanya volt, komolyan vette Adam Smithnek, az tjkori
kozgazdasagtan atyjanak a ,,piaci lathatatlan kézzel” kapcsolatos tételét, amelyet ,,A nemzet
gazdasdga” cimen 1776-ban publikalt konyvében fejtett ki.

Amint Smith irja, tokéletes verseny feltételei kozott — az egyének ©Onds érdekeinek
érvényesiilése révén , a kozérdek is megvaldsul, éppen olyan jol, mintha a tarsadalmat
egyetlen, a k6zérdeket képviseld személy iranyitana -. A folyamat eredményeként az adott
tarsadalomban né a kzjé.

A monopol helyzetben 1évd szereplok azonban képesek torzitani a piacot, és pl.
externalidkkal ellene hatnak a kézjonak.

C. Pigou ramutatott, hogy ha nem kezeljiik az externalidkat, akkor a kozjo helyett a
profitmotivalt gazdasag egyre tébb ,,kdzrosszat” termel.

Ekkor kell belépnie az dllami szabalyozasnak, amely korrigélja a piac ilyen irany1 torzulasat,
kudarcait. (Amint az ismeretes a pigoui elvek alapjan épiilt ki, a konyv megjelenése utan fél
évszazaddal az USA kornyezetszabalyozasi rendszere)

A korabban mar emlitett, Nobel dijas kdzgazdasz Ronald Coase mar a mult szdzad 30-as
éveiben komoly tudomdanyos vitat folytatott Pigouval, ramutatva arra, hogy van szdmos
olyan kornyezeti probléma, amely helyben oldhaté meg, csekély tranzakcids koltségekkel.
Ezek jellemzben helyben, a teleptilések, a telepiilési 6nkorményzatok szintjén jelentkeznek.
R. Coase a kovetkezOket irja a tranzakcidés koltségekkel kapcsolatban: ,,Az a
meggy6zOodésem, hogy a tranzakcios koltségek fogalma nélkiil — ami jelenleg javarészt
hianyzik a kozgazdasagi elméletekbdl, lehetetlen megérteni a gazdasagi rendszer
miik6dését, képtelenség hasznos modon elemezni annak sok probléméjat. (A tranzakcids
koltségek legrovidebb megfogalmazasa a kovetkez6: “a keresési €s informacids koltségek,
alku és dontési koltségek, ellendrzési és kikényszeritési koltségek™).

A kornyezeti célt tobbféle szabalyozé alkalmazasaval kozelithetjiik. Ezek mukodtetése a
tranzakcios koltséget tekintve oridsi szorast mutat. Coase azt bizonyitja, hogy bizonyos



esetekben, és ez gyakran kotédik helyi szinthez, a Pigou féle szabalyozashoz képest Coase
megoldasat valasztva joval kisebb koltséggel érhetiink el eredményeket. Magyarul, nem kell
verébre is agyuval 16ni, mert az dradga és korantsem hatékony.

Fodor Laszl6 kényvének cime, a ,,Falu fiistje”. Amint irja, a kdzépkori Magyarorszagon a
falusi 6nigazgatas (kbzigazgatas, biraskodas) féruma volt. A bird és eskiidttarsai a ,,fiistin”
simitottak el a faluk6zosség tagjainak tigyes bajos dolgait. A k6zosség békéjének megdrzése,
biztositasa korében a kiilonféle — ma kornyezetinek hivott — zavard, artalmas hatasok felett
is itélkeztek a falusi birak.

Gondoljuk végig, mi is lehetett ezeknek a ,.fiistiknek” a tranzakciés koltsége. Talan egy fél
oldal fiistolt szalonna és nehany icce bor.

Mindenesetre biztosan kevesebb mint Arany Janos Fiilemile cimi verse esetében Péter és
P4l uram koltsége, amit a bird bal és jobb zsebébe tett.

Nem is beszélve napjaink szomszédsagi pereivel kapcsolatos koltségekrol.

Ugy latom, hogy ezeket a kozgazdasagi Osszefiiggéseket tekintve Fodor Laszlé
kovetkeztetései indokoltak, és jol alatdmasztottak.

Gyakorlati primer kutatasaira épitve, meggy6zden bizonyitja, hogy az dnkorméanyzati szint
gyengitése ellene hat a raciondlis k6ltséghatékony megolddsoknak.

Bizonyitottnak latom Fodor Laszlonak azt a tézisszerti megfogalmazasat, miszerint ,,... az
allami hatas er6sodésével csokkent a potencialis kornyezetpolitikai szereplék szerepe...
Ennek oka lehet az 6nkorményzati mozgastér beszlikiilése, ... a szliken vett gazdasagi
(vallalati) érdekek el6térbe keriilése, és sajnos az egyiittmiikdési készség hianya, ill. az
altalanos bizalmatlansag is”.

Fodor Laszlo kérdéives felmérésével és széleskorl, személyes esetvizsgalataival ezt a
hipotézist tudomanyosan is bizonyitotta. (A kutatas soran felhasznalt kérddiv ,,Jogszabalyi
kornyezet €s jogértelmezés” témakorben kérdez.

A nyolc oldalas kérd6iv 26 6 kérdést foglal magaban, esetenkénti alkérdésekkel. A
kérdoivre 516 telepiilési 6nkormanyzat valaszolt. (Ebbol 295 kozség, 187 varos, 15 megyei
jogu varos és 19 févarosi keriilet).

A szamok figyelemre méltdak, de részben félrevezetok, mert a kérd6iveknél nem ritkén
feliiletesek, formalisak a valaszok.

Ennél mélyebb, és alaposabb képet adnak az elkészitett esettanulmanyok, amelyek némiképp
a kérd6iv eredményeinek kontroljaként is felfoghatok. Tovabb arnyalték a valdsag feltarasat
és a fokuszcsoportos interjuk.

A fenntarthatdsag szintjeit tekintve meghatarozo szerepe van a helyi szintnek, a nagy
regionalis és a globalis problémak megoldasaban is. Igy pl. a klimastratégia kidolgozasa és
sikeres megvaldsitasa, csak a lokalis hatdsok feltarasaval és ezekkel Osszefiiggd
célmeghatarozassal lehetséges.

A helyi szint szerepének a csdkkentése, formailag egyszerisiti ugyan a dontéshozatali
folyamatokat, ugyanakkor jelentsen rontja a rendszer hatékonysagat. Egytértek Fodor
Laszl6 alabbi megallapitasaval:

A telepiilés vezetok hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy bar a tarsadalmi részvétel
id6igényes, és a problémakkal val6é szembenézéssel jar, ugyanakkor legitimal és hosszabb
tavon gondolkodva nem rontja a dontéshozatal hatékonysagat, épp ellenkezdleg”.



Kozel egy évtizede aktiv részvevoként mdédomban allt 1atni, hogy mit jelent egy megyei
fejlesztési koncepcid ,,tarsadalmasitas” kévetelményének a megvaldsitésa. (A gyakorlatban
ez nem jelentett mast, mint azt, hogy a megyei vezetd a mar kész koncepciot, mintegy becses
disztargyként elvitte az egyes jarasi férumokra, és ott bemutatta, egy par oras Osszejovetel
keretében. Elég nagy volt az érdektelenség, hiszen a résztvevok is tudtak, hogy az esetleges
észrevételeik mar ugysem befolyasoljak a mar kész koncepcidt, még kevésbé a késobb
elfogadott és megvalosult projekteket.)

Amint az ismeretes, a Feladatok a XXI. szdzadra (Agenda21) ENSZ dokumentum 28.
fejezete, amely ,,A helyi hatosagok kezdeményezése az Agenda 21 tdmogatisara”
kérdéskorben irddott. Az LA-21 program éppenhogy a tervezési folyamat legelején tartja
sziikségesnek a helyi partnerségi kapcsolatok mukédtetését. Az ICLEI ajanlésa alapjan az
els6 1épés a ,fenntarthatosdg helyi elvei - partnerségi kapcsolatok” majd a
,kOzosségkdzponti problémaelemzés”. Valdjaban, csak ilyen mddon lehet a helyi
problémakat feltarni, a helyi érdekeket figyelembe vevd, megvaldsithaté programokat
késziteni. Enélkiil a programok az iréasztalfioknak ill. napjainkban a merevlemeztartoknak
késziilnek.

A gyakorlatban megvaldsulé projektek altaldban nemzeti szinten, EU-s pénzekbodl
finanszirozottak, és nem sok kapcsolat van kozottiik és a fejlesztési koncepciod kozott. Ezek
a hosszutavu fenntarthatosagi irdnyultaga nehezen fedezhetd fel. Igen gyakran a rovidtava
profitabilitas dominal.

Fodor Laszlo tézisei harmadik részében a kérnyezetvédelem eszkoztara aspektusabodl
vizsgal. Nem altaldban a szakpolitikat, illetve altalaban az 6nkormanyzat kozhatalmi
funkcigjat allitotta a kézéppontba, hanem a telepiilési 6nkormanyzatok révén megvalosuld
kornyezetvédelmet- .

Mint irja az 6nkormanyzatok egyszerre szabalyozok és szabalyozottak.

Az elemzés soran megallapitja, hogy a kézponti szabalyozas (és ezzel kardltve az
alkotmanybirosagi gyakorlat) a rendszervaltist kovetd években az dnkormanyzatoknak
nagyobb mozgasteret biztositott, mint napjainkban. .... 2010-t6] fogva a kormanyzat
pozicidja er6s6dott az dnkorményzatokkal szemben ... az 6nkormanyzatokra az egységes
allam részeként tekint.

Kozgazdasigi szempontbdl vizsgidlva a felvdzolt helyzetet megallapithaté, hogy
amennyiben sziikiil a helyi sajatossagok figyelembevételének a lehetdsége a dontések
gazdasagi, de méginkabb tarsadalmi hatékonysaga csokkenhet.

Sajat kutatdi, és allampolgari tapasztalataim is azt timasztjak ald, hogy a fenti folyamat
eredményeként csokken az un. ,,gazda” szemlélet. Ez pedig helyi szinten jelentdsen
csokkentheti a fenntarthatésdg harmas dimenzidjan belil a tarsadalmi €s természeti
dimenzi6 erejét és az indokoltnal jobban erdsddik a gazdasagi dimenzidt szolgal6 rovidtava
profithatés.

Fodor Laszlé példaként helyesen allapitja meg, hogy pl. a kdzlizemi szektor centralizacioja,
a méretgazdasagossagi megfontolasok szempontjabol is nem kelléen igazolt. Bizonyos
méret f6l6tt ugyanis mar nem a hatékonysag javul, hanem a hatranyok keriilnek el6térbe.
(Megjegyzem, ez szembe megy az Ipar 4.0. kézel 10 éves 6 irdnyaval is.)

A vizsgalt fejezet kapcsan Gjra felmeriil, a komplex, helyi fenntarthatosagi programok (a
LA-21-ek) hianya. A helyi beruhazasok finanszirozésa olyan palyazati rendszer keretében



donteni, amely lehet6vé teszi a helyi fenntarthatésagi érdekekkel szembe mend,
tulméretezett, helyi forrasokbdl nem miikddtethetd projektek megvaldsulasat. Szamos
esetben ezek jelentds természetkarositassal is jarnak.

A jo6 projekt az, amit a lakossag magéaénak érez és vallalja annak Gizemeltetését is.

A tézisek negyedik része a hazai dnkormanyzatok kornyezetpolitikai atitiidje témakérben
irodott. Megallapitja hogy, a kiilonbségek foként a telepiilés fliggvényében rajzolédnak ki.
Vizsgélatokkal alatamasztva, Fodor Laszlé nagyon fontos megallapitast tesz, amikor az
alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Ugy latom, hogy a fenntarthatosag (értve ezalatt annak
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi megkdzelitéseit egyarant) nem luxus, hanem a
teleptilések versenyképességének is az egyik feltétele”.

Megjegyzem, hogy hossz tavon elsédleges feltétele. Az adott telepiilés csak ily modon lesz
¢lhetd.

A szerz0 tobb esetben bizonyitja, hogy vannak olyan megoldasok, amelyek az Alaptdrvény
kérnyezeti- (fenntarthatosagi) rendelkezéseibdl egyenesen kovetkeznének, de a torvényi
eldirasok megakadalyozzak alkalmazasat.

A fenti megéllapités rendkiviili sulyt, de megitélésem szerint teljesen alatamasztott.

(A biralat irasanak idején moédomban volt részt venni ,,A jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes altal szervezett miihelymegbeszélésen, amely a természeti
toke értékelése az Alaptorvény tiikrében” — cimet viselte. E beszélgetés egyik fontos
megallapitésa volt, hogy a kornyezeti- fenntarthat6sagi szempontokat tekintve a térvények
nem ritkdn nincsennek szinkronban az Alaptérvénnyel. Erds fogalmazassal élve,
alkotmanyellenesek.)

Fodor Laszl6 komoly problémanak tekinti, hogy a fenntarthaté fejlédés elémozditasa nem
szerepel a kotelezé 6nkormanyzati feladatok k6zott, és ha a kérdés felmeriil, akkor is inkdbb
annak csak a kornyezeti Osszefiiggéseit értik. A fenntarthatosag helyett élhetd teleptilésrol
beszélnek.

Ugy gondolom, hogy nemcsak a széhasznélattal van baj, de a tartalmi kiilonbséggel is. Itt
ujra megjelenik a Locel Agenda 21 hidnya, amely a korményzati passzivizmus miatt nem
terjedt el a magyar 6nkormanyzatoknal.

Magyarorszdgon minddssze néhany pilot projekt késziilt el a 2000-es évek legelején.

Az LA-21 készitési és megvalositasi folyamata er6sithetné a helyi tarsadalom reziliencigjat
is.

Fodor Laszl6 kutatdsai soran a kiilsé valtozok egész sorat tudta beazonositani. Az egyik

komoly problémanak tartja a kormanyzat kornyezeti elkotelezettségének gyokeres

megvaltozasat.

A kozponti eldirdsokban biztositott védelmi szint, az dllami intézményrendszer szervezeti

keretei, a hatosagi eljarasokban nyujtott garancidk egyarant torzulnak.

Amint azt megdallapitja ,,A gazdasagi ndvekedés csaknem megkérddjelezhetetlen dogmaja a

helyi 6nkormanyzatok értékrendjére is kihat”. (F.L.)

Az dnkormanyzatok feladat és hataskoreinek s cstkkentése, a kozpontositas (4llamosités)
.. a kornyezetvédelem terén nem parosul azzal, hogy a kormanyzat a kdrnyezetpolitikai

szerepeit egyre komolyabban venné. Ehelyett sokszor inkdbb a gazdasagi/befektet6i érdekek

keriilne el6térbe...”. (F.L.)



Attekintve és értékelve Fodor Laszlénak az MTA doktora cim elnyerésére beadott anyagait,
azokat alkalmasnak tartom arra, hogy Fodor Laszl6 tovabb 1épjen az értékelési folyamatban.
A téziseket és a miivet elfogadom és javalom annak nyilvanos vitara bocsatasat. Sikeres
védés esetén, szamara az MTA doktora cim odaitélését javaslom.

Mivel a beadott anyagokban a palydzd, sok szerz6 munkajat attekintve és ismertetve
vizsgélja a fenntarthat6sag és a helyi fenntarthatésag kérdéskorét. Mindkett6nél van némi
hidnyérzetem, oriilnék annak, ha a nyilvanos vitan Fodor L4szl6 az alabbi két kérdéskorben
ismertetné tudoményos alldspontjat.

1. Milyen érdekeltségi, szabdlyozasi, finanszirozasi formdak segitenék helyi szinten az
erds fenntarthatosag érvényre jutasat?

2. Miben latja annak okét, hogy a sikeres nemzetkozi példak ellenére Magyarorszagon
nem jellemz6 a Local Agenda 21 programrendszer kiépiilése? Milyen eszkozokkel

lehetne segiteni széleskori elterjedését?

Eger, 2021. marcius 22.




