Opponensi vélemény Onder Csaba Kolcsey Ferenc: Nyelvtudomanyi munkak (kritikai

kiadas) c. akadémiai doktori értekezésérol

Onder Csaba disszertacidja megjelenés elott allo szovegkiadas, s ez a tény a
teljesitményt akadémiai doktori teljesitményként értékelni hivatott opponenst rogton specialis
feladatok elé¢ allitja. Hiszen sajat magat 6hatatlanul afféle utolso lektornak is tekintheti, akinek
még van modja arra, hogy a késziilo kotet hasznalhatdsagat felmérje, és megjegyzéseivel
befolyasolja — ez voltaképpen a moralis feleldsségérzet szempontja, amelyet érdemes
érvényesiteni a munka sordn. A masik szempont pedig a textologiai munka
megitélhetoségének az altalanos kritériuma: nem egyszeriien arr6l van sz6, hogy itt a
kommentarokat kell megitélni (mintegy ugy felfogvan a muivet, hogy csak ez a jelolt
szovege), hanem a szovegkiadas egészének mint értelmezésnek a megragaddsidhoz kell
tavlatot talalni. Marpedig ebbe éppugy beletartozik a szovegek kivalogatasa, csoportositasa,
atirasa, kezelése, mint a jegyzetapparatus és a mutatok elkészitése. Eppen ezért az
alabbiakban egyrészt a disszertacionak (azaz a még kéziratban létezd kritikai kiaddsnak) az
értelmezd dimenzidira probalok meg koncentralni, mintegy azt felmérvén, mit tesz hozza
jelen munka Kolcsey megitéléséhez, masrészt viszont igyekszem minden olyan aprosagot,
még javithato tévedést szova tenni, amelynek a korrigdldsa hozzajarulhat a kotet
szinvonaldhoz. Hatha a sajto ala rendezd ennek akkor is hasznat latja, ha ezeknek az
elemeknek nem kell feltétleniil a védési folyamatban komolyabb szerepet jatszani (azaz még
ha a biralobizottsag és a hallgatosag kimélése érdekében ezeket a megjegyzéseimet nem is
fogom felolvasni a nyilvanos vita soran.)

Ez a kotet Kolcsey Ferenc palyajanak egy mindezidaig kevés figyelmet kapo, de igen
fontos teriiletérdl ad kozre részben teljesen ismeretlen, részben keveset emlegetett, ritkan
interpretalt szovegeket. Az els6 benyomasa az lehet az olvasonak (s ez az érzés akar az
opponenst is meglepheti), hogy milyen komoly terjedelmii kotet all 6ssze, ha Kdlcseynek a
magyar nyelvvel kapcsolatos munkdéssagat kivanjuk 6sszegytijteni. Szandékosan fogalmaztam
ilyen koriilményesen, koriilményesebben, mint a kétet cime: megitélésem szerint nem

,hyelvtudomanyi” munkakrol van itt sz9, hiszen a hivatasos nyelvészeti kutatés



elotorténetéhez tartozd szovegeket kozol ez a kritikai kiadas, s ilyenforman egy nyelvi-
retorikai keretben megmutatkozo, az irodalmi kifejezésmodokra (s ezzel egyiitt a személyes
alkotoi keretfeltételek altalanos, kifejezésbéli €s stildris vonatkozasaira) rakérdezd torekvés
dokumentalasat végzi el ez a kiadas. A kotet tehat felfedezésértékii. Ha a Kblesey-életmiivon
beliil nézziik, akkor azért, mert ilyen teljességben még nem voltak dsszegytijtve Kolcsey
idevag6, fonnmaradt irasai (a kotet tobb kéziratban maradt, eddig kiadatlan szoveget is kozol).
A magyar nyelvészeti szakirodalom fel6l nézve pedig azért is kiemelten fontos, mert Kolcsey
éppen egy tudomanytorténeti hatarhelyzetet dokumental. Tevékenységének legfobb és
legproduktivabb periddusa (az 1810-es évek) még a szakszerlisodo hazai nyelvészeti
kutatasok eldtti periddushoz tartozik, am élete végén Kolcsey mar a Magyar Tudos Tarsasag
tagja volt, mi tobb, annak nyelvtudomanyi osztalyahoz tartozott, tehat az intézményesiilni
kezdddo nyelvészeti kutatasok egyik fontos bazisdhoz sorolhat6 — igaz, éppen ebbdl az
1d6szakbdl mar nincs is komoly nyelvészeti munkdja, a korabban elkezdett szogylijtés az
egyetlen teriilet, amelyben aktivan részt vesz (még ha valdszintileg korabbi szoszedeteit
hasznalta fel ekkor is). Hogy mennyire nem kell6képpen kutatott teriilete ez a nyelvészeti
kutatasoknak, j61 mutatja Onder Csaba irodalomjegyzéke: sokkal kevesebb modern és
hasznalhat6 tudomanytorténeti attekintésre kellett tdimaszkodnia, mint amelyet a téma
fontossaga indokolt volna. Az remélhetd, hogy ez a kdtet méltd 0sztonzést adhat akar a
nyelvészeti kutatdsoknak is. Mindazonaltal szerencsés megoldas, hogy a kotet sajto ala
rendezdje irodalomtdrténész (még ha sajnalhatd is, hogy nem akadt egy igazi nyelvész
segitdje): ezek a szovegek ugyanis egy osztatlanabb ,,literatura”-fogalom szemléletében
fogantak még, s a nyelvi érdeklddést erdteljesen meghatarozta a nyelvi kifejezéeszkozok
retorikai-poétikai szerepe iranti vonzalom, tehat jelent6sége van az irodalmi szovegek
poétikai hatdsmechanizmusaira irdnyuld érdeklddésnek. Ezt pedig irodalomtorténeti
szempontbol talan jobban be lehet latni, mint egy szaknyelvészi iskolazottsagbol kiindulva —
még ha természetesen Onder Csaba nagyon komoly erdfeszitéseket tett is azért, hogy a kotet
anyaganak interpretalasahoz fel tudja rajzolni a megfeleld, nyelvészeti, tudomanytorténeti
koordinatakat.

Nyilvéan annak szakszerli megitélése, hogy ez mennyire sikertilt, a disszertacio
nyelvészeti szempont értékelésére tartozik, ebben nekem nem tisztem allast foglalni — csak
annyit rogzitenék, hogy szdmomra a kritikai kiadas ilyen vonatkozasai egészében
meggydzonek tlinnek.

A kotet tobb ponton is komoly ujdonsagokat hoz a felszinre. S itt nemcsak az 0j, eddig

még nem publikalt szovegek atirdsara és kommentalasara gondolok, hanem legaldbb ennyire



arra az értelmezési keretre, amelyet a szerzo — a textologiaban szokasos kozlésformak
mindegyikét kihasznéalva — erésen és koncepciozusan képvisel, s amely a nyelv kérdésével
valé foglalkozast meggydzden épiti bele Kolcsey irodalmi miikddésének altalanos
tendenciaiba. Onder Csaba meggydzden mutatja be, hogy Kolcseynek a nyelvvel valo
foglalkozasa mennyire a palya egy viszonylag korai szakaszara koncentralodik, s ami ezutan
torténik, az mar inkabb utdjaték. Az 1810-es évek mint a nyelvvel valo foglalkozas centruma
pedig a tervezett, de meg nem valosuld, grandiézus tudomanyos tervek iddszaka (ezek a
tervek egyébként Szemere Pallal kooperalva sziilettek meg), mikdzben — paradox modon —
ennek a periodusnak a kulcsmozzanatava egy olyan pamflet valik, amely nyelvészeti
szempontbol nem értelmezhetd. A Felelet a Mondolatra ugyanis inkabb irodalmi szoveg.
Karakterét és iranyultsagat tekintve, a stilusujitas problémajaba illeszkedett, s szatirikus
jellegét azoknak az imitativ formdban felidézett, parodisztikus elemeknek koszonhette,
amelyek irodalmi megszolalasi moédokat imitéltak, s amelyeknek a tobbsége ma mar csak a
gondos kommentarok segitségével érzékelhetd, &m egykoruan a reakciok €lessége és
végletessége azt mutatja, elementaris hatastiak voltak. Onder Csaba munkdjanak az egyik
legnagyobb erénye, hogy megteremti azt a szakirodalmi kontextust, amely érthetdvé teszi a
szOoveg hataselemeit. Nemcsak azt ismerte f0l, hogy a Felelet... szovege reagal egy masikra, a
Mondolatra, mi t6bb, szinte parazita modon él6skodik rajta, hanem ennek a — természetesen
egyaltalan nem ujkeletli — felismerésnek érvényesitette a textologiai kdvetkezményeit is.
Hiszen a Mondolat nélkiil nem lehet megérteni a Felelet szamos konkrét utalasat, retorikai
eljarasat, célzasat, mondhatni, a Felelet... kifejezetten azokhoz a feltételezett olvasdkhoz szolt
(mintegy ilyen implicit olvasoét feltételezett), akik olvastak a Mondolatot. Ennek kiilonleges
szerepe van a Mondolat é1én all6 metszet értelmezése vonatkozasaban, hiszen a Felelet...
szinte ,,szétirja” ezt a képet — de nem helyettesiti masikkal, s nem is ismétli meg a metszet
kozlését. Igy aztdn nagyon {idvézlends, hogy Onder Csaba komoly figyelmet szentel a
Mondolatnak is: fliggelékben kozli a szovegét, beleértve a metszetet is, s részletesen értelmezi
annak képi informacioit, ikonografiai jelzéseit. Természetesen a Felelet... fényében. Ez azért
j6 megoldas, mert maga a Felelet... is felfoghat6 tigy, mint a Mondolat markans (és

Onder Csaba azt a megoldast valasztotta, hogy hamarabb kezdddik el a Fliggelékben
kozolt Mondolat megjegyzetelése, mint maga a szovegkdzlés (mindez a 764. lapon indul).
Azaz a sajt6 ala rendezd ebben az esetben nem tartotta fonn a fészoveg €s jegyzetapparatus
kettosségét: a Fiiggelék nem a kozolt szovegek fliggeléke, hanem a jegyzetek utdni rész

jelzése. Az, hogy Onder Csaba eldrebocsatja az értelmezést, s csak utana kozli magat a



szoveget, szokatlan, de elfogadhaté megoldas, s 6sszhangban van a Mondolat sajatos
karakterével. Itt ugyanis egy olyan miirdl van szo, amely szatirikus effektusait szamos
szovegalluzioval éri el, s amelynek a referenciai (a folismerendd, eredeti szovegek) ma mar
egyaltalan nem szamitanak kozismertnek. Tehat ez a mii erésen raszorul a kontextualizalasra.
Az egykort humorforrasokat ugyanis csak filologiai eszkdozokkel lehet immar valdszinisiteni.
A sajto ala rendezd eljarasa elsdrendiien ezt a célt szolgalja, s ennek a célnak meg is felel.

A Felelet... komoly szerepet jatszott abban, hogy milyen benyomaés alakult ki az
irodalmi kdzvéleményben a tizes években a fiatal Kolcseyrdl: ne feled;jiik, a kiadvanyon
egyediil az 6 neve volt olvashato, s igy neki lehetett tulajdonitani az egész szoveget, mégha ez
filologiailag nem is volt igaz. Ez a pamflet egy harcos, polemikus, a vitat vallalo, s a maga
helyét egy irodalmi polémia esetén markansan kijel616 személyiség képét alapozta meg — S
igy mar nem is annyira meglepd, hogy ez a szerep egy idére mintegy azonossa valik az iroval.
S még alighanem az is 0sszefiligg ezzel, hogy Kolcseyt az els6k kozott bevalasztjak az 1830-
ban létrejové Akadémia nyelvtudomanyi osztalyaba, annak ellenére, hogy publikalt, jelentOs
nyelvtudomanyi munkat nem tudott felmutatni (egyet sem). A nyelv iranti érdekl6désének ¢és
nagyratord terveinek azonban lehetett egykortian hire, s ilyenforman akar véarhattak is tdle a
beigért nagy nyelvészeti 6sszefoglalast. Még valdszinlibb azonban, hogy bevalasztasa
irodalompolitikai gesztus volt — tanulsagos, hogy maga Kolcsey is igy latszik ezt felfogni,
amikor egy Bartfay Laszlonak sz616 magéanlevélben reagalt akadémikussa valasara: ,,’S mint
csudalkozam el, midén magamat az oppositio’ legerdsbjeivel egylitt ott lelém [ti. az
akadémikusok névsoraban — Sz. M.]! Ohajtanam, irndd meg, mi eszkozdlte ezen valasztast,
melly a’ neologismus’ triumphusat illy orszagosan megallapitotta?” (Kdlcsey Ferenc Bartfay
Laszlonak, N[agy]Karol[y], 1830. dec. 15. = Kolcsey Ferenc, Levelezés, I1. 1820-1831, s. a.
r. Szabo G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007, 312.). Megjegyzem, ezt a fontos levelet Onder
Csaba is idézi mas Osszefliggésben. Az akadémikusi tekintély pedig aztan jelentdsen
hozzajarult ahhoz, hogy Kolcseyt az 1832—-36-os orszaggyiilésen alsotablai kdvettarsai
kezdett6]l mint a magyar nyelv nagy ismerdjét kezelik, s minden ismeretlensége ellenére
(eldszor vesz részt ekkor kovetként orszaggytilésen...) keriileti jegyzévé valasztjak. S igy
aztan kulcsszerepe lehet az lizenetek és lizenettervezetek kidolgozasédban, ami pedig méar nem
egyszerlien nyelvi kérdésként, hanem kifejezetten politikai értelemben lett 1), immar kozéleti
arculatanak a legfontosabb eleme.

Onder Csabanak igen nehéz feladatot kellett megoldania. Kélcseynek az e kotetbe
beillesztett irdsai ugyanis tobb szempontbdl is vegyesnek tekinthetdk: akad itt folyamatos, s

elsésorban irodalmi érdekd, s poétikai alakitasmodokat alkalmazo értekezés (mint a Felelet a



Mondolatra), de van itt téredékes tanulmany is, amely diszkurziv kifejtésre épiil (ebbdl tobb
is van, ilyen példaul 4’ szokurtitdasrol), de akadnak itt kritikdnak tekinthetd szovegek, s van
szojegyzék is. Ehhez a miifaji sokféleséghez jarul hozza a nyelvi értelemben vett
heterogeneitas: német, francia, latin és gorog szovegrészletek valtakoznak ezekben a magyar
nyelvi traktatusokban, illetve van két, kifejezetten németbdl készitett kivonat is az anyagban
(Kolbe ¢és Jenisch munkéinak a excerptaldsa). Anélkiil, hogy részletesebben belemélyednék a
kotet anyaganak a leirdsaba, annyit mindenképpen rogzitenem kell: irdatlanul nehéz munka
volt ennek a kotetnek a sajtd ald rendezése és megjegyzetelése, s ezt a feladatot Onder Csaba
igen kival6 modon oldotta meg. A teljesitmény irdnti tisztelet mozgat akkor is, amikor az
alabbiakban néhany ponton mégis kritikat fogalmazok meg a kotet kapcsan. Szinte elézmény
nélkili feladat volt egy ilyen, részben nyelvészeti, részben irodalmi érdekd, igen sokrétii
(hogy azt ne mondjam: a tarkasagig elegyes) anyag megértése és értd kommentélasa: fontos,
hogy minél sokrétiibb szakmai reflexi6 fogalmazodjon meg ennek kapcsan. Igy juthatunk el
egy valoban megnyugtatd modon kialakitott és jol hasznalhat6 szovegkiadashoz, amely majd
— ezen vita utan remélhet6leg hamarosan — napvilagot is lat.

A részleteket illetd fenntartdsaim és megjegyzéseim a leginkabb a jegyzetek tartalmara
vonatkoznak, illetve arra, milyen modszertannal oldotta meg a sajté ala rendezd a
kommentalast.

A 22. lapon Bohogyirdl a kovetkez6 allitas szerepel a Felelet a Mondolat élén: 32.
évében ,,épen akkor halt meg, mikor a’ test, €s 1élek minden tehetségei legszebb erejekben
szoktak megjelenni”. Ez er6sen emlékeztet — tartalmat és retorikai statuszat tekintve is —
Kolcsey Csokonai-recenzidjanak a végére, ahol a kovetkezot olvashatjuk: ,,Cs.[okonai]
harmkinczegyedik évében hala meg, ’s ezen koraban Berzsenyi mar elérte azon pontot,
mellyet 6 nehezen fog tobbé feliil mulni, ’s Cs[okonai]bol még nem egészen latszik, melly
pontig fogott volna torekedhetni, azon erdnél fogva, mellyet neki a’ természet engedett.”
(Kolcsey Ferenc, Irodalmi kritikék €s esztétikai irasok I. 1808 — 1823, s. a. r. Gyapay Laszl0,
Bp., Universitas, 2003, 47.) Mindkét szovegben azonos a logikai szerkezet: a koran elhunyt
alkoto, aki akkor megy el, amikor atlépne a férfikorba. Ez mindenképpen figyelemre mélto
athallas, s talan ez az egyik indoka, miért alakitja a két szerzd (ez esetben nyilvan inkabb
Kolcesey) ugy a fiktiv Bohogyi életrajzat, hogy éppen 32 éves kordban haljon meg, ahogyan
Csokonai a vadsagban. Ne feledjiik, idében egymashoz igen kozel keletkezett a Felelet a
Mondolatra és a Csokonai-recenzié. Erre mindenképpen fel kellene hivni a figyelmet, s6t,
érdemes lenne kommentélni is. A jegyzetek (451.) ezt a lehetséges 0sszefliggést nem

villantjak fol.



A bevezetd tanulmany a kovetkezot allitja a 276. lapon: Kolcsey és Szemere egymas
kozott olykor ,,grammatizalédas”-nak nevezték a tisztan a nyelvvel valo foglalkozast —s ez
akar még igaz is lehet, csak az ennek alatdmasztasaul megadott levélben (Szemere Pal és
Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, [Lasztoc, 1814. dec. 2.] = Kdlesey Ferenc, Levelezés 1.
1808-1818, s. a. r. Szabd G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005 344 — 345.) ez a sz6 nem fordul
eld. Van helyette egy masik: ,,grammatomania”. Persze ez is igen érdekes, de Onder Csaba
gondolatmenetének a toretlenségét ez a téves referencia aligha segiti el6... Valamivel lejjebb
(278.) persze a szerz6 idézi ezt a levélbéli adatot is, s innen kidertiil, hogy Szemerének ezen
ironikus szavara reagalva Kolcsey leirja mashol a ,,grammatizalodni” szot (egyébként a
Debreceni Grammatikdra utalva), persze az adatot igy csak téle idézhetnénk, s nem kettejiik
koz0s szohasznalataként (a szerzOnek arra ugyanis lathatolag nincs adata, hogy ezt a szot
Szemere is hasznalta volna). A korabbi kijelentés soran valdsziniileg 6sszekeveredtek a
céduldk a szerz6 asztalan. De azért itt j6 lenne rendet teremteni, mert ez a tulsdgosan
nagyvonalu adatkezelés nem latszik elég precizen szamot vetni a valodi adatokkal.

A 461. lapon szerz6 azt mondja: ,,A Mondolat 1813-ban Zafyr Czenczi unokahuga a
Mondolatosnak. A Felelet 1815-ben viszont testvérekként vannak azonositva”. Ugy latom,
mintha itt a jegyzetir6 ellentmondast érzékelne, de megnézve mindkét szoveghelyet,
alighanem téved. Onmagéban a ,Batyam uram” és a ,,htig” megsz6litds nem indokolja ezt a
feltételezést (a hivatkozott helyen a Felelet... Praefatiojaban minddssze annyi olvashato:
,Huga Zafir Czenczi” — 18.), s ez még csak arra sem hatalmaz fol benniinket, hogy itt
testvéreket tételezziink f6l, hiszen a magyar rokonsagi elnevezések hagyomanyos
rendszerében minden iddsebb férfirokonnak kijart a ,,baty” megszolitas. Azaz ezen a ponton a
Felelet...-et ir6 Szemere ¢és Kolcsey nem félreértette és deformalta a Mondolat megoldasat,
hanem inkabb elértette. Vagyis atvette és folytatta. Ajanlom a kérdéskor megértéséhez a
kovetkezd munkat, amely ugyan elsésorban a paraszti tdrsadalomban szokéasos
megszolitdsokkal foglalkozik, de a 19. szazadi nemesi tarsadalom sem iit6tt el ettdl, sot, ez
utobbinak a szokdsrendje a legtovabb a parasztsag korében maradt fonn: Szabo Laszlo, A
magyar rokonsagi rendszer, Debrecen, KLTE, 1980 (Studia folkloristica et ethnographia).

A 462. lapon tobb jegyzetet is hidnyosnak tartok, a leginkabb ezért, mert a szerz6 nem
egymasra vald vonatkoztatdsukban, kontextualis értelmiikben akarta megjegyzetelni dket,
hanem szegmentalva. A ,tanyéros iilepre” kifejezést — ez egy nadragszabasra vonatkozik, a
megjegyzetelendé fogalom a 26. lapon talalhatoé — azzal véli megoldani, hogy az ,,lilep” szot
magyarazza meg, idézvén a Czuczor — Fogarasit. Pedig mar innen, az itt idézett részletbdl is

jol lathato, hogy ez a szintagma igy, ebben a formaban hasznalatos, kotott kifejezés volt,



amely egy tipologizalhat6 férfiruhadarab megnevezésére szolgalt, s Szemere ¢s Kolcsey
szovegében éppen ebben a tipikus értelmében kertil eld, mint a magyaros 61t6zkodés
jellegzetes darabja. Ha valamit, ezt kellett volna megmagyaraznia a jegyzetironak, s ennek a
retorikai-poétikai célnak megfelelden értelmeznie a tobbi itt el6forduld kulturalis
hagyomanyelemet. Mint példaul az ,,listok” szot, s azt, hogy a fésii viselése az ,,magyaros”:
ennek az értelmezéséhez nagyon kevés az, amit a jegyzet tartalmaz, ki kellene térni a
régiesnek mindsiild férfi hajviselet jellemzdire is (ehhez a Magyar Néprajzi Lexikon kelld
tampontot ad, mert ezek az elemek a leginkabb a pasztorok viseletében maradtak fonn, s errdl
hasznalhat6 néprajzi leirasok késziiltek). De van ennek kifejezetten irodalmi vonatkozasai is:
Paloczi Horvath Adamot nem véletleniil nevezték a kortarsak — atvéve onelnevezését —
,,csimbokos” poétanak, s az sem véletlen, hogy a Horvathrél fonnmaradt, reprezentativ
abrazolasnak szamitd, s igy is prezentalt rézmetszet éppen ilyen hajviselettel 6rokitette meg.
Még az sem valdsziniitlen, hogy ezen a ponton a Felelet... tudatosan Horvathnak ezt az
imazsat akarta megdrokiteni — ne feledjiik, ugyanebben a szovegben, egy kicsivel késdbb
felbukkan az utalas Paloczi Horvath Adamra, ,,hajcsombokos poéta”-ként (28.), s ezt a
jegyzetek helyesen azonositjak, csak azt nem hangsulyozzak, hogy ugyanazon kulturalis
helyzetértelmezés részének tekinthetd az 6 személye is, mint a kordbban emlegetett,
»,magyaros”-nak tételezett elemek.

S megitélésem szerint az is megérdemelne néhany szot, amire pedig a jegyzet egyetlen
szot sem veszteget: a Felelet a Mondolatra Zafyr Czenczije a ,,magyarossag”-tol idegennek
érzi, azt, hogy a hazastarsak tegezve szolitsak meg egymast, s err6l hosszasabban is ir,
mondvan, 6t a férje kényszeritette erre, pedig 6 a sziileitdl nem ezt tanulta (27.). Ez a passzus
sokatmondo forrasként szolgalhat a csaladon beliili megszolitasok rendjéhez, amely
kiiloncségként akar még napjainkban is tovabbélhet (magam egy félig arisztokrata szarmazasu
ismerdsomnél tapasztaltam, hogy 0 sajat, néhany évvel fiatalabb fittesvérét is magazta, s a
testvére is 6t, merthogy Oket igy nevelték annak idején, az 1950-es években,
Magyarorszagon).

Nem tartom elegans megoldasnak (sét, kielégitdnek sem), amikor bizonyos jegyzetek
esetében a szerzd megelégszik egy lexikon-szdocikk kivonataval. A ,,Bihary bandaja”
szintagma esetében (463.) a jeles ciganyprimas €letrajzat példaul a nem éppen
feliilmtlhatatlan szinvonald Magyar Eletrajzi Lexikonbol hivatkozza, ahelyett, hogy a
Biharira vonatkoz6 szakirodalom két, szerintem alapveté munkajat megadna (s ezzel felhivna
az olvaso6 figyelmét a létiikre): Major Ervin, Bihari Janos, Bp., 1928.; Sarosi Balint, Bihari

Janos, Bp., Magus, 2002. Az utdbbi rdadésul joval frissebb is, mint a lexikon...



Hasonlo6 problémat érzek annak hatterében, ahogyan a szerzé meg akarja magyarazni a
,»hét Valasztohoz” szintagmat (463.). A jegyzet ugyanis tisztazas helyett csak a kdoszt noveli.
Felhivja a figyelmet arra, hogy Pesten, a Véci utcaban volt egy ilyen nevii fogado, viszont azt
is érzékeli, hogy a magyarazand6 szovegben biztosan nem errdl van szo, merthogy az ott
emlegetett ,,hat Valasztohoz” Budara van lokalizalva, de ezt csak annyival tudja megoldani,
hogy ezek szerint volt egy hasonld nevii vendéglatohely Budan is, s erre éppen a
magyarazando szoveg a forras. Ez igy nagyon félrevezeto, s a jegyzetben tobb kellene, mint
vélekedés. A Hét Valasztofejedelemhez cimzett fogado ugyanis valéban Budan volt, erre nem
egyediil a Felelet a Mondolatra a tampont, hanem az is pontosan tudhato, hogy a mai
Dobrentei utcaban helyezkedett el az épiilet, s rdadasul Bihari Janos éppen itt jatszott, ahogy
ezt egykoru leirasokbdl tudjuk (arr6l most ne is beszEljiink, hogy az 1810-ben Budara
fellatogatd Berzsenyi Déniel is itt szallt meg annak idején) — mindez pedig igen kdnnyen
azonosithato lett volna, ha a szerz6 nem elégedik meg a Budapest Lexikonnal, hanem
folhasznalja az ilyen esetekben alapvetd kézkonyvet: Gundel Imre — Harmath Judit, A
vendéglatas emlékei: A pesti, budai és obudai fogadok, vendéglok, korcsmak, serhazak,
mulatok, cukraszdak és egyéb vendéglatohelyek életébdl, Bp., Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1979.

A 492. lapon Dugonics Andras regénye, az Etelka kapcsan a sajt6 ala rendezé a 2002-
es ujrakiadast hasznalja a szovegosszevetésekhez, s ezt azzal indokolja: ,,A szerzOparos
vélhetden ezt, a regény masodik kiadasat hasznalta, amelyben Dugonics mar érvényesitette a
szegedies tajszolast.” Ez tévedés. A szegedi dialektus érvényesitése csak a harmadik, 1808-as
kiadasban tortént meg. Tehat ezt kellett volna hasznalni, s nem azt az ujrakiadést, amely a
regény masodik kiad4sanak szévegallapotat tiikkrozi.

Az 530. lapon megitélésem szerint van egy félreforditas. Kételkedem abban, hogy a
,,Hunc tantum populo” szévegtoredék forditasa az lenne, amit a jegyzet megad (,,Ezek csak
tonkretesznek™) — ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy ez Kazinczy Ferenc Dayka-kiadasanak
mott6jabal kiragadott idézet (,,Hunc tantum populo monstrarunt fata.”), akkor bizonyosan
mas a jelentése (s a ,,populo” akkor nem ige, s nem egyes szam elsd személy, hanem fonév és
dativus ...). Ezt mindenképpen at kellene gondolni, vagy egyszerlien érzékeltetni a lehetséges
tobbértelmiiséget.

A 633. lapon egy téves azonositast sejtek. A megjegyzetelt szovegben (A
szoszarmaztatasrol) szerepel négy szo0, amelyhez az a név jarul: ,,Sandor”. A sajté ald rendezd
ezt kiegészitette: ,,[Kisfaludy] Sandor. (105. lap.). A jegyzetek viszont megallapitottak, hogy

Kisfaludy miiveiben nem talalni ezeket a szavakat. Mi van akkor, ha a kiegészités téves, s a



»Sandor” név nem keresztnevet jelol, hanem vezetéknevet, s egyszerien Sandor Istvant
jelenti? Akire egyébként mashol, mas dsszefiiggésben Kdlcsey amugy hivatkozik mint nyelvi
példara... Szerintem ezt érdemes lenne ellendrizni, ugyanis semmi nem indokolja, hogy
Kolcsey keresztnéven emlegesse minden tovabbi nélkiil Kisfaludyt, akit személyesen ekkor
nem is ismert, s amikor a tobbi helyen kovetkezetesen csak vezetékneveket adott meg
referenciaként (pl. Csokonai, Beregszaszi, Gyongyosi, stb.)

S végiil felsorolnék néhany aprésagot (hianyzoé jegyzeteknek a helyét, betithibakat,
elirdsokat stb.), amelyek egy kritikai kiadasban mindenképpen javitandok.

50. lap: ,,hokukora talaltak: ezt j6 lenne megmagyarazni.

50. lap: ,,lepdndékdk™, ,,imog”: magyarazat sziikséges.

231. lap: ,,Fraczia” — alkalmasint bettihiba, helyette: ,,Franczia”

257. lap — a roviditésjegyzékben tévesen szerepel az OSzK feloldasa — az nem
Széchenyi Konyvtar, hanem Széchényi Konyvtar.

Ugyanitt a Magyar Néprajzi Lexikon, ha az 6sszes kotetére hivatkozunk, akkor nem
lehet 1977-es megjelenésii — az csak az els6 kotet datuma, az utolsd 1982-ben jelent meg.

261. lap: Adamik Tamas konyvcimének elsd szava Romai (s nem Romai)

265. lap: Hargittay Emil neve Hargittaiként szerepel a cimleirasban.

266. lap: Kecskeméti Gabor neve melldl a roviditésjegyzékben lemaradt hivatkozott
miivének a megjelenési éve: 1995.

290. lap: litearura — helyesen nyilvan: literatura

299. lap: Tobb alkalommal is a koltd Kis Janos vezetékneve Kiss-ként szerepel. (A
kovetkezd lapon aztan ismét Kis formaban olvashatd, ezattal mar helyesen). Egységesiteni
kellene.

306. lap: ,,sorakozat” ahelyett, hogy ,,sorakoztat”.

319. lap: A szerzd itt — megtiszteld6 modon — utal Fazekas-tanulmanyomra. Azt
javaslom, ne ezt a 2007-es valtozatot hasznalja, hanem ennek Gjragondolt valtozatat:
Textoldgiai megfontolasok €s poétikai tanulsagok (Fazekas Mihély: Ludas Matyi), Studia
Litteraria, 59. évf. (2020), 3—4. szam, 56—79.

341-345. lap: A jegyzetek fiiggelékeként itt kzolve van Kdlcseynek egy fontos,
Kazinczyhoz irott levele, amely forras egy olyan kézirathoz, amely azdta elveszett vagy
lappang — ez igy rendben is van, mivel a szoveg kellden informativ. Csak az a kérdés, valoban
érthetd-e igy, ha a jegyzeteket elhagyjuk beldle, illetve azt varjuk az olvasotol, hogy keressen
vissza a szoveg teljesebb megértéséhez a kritikai kiadas levelezéskotetét (arrol nem is

beszélve, hogy a szerzd akar mast is gondolhat az egyes utaldsok értelmérdl, mint a



levelezéskotetet sajtd ala rendezé Szabd G. Zoltan, hiszen mas szoveganyag birtokdban képes
kontextualizalni ezt a szoveget, ahogyan ezt az ezt megel6z6 tanulmanya bizonyitja is).

364. lap: az egyik jegyzetben a megjegyzetelendd szintagma ,,Dubia Vexata” — ebbdl a
magyarazatban ,,Dubai vexata” lesz. Javitando.

373. lap: Itt harom olyan név bukkan fol egymas mellett, akik Kdlcsey
dramatoredékében, a Perényiekben is szerepelnek: Prinyi [azaz Perényi] Géabor, Orszag Ilona
¢s Balsarati Vitus Janos. Erre lasd Szildgyi Marton, Kolcsey, a dramairé = U6., Hatarpontok,
Bp., Réciod, 2007, 183—-195. Erre a szovegszerl kapcsolatra érdemes lenne utalni a
jegyzetekben.

398. lap: A jegyzetben ez az idézet olvashato: ,,Szemere és a velel cooperalok.”
Biztosan ez 4ll a forrasban?

406. lap: Itt azt olvashatjuk a Felelet a Mondolatra cimii szoveg kapcsan irodott,
egyetlen ismert reakciorol: ,,a vélhetd szerzé — Kiss Aron — a kozreadd H. Kiss Kalman
unokaja volt”. Nem inkabb forditva? Merthogy gy lenne logikus...

438. lap: Kazinczy itt idézett 1814. szept. 21-i levelében a kovetkezo szdalak szerepel:
,,Barczalfalvi Szabé Davidnak”. Nincs itt betithiba?

447. lap: A szerz6 szovegeként szerepel a kovetkezd: ,, Toldi Ferenc
irodalomtorténete”. A nevet jo lenne helyesen irni.

459-460. lap: Zafyr Czenczi levele kapcsan a szerzo joggal hivja fel a figyelmet arra,
hogy ez a fiktiv levél szoros tartalmi kapcsolatban van Szemerének azzal a levelével,
amelyben Kazinczynak szamol be Berzsenyi 1810-es pesti utjarol. Nem artott volna azonban
itt egy hivatkozas arra a legutobbi tanulményra, amely ennek a taldlkozasnak (illetve a
talalkozas fennmaradt igen csekély szamu tudositdsnak) ujszerti, mentalitastorténeti
tanulsagokig is eljutd elemzését nyujtja: Vaderna Géabor, Egy csok és mas semmi: Berzsenyi
Déniel 1810-es pesti kiranduldsa, Holmi, 17. évf. (2004), 10. szam, 1217-1234.

474. lap: A Felelet a Mondolatra [Debreceni levél] nevii egységéhez irott
jegyzetekben a pipatipusokrol irott jegyzetek alapvetden jok, de a kutatas legtjabb allasa
érzékeltetése érdekében jo lenne feltiintetni a kdvetkezd szakirodalmi tételt is, amely jol
kiegészitené az itt felsorakoztatott feldolgozasokat: Ridovics Anna, Torténelem pipafiistben:
Vialogatas a Magyar Nemzeti Miizeum pipagylijteményébdl, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum —
Martin Opitz Kiado, 2019.

477. lap: a ,,még Csokonaiban is” szintagma megjegyzetelésekor a szerzé mintha
elfelejtett volna teljes mondatokat irni, s mintha csak emlékeztetd vazlatot vetett volna

papirra. Merthogy a kovetkezd jegyzetet egyaltalan nem lehet érteni, s ilyenforman persze



nem is magyaraz meg semmit abbol, amit érthetévé kellene tennie: ,,tsend kegy: kurtitas,
rovidités: kegyelembdl. Csokonainal példa erre.”

479. lap: a kovetkez6 olvashato egy levélidézetben: ,,nem gyogyulultal e még ki”.
Nyilvéan eliras, javitando.

490. lap: a maszlag sz6 egyhelylitt maszlang alakban szerepel. Javitando.

499. lap: az itt talalhatd, utolsé szOmagyarazatok alighanem elkeveredtek, mert ezek
nem a megjegyzetelt szoveg végén, hanem az elején fordulnak eld. Kérem, hogy ezeket a
szerzO olvassa 6ssze még egyszer a Dugonics-parodiaval, s illessze be a megfeleld helyre.

500. lap: ,,Samulenek™ , ehelyett nyilvan: ,,Samuelnek” kellene itt lennie.

525. lap: ,,Figyelelmre” — nyilvan: Figyelemre

525. lap: kozbeavatkozas: e sz6 helyett vagy beavatkozas, vagy kozbelépés irando
(talan az elébbi), mert ez jellegzetesen hibrid alak, s ilyenforman szdmomra nyelvhelyességi
szempontbol keriilendo.

551. lap: itt egymashoz nagyon kdzel, ugyanazon mondatban Kazinczy egy kéziratban
maradt szovege két kiillonbozo cimen szerepel: ,,Pdlydi feltételei”, majd ,,Palyai feltétel”.
Egységesiteni kellene.

598. lap: az egyik hivatkozasban (mint A magyar stilisztika Utja cimi
tanulmanygytijetmény egyik szerzoéje) ,,Zilinszky Aladar” szerepel. Ez helyesen Zlinszky
Aladar.

606. lap: ,,.Szemre” — Szemere helyett. Javitando.

640. lap: Adelung kapcsan ott maradt egy iires szogletes zarojel [...], amely
feltehetdleg egy visszautalas jelzésére szolgalt volna — ezt be kellene illeszteni, illetve Ki
kellene tolteni.

653. lap: megmagyarazandoként szerepel itt a kovetkezd német szintagma: ,,das geht
eher an!” — a magyarazat azonban mindossze az: ,,[ném.]”. Ennek igy semmi értelme. Igaz,
hogy a forditas be van illesztve a fo6szoveg kozlésébe (161.), de ezt akkor vagy itt is meg kell
ismételni, vagy csak ide kellene beirni — vagy, harmadik megoldéasként, innen a jegyzetekbdl
teljesen ki kellene venni ezt a német mondatot.

678. lap: ,,Szemre” — ez nyilvan ,,Szemere”.

684. lap: ,,forditdsdbadl” — ehelyett: ,,forditasabol”

724. lap: ,,emelet” — ehelyett, a szovegdsszefliggésbol kitetszden: ,,emelt”

730. lap: a ,,plantai életet €16” szintagma jelentése — szerintem — nem ,,palantai” életet

€16, hanem novényi életet €16 (azaz vegetativnak mutatkozo)



735. lap: itt a jegyzetek kozott szerepel megmagyarazandoként az az idegen kéztol
szarmazo6 levél, amely Kdlcsey kéziratan olvashato. Tartalmilag a magyarazatok és a
kontextualizalas helyénvalo, de a f6szovegben ez nincs kdzolve a megadott helyen, tehat ezt
masképpen kéne megoldani, hiszen nincs mihez kapcsolodnia jegyzetként ennek a
kommentarnak (példaul tigy, hogy itt jegyzetben kozli a teljes szoveget a sajto ala rendezo...)

742. lap: ,,elemzni” — ehelyett nyilvan ,,elemezni”

764. lap: a Kazinczy-levélben tényleg a ,,Barczalfalvi” névalak szerepel (s nem a
Barczafalvi)?

765. lap: itt viszont mar a sajto ala rendezo6 sajat szovegében a ,,Barczafalvy”
vezetéknév olvashatd — ez sem jo (vO. a 769. lappal, ott hogyan irja a sajté alé rendezd
ugyanezt a nevet...).

765. lap: a debreceni Mondolat egyetlen ismert, egykorti masolatardl itt azt irja a sajtd
ald rendezd: ,,egyet ismeriink, Paloczi Horvat Istvanét” — csakhogy egy lappal kordbban az
olvashat6, ez Paloczi Horvath Adam munkaja. Akkor melyik a helyes? S ki az a Paloczi
Horvat Istvan?

851. lap: ,,Sziiltése” — nyilvan ,,Sziiletése”

Osszegezve az eddig elmondottakat: hidba tiinnek soknak a javitandoként felsorolt
szoveghelyek, egy kritikai kiadas esetében nem ez, ami a teljesitmény értékét eldonti.
Egyébként is a munka egészéhez és jelentdségéhez képest a télem felsorolt hibak nem is
szamosak — hiszen arra nincs mod, hogy hasonl6 részletességgel méltassam a helyesen
megoldott, s6t, idonként kifejezetten virtudz mdodon elvégzett kontextualizaldsokat.
Kolcseynek ez a kritikai kiaddsa ugyanis hatalmas és kezdeményez6 erejii teljesitmény, a
legfObb értéke abban az értelmezd konstrukcioban rejlik, amely az ir6 palyajanak ezt a
szakaszat €s a tevékenységi korét képes beilleszteni egy joval altalanosabb életmii-értelmezés
keretébe. Onder Csaba mind a szovegek feltarasa, atirdsa, kotetbe rendezése, mind a
kommentarok és a kisérétanulméany megirasa révén ezt a fontos hermeneutikai dimenziot
célozta meg, s sikeresen meg is valositotta. Eppen ezért munkaja nem egyszeriien csak egy
muzeumi milvelet (mintegy a bebalzsamozas és tartdsitas gesztusa), hanem kifejezetten
innovativ értelmezés.

Mindezek alapjan nyugodtan kijelenthetem, hogy Onder Csaba sajt6 ala rendez6i
munkaja (disszertacidja) komoly és ujszerti eredményeket felmutatd tudomanyos teljesitmény,
s ilyenforméan mélté az akadémiai doktori cim elnyerésére.

A disszertaciot elfogadom, s a birald bizottsdgnak is az elfogadasat javaslom.
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