Opponensi vélemény

Onder Csaba: Kolcsey Ferenc: Nyelvtudomanyi munkak. Kritikai kiadas
cimii akadémiai doktori értekezésérol

1. Bevezetés

Onder Csaba Kolcsey Ferenc: Nyelvtudomanyi munkak. Kritikai kiadas. cimi doktori értekezése
Osszetett tudomanyos mii, amelyet tobb jol meghatarozhaté irdnybol meg lehet kozeliteni. Kritikai
kiadasr6l van szd, tehat szovegkozlésrol, amelyet jegyzetapparatus és tanulmany kisér. A
szovegkritikai oldala a dolgozatnak irodalomfilolégusi megitélést kivan. Az értekezésnek eme
jegyzetapparatus részéhez nem kivanok érdemben hozzaszolni. Mivel azonban Kolcsey
nyelvtudomanyi munkai adjadk a kiadds szovegeit, a nyelvtudomanyi nézOpont jogosan
érvényesithet6 és érvényesitend6, mind magaban az értekezésben, az elvart tanulmanyban, mind
pedig a birdlatban. Ezzel 0sszefliggésben a filologia értelmezése sem keriilheté meg, legalabb
roviden.

Az értekezés tematikdjardl roviden érdemes szolni. Az Elészd hangsulyosan Kolcsey
¢letmiive 1atokorébol kozeliti meg a nyelvtudomanyi munkakat, és ez érvényes a teljes doktori
miire, a jegyzetekre és a tanulmanyfejezetre. Amennyiben van szélesebb kulturalis és tudomanyos
kerete az értekezésnek, az a nyelvujitasi harcnak nevezett magyar torténeti folyamat. Az
alabbiakban az értekezés nyelvtudomanyi szempontbol kiemelt vonatkozasait targyalva amellett
érvelek, hogy ez a latokor tal sziiknek bizonyul, illetve Onder Csaba részben idejétmult
értelmezésekre és szakirodalomra tamaszkodik ennek a keretnek a kitdltése soran, nem vazolja azt
a diszkurziv kontextust, amely a tanulméanyfejezetben elvarhato lenne. Hidnyzik a tadgabb irodalmi
¢s tudomanyos kdzeg, magyar és eurdpai egyarant.

Onder Csaba az El6sz06 utols6 szamozatlan oldalan megjegyzi: ,,Kdlcsey nyelvtudomanyi
munkdinak olvasisa lényegében még nem tortént meg”. Ez a kijelentés igaz. A vonatkozo
Kolcsey-miivek kritikai kiadasatol ez nem is varhat6 el. Azonban az altalam a biralatban kiemelt
tanulmanyfejezet részben mégis ezt végzi el. Az Eldszoban az iménti idézet alatt ezt irja a szerzo:
»Milyen a magyar nyelv? Milyen legyen a magyar nyelv? Ezekre az ekkor igen alapvetd
kérdésekre kivant Kolcsey elméletileg megalapozott, tudomanyos valaszt adni”, és a Kdlcsey, a
filologus cimi fejezetben Onder Csaba a kérdésekre valaszokat ad.

Az opponensi véleményem elsOsorban a Kolcsey, a filologus cimii fejezetben foglaltakra
osszpontosit (271-322. old.). Ez az 6tvenoldalas fejezet szoros Osszefiiggésben all a munka
valasztott filologiai beszédmaddjaval. A teljes munka a Kdlcsey-szovegeket kozli a kritikai kiadas
altal megkivant jegyzetapparatussal, a szovegek azonositasat elvégezve, az esetleges
szovegvaltozatokat bemutatva, a torténeti kommentarokat megfogalmazva. A Kolcsey, a filologus
ciml tanulmanyfejezet egyfajta teseményorténeti értelmezé attekintés, amelyben Onder Csaba
Kélcsey filologia-, nyelvtudomény- és nyelvértelmezését vazolja.

A biralatban a fentieknek megfelelden az alabbi tényezdket hozom szdba:

A filologia értelmezési kerete az értekezésben.

Kélcsey nyelvtudoméanyi munkai és az értekezés nyelvtudomanyi kerete.

A ,,nyelvujitas” fogalmaval megnevezett nyelv- és miivelodéstorténeti korszak értekezésbeli
értelmezése.

A ,,Kodlcsey, a filologus” cimi fejezet célja és eredményei.



2. A filolégia az értekezésben

A filologia értekezésbeli értelmezési kerete azért targyalando a biralatban, mert maga a disszerens
tér ki rd, méghozza Kolcsey Ferenc filologia-értelmezésével kapcsolatban. Az értekezés bemutatja,
hogy Kolcsey a filologia terminust hasznélta *nyelvtudomany’ értelemben (ezzel kapcsolatban
alabb még kitérek a nyelvtudomany értekezésbeli felfogasara), de mas jelentésben is. A kortars
irasok bizonytalansdgot mutatnak a kérdésben.

Onder Csaba Fejér Gyorgy (1823) tanulmanyara hivatkozik: eszerint a grammatika a nyelv
rendszerének, lényegének, természetének (géniuszanak) az ismerete, valamint a helyes
nyelvhasznalaté. A filologia része a literatira és segédtudomanyai, ahol a viszonyitasi alap a
(gorog és romai) klasszika, a Bildsamkeit, a minta szerinti alkotas. Végs6 soron a nyelvi eszmény
része a filologianak és a szorosabban vett grammatikanak is, a nyelv jellege, ,,jelleme” mindkét
megkdzelitésben megmutatkozik. Onder vizsgalata szerint (276. old.) Kolcsey szamara a filologia
a klasszika filologia, a szovegkritika, a szovegmagyarazat, majd ,,a magyar nyelv természetével és
tulajdonsagaival val6é tudomanyos foglalatoskodas”, innen a szorosabban vett, de sok mindent
tartalmaz6 grammatika felé fordulas. A filologus kiilonbozik a grammatikustol, a grammatika —
egyszerliien fogalmazva — szabalyrendszer.

Nem vildgos, mi a filologia értelmezésének célja itt az értekezésben? A kifejtés ugyanis az
altalanos (bar kevés forrasra épitd) bevezetés utan elejti a filologia korabeli altalanos targyalésat,
azt a nyelvtjitas problematikdjaval hozza 6sszefiiggésbe, annak keretében viszi tovabb.

Az értekezés érintett fejezete nem tér ki arra a kettdsségre, amely a korszak nyelvvel valo
szembestilését jellemezte, nem csak a magyar kultiraban. Arra ugyanis, hogy a nyelv targyszert
leirasa és a nyelvi eszmény keresése, felallitasa és megkivanasa nem valik szét jol lathatoan. Illetve
ha mégis, akkor a leiras a grammatika lesz, amely szabalyokat allit fel, az eszmény bemutatasa
pedig az alkotést helyezi el6térbe, persze Gjabb dilemmaval: honnan szdrmazik az eszmény. E
ponton a kortars nyelvtanokra jobban tamaszkodhatott volna az értekezés Szerzoje.

Sajatos jellemzdje az értekezésnek, hogy nincsen Onreflexiv Osszetevdje a kiemelt
filologiafogalomnak. A szerzo csak jelzi az igényt, hogy a filologia Kolcsey-korabeli értelmezéseit
,elkiilonboztessiik a filologia kifejezés tobbi, egykoru és mai jelentéseit6l” (271. old.). Mivel
azonban az értekezés itt targyalt fejezete értelmezéseket ad, amelyek filologiai alapuak a
szovegkozleés keretében, erre sziikség lenne. Kérdés, hogy a szovegkozIlo filologus szerzd mit is
mutat be, amikor Kolcsey filologia- és nyelvértelmezését jellemzi. Kolcsey gondolkodasat vagy
nyelvértelmezoi cselekvéseit? A Kolcseyvel kortars szellemi kozeget, vagy a befogadastorténetet?
Mindezt egyiitt? Ezek a szempontok a ,,Kolcsey, a filologus” cimi fejezetben nem artikulalédnak
kelld egyértelmiiséggel.

Mi az, ami talmegy a ko6zolt Kolcsey-irasok materialis meglétén (e meglét rogzitett
alakjan)? Kell-e jelezni a hermeneutikai viszonyt a kdzlének, aki — mint Onder Csaba a targyalt
fejezetben — értelmez6 is? Mi a diszkurzivitasa és torténeti vonatkozasa ennek a viszonynak,
hiszen a Kdlcsey-szovegek és a mostani kozlés kozott kétszaz év telt el? Mintha Onder Csaba
kifejtd kommentarjaban a filologia két, altala is emlitett régi jelentése egyben, de fesziiltségben
mutatkozna meg: 1. a filologia az irodalom, a tudomany tudos ismerete és mivelése; 2. a filologia
(irott) torténeti szovegek gondozésa, helyredllitasa (toredékek, szovegek azonositasa és
helyredéllitasa, szovegek kiadasa, torténeti kommentarok megfogalmazasa). Az értekezésben nem
ddl el, melyik funkci6 az uralkodo, illetve mi a viszonyuk, hozzatartozik-e a gondozashoz a szoveg
jelentésének az elemzése és értelmezése vagy sem? Nincs megadva a metaszinti reflexio a



dolgozatban: van-e jelenléthatas a kommentarfejezetben, és ha igen, akkor milyen és miért (itt
legalabb Hans-Ulrich Gumbrecht kérdéshorizontja emlitendd).

3. Kolcsey nyelvtudomanyi munkai és az értekezés nyelvtudomanyi kerete

A reflektaltsdgnak az imént jelzett hidnya a nyelvtudomany disszertaciobeli értelmezésénél is
megmutatkozik. Valojaban nincs nyelvtudomanyi kerete a kommentarfejezetnek, ami
nyelvtudomanyi munkdk kozlése esetén legalabbis sajatos nézdépont. A bennfoglaltan felsejld
nyelvtudomanyi hattér vagy alap feliiletes és korszertitlen.

Egyrészt Kolcsey nyelvtudomanyi munkainak a viszonya a korabeli nyelvtanokkal nincs
targyalva. Emlités szintjén esik sz6 példaul Révai Miklosrol, Verseghy Ferencrdl, a Debreceni
grammatikardl, de a 18. szdzad végétdl az els6 akadémiai nyelvtanig megszaporoddé magyar
nyelvtanoknak a magyar nyelv leirasaban 1ij, igen jelentés korszakot hozo kozege nem hattere a
bemutatasnak. Ez pedig azért lenne fontos, hogy a korszak nyelvi vitdinak értelmezését ki lehessen
venni a nyelvi mozgalom nyelvtjitasként és szogyartasként leirt sziik leird nézépontjabdl (errdl
még alabb lesz sz0). A magyar nyelv korabeli tudomanyos, grammatikai leirdsdnak hatarozottabb
figyelembevétele a filologia fogalomtisztazasat is segitené.

Masrészt homalyban marad a szerz6 viszonya a mai értelmezésekkel: nem tudni, csak
valoszintisithetd, hogy mi a nyelvtudomany az értekezésben. Két szovegrészt idézek az itt targyalt
fejezetbol. Az egyik: ,,A Grammatika (mint alrendii philologia) 1ényegében a nyelv helyes
hasznalataval, a helyes beszéddel 6szefiiggo [igy!] tudomanyokat egyesiti, nagyon emlékeztetve a
mai értelemben vett nyelvtudomany diszciplinaira” (275). A mai a szovegben csakis Onder Csaba
fejezetirasanak jelen ideje lehet a mondatban. Részletes kifejtés nélkiil is egyértelmiien
rogzithetjiik: a ,,mai” nyelvtudomany igen régdta nem a nyelv helyes hasznalataval foglalkozik,
hanem a nyelv rendszerének ¢és hasznalatdnak felderitésével (tobbféle elméletben ¢és
modszertannal). Az sem tisztdzodik, hogy mi tartozik a mai nyelvtudomany ,,diszciplinaiba”.

A masik idézet Kolcseynek a nyelv természetérdl €s a nyelvi valtozdsok Ontérveényii
jellegérdl irott nézeteivel kapcsolatosak: ,,Ebben az Osszefliggésben, ahogyan Gyapay Laszlo
fogalmaz, a szintaxis »nem csupan a nyelv szerkezetének grammatikai modszerekkel vald
kifejezése, hanem — mai terminussal élve — a nyelvi kompetencia megismerésének eszkoze is«”
(279). Ismét a mai id6hataroz6 szerepel, laza lehorgonyzasként. Joval nagyobb gond, hogy a nyelvi
kompetencia az 1950-es évek 6ta a Noam Chomsky altal kidolgozott generativ grammatika
kozépponti kategoridja, amely az elmélet szerint az egyéni anyanyelvi beszélonek a szintaktikailag
jol formalt mondatok létrehozéasanak és felismerésének genetikailag 6rokolt egyetemes képességét
jelenti, a jelentéstdl és a kontextustol teljesen fliggetleniil. Az értekezésben azonban a szdveg
egészen mas iranyba fordul: ,,A magyar nyelv torténete azt mutatja, hogy »a Xeno- és
neologizmusokat szamottevd aranyban befogadta«, vagyis a neologizmusok magabdl a nyelv
természetéb6l erednek, mivel »a magyar nyelvnek ez a szokott konstrukcioktol eltérd
megoldasokat teremtd hajlama erdsebb, mint az ezeket elkeriilni akar6 tudatos purista torekveés«.
Sommasan fogalmazva: a nyelv érvényesiti 6nndn természetét.” (279). Onder Csaba Gyapay
Laszl6 nyoman a nyelvi kompetenciat azonositja a nyelv természetével, ami kétszeresen hibas:
egyrészt a fenti nagyon kotott nyelvtudomanyi értelmezés miatt, masrészt a kompetencia emberi
képesség, a nyelvnek nincsen kompetencidja. Raadasul az értekezés 320. oldalan ,,a beszéld
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fogalmat, mert a nyelvi kompetencia egyéni képesség. Ez az eljaras tudomanyos munkaban nem



engedheté meg, hiszen egy kulcsfogalom magyarazat helyett sugallt és homalyos jelentésben
szerepel, mind jelenkori, mind torténeti vonatkozasaiban. Amennyiben a nyelvi kompetencia mast
jelent Onder Csaba szdmadra, azt egyértelmiien meg kellett volna hataroznia.

Az altalam most idézett két hely semmilyen autentikus nyelvtudoményi forrdsra nem
hivatkozik. Gyapay Laszl6 munkaja, ,,A’ tisztabb izlésnek reguldjival”: Kolcsey kritikusi
palyakezdése (Budapest: Universitas Kiado, 2001.) nem tekinthetd megfelelé nyelvtudomanyi
forrasnak.

Részletezd vitatas nélkiil még megjegyzendd, hogy az a nézet (amely a fogalmazas és a 23.
jegyzet szerint Gyapay Laszloé és nem szo szerint Kolcseyé), amely szerint ,,a neologizmusok
magabol a nyelv természetébdl erednek, mivel »a magyar nyelvnek ez a szokott konstrukcioktol
eltéré megoldasokat teremtd hajlama erdsebb, mint az ezeket elkeriilni akar6d tudatos purista
torekvés«”, legalabbis megkérddjelezhetd. Nyelvi 0jitas csak beszéld embertdl, beszéld ember
nyelvi tudasabdl eredhet, interakcidban.

Az értekezés tanulmanyfejezetében a Kolcsey altal szintaxisnak nevezett nyelvi
rendszerr6l magyarazat nélkiilli megjegyzéseket lehet olvasni. A 305. oldalon ez talalhato:
,,K0Olcsey szerint a magyar nyelv nem volt még filologusi kéz alatt. Nincs magyar szintaxis, és nem
is tartja azt sziikségesnek”. Az Onder-féle fejezetbdl nem deriil ki, ezt pontosan hol és hogyan
fogalmazza meg Kolcsey, és az sem, hogy mit jelent Kdlcseynek ez a nézete. Ezért lenne sziikség
a Bildsamkeit Kolcsey-féle értelemzéseinek fejezetbeli egyértelmli magyardzatdra. A
szinonimaként emlitett emlitett képzekenység vagy képezhetoség, sot kimiivelés megfeleld aligha
ad fogddzot ehhez az olvasonak, mert a szintaxis (grammatika, nyelvi rendszer) és a koltoi alkotés
hatérteriiletén marad az értekezés szovegében. A kimiivelés ugyanis nemcsak a koltdi poétika
lényegi eleme, hanem a nyelvi standardizacié alapvet6 fontossagu nyelvtervezési miiveletsora is.
Amennyiben ez Kolcseynél és a korszakban is bizonytalan volt, azt egyértelmisiteni kellene.

4. A ,,nyelvujitas” fogalmaval megnevezett nyelvtorténeti korszak értekezésbeli értelmezése

A 320. oldalon ezt olvassuk: ,,A nyelvtudomany Onmeghatarozasi folyamataban a beszéld
kozosség nyelvi kompetencidjanak, egy idealizalt nyelvallapot adottsdgainak (grammatikai
idealnak) a tisztazasa és megallapitasa (és persze abszolutizalasa) keriil szembe a szépirodalom
nyelvi autondmiatdrekvéseivel, amely a nyelvnek éppen az irodalmi (szubjektiv, izléshez kotdédo
szabad) hasznalatban megmutatkoz6 kiilonos (ezért grammatikalisan rogzithetetlen) képességeire
alapozodik, elkiilonitve igy egymastol a koltdi nyelvhasznalatot a mindennapi beszédtdl. Mig a
tudomanyos grammatika (a szotarkészitéssel és a grammatizaldssal) a nyelv olyan leirdsaban volt
érdekelt, amely tisztdn nyelvtanilag elképzelt alapszerkezetet adott (ezt nevezete Kolcsey flexios
szemléletnek), tartdzkodva a nyelvi valtozatoktol, valtozasoktol, elimindlva a szinkron és diakron
jellegli nyelvi mozgasokat, addig az 0j literatira képviseldi (Kazinczy s nyomdokain Kdlcsey is)
a szavak alkotasanak szabadsagat hangsulyoztak, nyelvleirasukban pedig a kolték nyelvteremtd
jogat, akik egyediil képesek ez altal 1j idedk 1étrehozasara.”

A részlet a nyelvtudomany és az irodalom szétvaldsara 6sszpontosit, a nyelv rogzitett vagy
alkothato értelmezésének szembenalldsaban. Onder Csaba kifejtése azt kivanja bemutatni, hogy
Kolcsey szamara végso soron az irodalom és az ir6i szabadsag volt a dontd, nem a nyelvtudomany
grammatikdja. Ez summazatként 1ényegében megall, ugyanakkor nincs mogotte az a vizsgalat,
amely Kolcsey nyelvi gyakorlatat szembesiti az altala is médositott elvekkel. Vajon Kolcsey
irasmddja mennyiben valtozott — nem a szépirodalmi miiveiben, hanem a nem irodalmi prozai



szovegeiben (a kritikdkban, az esztétikai, filozofiai, erkodlcsi és torténettudomanyi irasokban, a
politikai és megyei szovegekben és a levelezésben)? Szegedy-Maszak Mihaly példaul felhivja a
figyelmet arra, hogy Kolcsey politikai és bolcseleti irdsai a nyelvi megformaltsag tekintetében
visszanyulnak korai klasszicista korszakanak nyelvi eszményéhez, bizonyos fokig eltérve koltoi
nyelvétdl. Ez az alakuléastorténet mennyiben kapcsolodott 6ssze azzal a nyelvtorténeti folyamattal,
amely igen gyorsan zajlott le a 18. szdzad utols6 néhany évtizede és az 1830-as, 1840-es évek
kozott? Nyilvan nem feladata a kritikai kiadasnak ezt a kutatast elvégezni. Am ha Kolcsey
koltészetében és koltészeti elveiben a mddosuldsoknak van érvényes leirdsa, és ezekre szokas
hivatkozni, akkor ezt a tobbi szovegre is érdemes lenne kiterjeszteni.

Mindez azért emlitendd, mert az értekezés imént idézett részletében a korabeli
nyelvtudomany hatarozott, de egyoldali mindsitést kap: a ,,nyelvtudomany Onmeghatarozasi
folyamatarol” lenne itt sz6. Es ez a masik olyan pont, ahol Onder Csaba munkajanak
tanulmanyfejezete belecstiszik egy igen régi eredetii torténetleiras ujabb reflektalatlan
alkalmazasaba. A 18. szazad utols6 harmadatdl megtorténd, nyelvijitasnak nevezett idszak
ugyanis joval tobb volt annal, mint amit a mar legalabb szazéves értelmezések allitanak. Mert
egyrészrél valoban igen intenziv tudatos és mozgalomszerii innovacios fogalmi és lexikai folyamat
zajlott le a magyar nyelv és nyelvk6zosség torténetében. Masrészrdl azonban ez a folyamat a
magyar nyelv standardizalasanak legfontosabb korszaka, pontosabban a standard valtozat igen
Osszetett szelekcios ¢€s elsddleges kodifikaciés miiveletsora volt. Ebben a torténeti folyamatban
valasztottak ki a benne résztvevok a standard magyar nyelvvaltozat alaki sémait, szokészletét és
szerkezettanat, hosszii vitdkban, sok bizonytalansdggal, kevés empirikus ismerettel, de végso
soron eredményesen. A Tudoés Tarsasag elsO helyesirasi szabalyzata, német — magyar szotara és
leird nyelvtana még 1848 eldtt kodifikalta is a vitdk eredményeit. Ebben a torténeti folyamatban
késziilt a korabbiakhoz képest feltlinben sok nyelvtan, amelyek mind a ,helyességet”, a kozos,
standard valtozatot igyekeztek meghatarozni, leiré rendszerben, részleteiben. (Az értekezés nem
tér ki arra, hogy ezekbdl a nyelvtanokbdl Kolcsey mennyit ismert, és mennyire tudta azokat
szintetizalva attekinteni.) A nyelvtudomany Onmeghatarozasi folyamata ennek sziikségszerli
velejardja volt, de a korszakban a nyelv kulturalis ujraértelmezésében ez masodlagos volt. Mindez
teljes 0sszhangban ment végbe az eurdpai alakulasokkal.

Kolcsey a nyelvujitasnak ezt a standardizald vonulatat csak kis mértékben ismerte fol (nem
volt vele egyediil): az irdi nyelvalkotas szabadsagénak eszméje csak kisebb mértékben jarulhatott
a polgari és kapitalista atalakulas, valamint a modern nemzet egyik tényezdjeként kialakitandd
standard nyelvvaltozat sziikségessége felismeréséhez. Az utobbi mar a kovetkez6 nemzedék
tartomanya lett, Vorosmarty és tarsai kiemelkedd, bar szintén alig ismert nyelvtudomdanyi
tevékenységiikkel. Ugyanakkor az itteni kritikai kiadasban kozolt egyes szovegek és
szogyljtemények azt mutatjak, hogy Kolcsey ezekben tullépett a nyelvyjitas szogyartd
horizontjan, és rendszerszerii kodifikalo munkat végzett, ha csak kéziratban is. A disszerens
mintha Ko6lcseyt a nyelvujitas, a nyelvi alkotas szabadsaganak képviseldjeként tiintetné fel, am ez
nem igen vagy nem kérdése, Kolcsey a teljes életmii szempontjabol e tekintetben nem kiizd6
bajnok, inkdbb eszmélkedd ¢és elmélkedd bolcseld. Kutatast kivannak Kolcseynek a
felvilagosodassal és a racionalizmussal kapcsolatos nézetei, e nézetek életmiivon beliili valtozasai
¢s valtozatai, amelyek sajatos mdédon arnyaltdk a klasszicistanak és romantikusnak tartott elveit.

A fenti, a dolgozat 320. oldalardl idézett hosszabb részlet mas szempontbol is lazanak
bizonyul. A ko6zdsség nyelvi kompetenciajanak korabban emlitett kérdésessége mellett
megemlitendd, hogy a besz¢l6kdzosség szakszo a szociolingvisztikaban kisebb csoportot (példaul
egy csaladot, egy falut, egy szakmat) jel6l, amely azonos nyelvvaltozatot beszél a rendszeres, napi



kommunikécidjaban. Ez tehdt nem azonos a teljes nyelvkozosséggel, az egy nyelvet
anyanyelviikként besz¢élok kozosségével. Tovabba a 18. szdzad végétdl a 19. szazad elsd
harmadaig tartdo er6s és nyilt nyelvi standardizalasi miiveletsor valéban a magyar nyelv
»alapszerkezetét” kivanta rogziteni, eltérd tipust eszményi legitiméaciokkal, majd az akadémiai
nyelvtanban mar kiilon indoklas nélkiil. Ugyanakkor ebben a folyamatban nem ,,eliminaltak™ a
valtozatokat és valtozasokat, inkabb kulturalisan hattérbe szoritottak azokat. Ez utobbi
dontéseknek a hatasa torténetileg joval késobb jelentkezett példaul az egységes kozigazgatas,
kozoktatds €s jogrendszer kialakitasdban, valamint a nyelvjardsok leértékelésében. Kolcsey
Ferencnek a magas kultura nézOpontjabdl elszort megjegyzései a népnyelvrdl kiilon elemzést
igényelnének.

5. A ,,Kolcsey, a filologus” cimii fejezet célja és eredményei

Az elézdekben emlitettek fényében vissza kell kérdezni: mi a célja a 871 oldalas kritikai kiadas
elsd harmadaban elhelyezett ,, Kolcsey, a filologus” cimii tanulmanyfejezetnek. A kérdés csak
bizonytalan valaszt eredményezhet.

Onder Csaba Kolcsey irasait miifaj szerint be kivanja sorolni. Ez filologiai, pontosabban
szovegkozlési szempontbdl indokolhatd, eredménye viszont nem feltétleniil egyértelmii. Ezzel
Osszefiiggésben megfontolando, hogy a kiadas és az MTA-hoz benyujtott értekezés cimét a szerzo
megvaltoztassa: a nyelvbéolcseleti vagy nyelvfilologiai munkak kifejezés taldén pontosabb lenne.
Hiszen Koélcsey kordban a nyelvtudomany szakszo még alig volt hasznalatos, a terminus késdbbi
értelmei szerint viszont a jelen kdotetbe Osszegylijtott szovegek egy része alig tekinthetd
nyelvtudomanyinak, ¢liikkon a Felelet a> Mondolatra cimii miivel. Amennyiben marad a cim, a
nyelvtudomany értelmét az eldzd részekben emlitett pontatlansdgokon tdl is jobban koriil kellene
irni.

Az értekezés szerzdje az egyes Kolcsey-szovegeket mintegy kivonatolja, de tagabb
torténeti €rtelmezdi keret nélkiil. Ezért komoly gyengesége a fejezetnek a nyelvtudomanyi hattér
vagy alap feliiletes és korszerlitlen volta. Az egyes szovegekrdl, illetve korszakokrol szolo
alfejezetek  részben  filologiai  jellegick  (foképp  keletkezéstorténetiek), részben
tudomanytorténetiek, részben miivelddéstorténetiek vagy éppen életrajziak, de nem allnak Ossze
kell6 mértékben egységes bemutatassa. A Kolcsey-szovegek kivonatolasaban ezek a szempontok
keverednek, emellett egyes esetekben nem tudni, mi Kélcsey nézdpontja és mi Onder Csabaé, Ki
beszél.

A tanulmanyfejezet végén kerlilnek el6 olyan tényezdk, amelyeknek jelentdsége a teljes
életmiiben is megmutatkozhat. Igy az 6sszegzésben a korabbaikhoz képest nagyobb hangsiilyt kap
a nyelv tudomanyos leirdsanak és az irodalom onreflexiv folyamatainak a kettévalasa egy korabbi
,»osztatlan” szemlélethez képest (foképp Margdesy Istvan egy tanulménya nyoman). Ez a kiemelés
azonban Ujabb kérdéseket vet f6l: mennyiben volt ez az osztatlansag altalanos, akar a magyar, akar
az eurdpai kultirdban, valamint Kolcsey mennyiben maradt meg ennél az osztatlansagnal,
mennyiben maradt a klasszicista eszmény képviseldje vagy éppen a romantika elokészitdje akkor,
amikor Onder Csaba szerint ,,Kblcseyt onmagaban a nyelvtudomény, vagyis az, amit ekkor a
Grammatika jelentett, nem érdekelte” (320. old.). A disszerens végsé soron nem szembesiti
Kolcsey ¢letmiivében a nyelvesztétikai, grammatikai ¢és poétikai elveket kolté1 és iroi
gyakorlataval, a klasszicista és romantikus megnyilvanuldsokat egymassal szemben és egymasra



épiilve, a nyelvhez val6 viszonyanak alakulastorténete alig terjed tovabb a kotetben kozolt irasok
tematikajanal.

Az otvenoldalas tanulmanyfejezet konstrudld viszonya az olvaséhoz eléggé sajatos: a
hol latinos és kissé archaikus, hol ezredforduld utani irasmodjaval is. A fejezet csak jelentds
eldismeretek kritikai felhasznalasaval olvashaté tudomanyos nézdpontbol, tdjékoztatd szovegnek
viszont nem kell6en definitiv és magyarazo.

Ez a fejezet Onder Csaba munkéjdban alkalmas lenne Kolcsey nyelvbolcseleti irasainak
elolvasasat elokésziteni, azonban ezt a tudomanyos tjdonsagot elmulasztja létrehozni, a megel6z6
négy pontban felsorolt hianyok és pontatlansdgok miatt. Az ezredforduld utani olvasot nem latja
el kello ismeretekkel €s utmutatassal az autentikus megértés érdekében.

6. Egyéb megjegyzések

Az értekezés szakirodalomjegyzéke feltinden szegényes az MTA doktora értekezés
kivanalmaihoz képest. Idegen nyelvii szakirodalmi tétel 1ényegében nincsen megemlitve sem a
korszak torténeti hatterével, sem a filologia vagy a nyelvtudomany ezredfordulos értelmezéseivel
kapcsolatban. Kolcsey nyelvértelmezését az altala hivatkozott szerzOknek és a roluk szolo
irodalomnak a feldolgozasaval lehet eredményesen bemutatni. A korabbi fontos magyar miveket
tekintve sajnalatos, hogy a szerz6 nem hivatkozik példaul Benké Lorandnak a korszakrol irt
monografiadjara vagy Szegedy-Maszak Mihaly korai atfogd Kodlcsey-tanulmanyara.

A Terminologiai szotarral (346-349. old.) kapcsolatban meg kell jegyezni: nem
egyértelmii, hogy milyen alapon lettek éppen a felsorolt szavak kivalasztva, és a megadott ,,a mai
megfelel6” irodalomtudomanyi, nyelvtudomanyi szakszo-e, esetleg mindketté. Szintén jelezni
kellene, milyen forrasokbol adja meg a szerz6 a mai megfelelét. Nem lehet az egyes eredeti
terminusokat minden esetben feltétleniil egyetlen mai szoval azonositani. Megjegyzések az egyes
tételekhez:
adverbium — lehet hatdrozo is;
affixo = szotagtoldalék — ennek az értelme nem vilagos; az affixum a nyelvtudomanyban
magyarul toldalék;
constructio = szerkesztés — lehet szerkezet is; egyébként minek a szerkesztése: mondaté,
szOovege?
ellipsis — lehet elhagyas (nemcsak szavaké) és toriés is;
miveltethetés = [képezhetség] — ez igy semmit nem mond, jelezni kellene, minek a
képezhetdsége €s milyen értelemben,;
prosodia = szotagmérés — ez a verstani értelme; a nyelvtudomanyban prozodia alakban a
beszédprodukcids folyamatban az idGtartam, a frekvencia €s az intenzitas egyiittes valtozasa
(tényez6i: hanglejtés, hangsuly, hangerd, ritmus, temp0, sziinet, hangszinezet).

363. old. ,,Zwingli erdsen hajlott Pelagius (jegyzetet lasd késobb) fel¢” — ez a
leegyszerlisitd mindsités az altalam ismert protestans szakirodalomban nem fordul elé Zwinglirél,
beleértve az Onder Csaba altal tobb helyen idézett Magyar katolikus lexikon Zwingli-szocikkét.
A magyardzatokban az egyhdzi személyek életrajzait teologussal lektoraltatni kellene. Kérdéses
az efféle, Iényegében tartalmatlan €letrajzok indokoltsaga a magyardzatok kozott: ,,Kalvin Janos
(1509- 1564) svajci vallasujitd; a lutheri reformaciod hitelvei alapjan 6nallo vallasi rendszert
alakitott ki. F6 muive: Christianae Religionis Institutio (Genf, 1536).”



377. old. ,,Kiadasunk a kéziratot betithiven adja kozre, megtartva az eredeti helyesiras
sajatossagait, a forrasszoveg alapjan szem el6tt tartva az érthetdséget is: ennek érdekében a
kéziratban az s betlit jelold / betlit S betiire irtuk at; az u, #, 6 betiiket pedig azok révid
megfeleldjére.” Ez az eljards ellentmondasos, hiszen ha a kézirat egyes betlii at vannak irva a
kozlésben, akkor a kozlés nem betithiv. Masrészt nincsenek bemutatva az érthetdség nehézségei.

492-t61: a ,,Bohogyi Gedeonhoz” cimil szoveg szamos magyardzata idézet Dugonics Etelka
ciml miivébdl, tényleges magyardzat azonban nincsen.

Az egy Kolcsey-részlethez (példaul kifejezéshez, névhez) flizott magyarazatok tobbnyire
egyetlen bekezdésbe vannak szedve, igy példaul elkiiloniilé életrajzok egybefolynak. Kérdéses,
hogy a magyardzatokba helyezett utalasok (lasd még...) megtaldlasa a 871 oldalas miiben
mennyire tekintheté konnytinek a mostani rendszerben. A kommentarszévegekben gépelési hibak
talalhatok.

A szakmai bibliografia két rendszert alkalmaz, egyet a szerz6 neve szerint, egyet a cimek
roviditéseivel. Ez neheziti az azonositast, megtoldva azzal, hogy a szerzdi nevek utan nincsen
mindig évszam. A labjegyzetekben egyes hivatkozdsokban az idézett levél pontos datumat és
cimzettjét megadja, mashol csak a kozlés kotetbeli jelét és oldalszamat. Erdemes lenne a
jegyzeteket egységesiteni, dltaldban a kiadando teljes munkat olvasdbaratabbé tenni (1. a fontebb,
féképp az 5. pontban tett megjegyzéseket).

7. Osszegzés

Osszegzésiil megallapithat, hogy Onder Csaba disszerticidja forraskiadas, annak minden
specifikus jellemzdjével. A bevezetd tanulmany, a kritikai apparatus és az értelmezo jegyzetek
terjedelme eléri a sziikkséges minimumot. A bevezet6 tanulmany nem erdssége a munkanak, kevés
onallé tudomanyos eredményt mutat fel. Ez a megallapitas kivalt érvényes a tanulmanyfejezet
nyelvtudomanyi vonatkozasaira, amelyek megkeriilhetetlenck lennének. A tanulmany Kolcsey
Ferenc nyelvbdélcseleti irdsait elsdsorban a nyelvijitasi harc sziikebb keretében helyezi el, életrajzi
vonatkozasokbdl kiindulva. A szerz6 nem dolgozza ki azt a diszkurziv kontextust, amelyben
Kolesey munkai elkésziiltek, és nem pontositja azt a filologia-fogalmat, amelyet a teljes doktori
miiben alkalmaz, inkdbb a korabbi tudomanyos kanonra hagyatkozik. Mindezt a kritikai kiadas
nyilvanossagra vitele el6tt javitani sziikséges.

A disszertacid tovabbi szovegkozld, jegyzeteld része valamelyest ellensulyozza a

c gy

fenntartasokkal, azoknak a nyilvanos védésen megvitatasaval javasolom.

Budapest, 2021. junius 7.

Tolcsvai Nagy Géabor
az MTA rendes tagja
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