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A disszertaciorol altalaban:

Szuperrezolicios mikroszkopiai technikdk fejlesztése szadmos, elsésorban biologiai
alkalmazasok 4ltal timasztott igények kielégitése miatt tekinthetd nagyon fontos és id6szerti
feladatnak. A téma jelentdségét a szuperrezolicidos mikroszkopok kifejlesztéséért odaitélt
2014. évi kémiai Nobel-dij is egyértelmiien mutatja.

Erdélyi Miklds kutatomunkéja soran altalanos célul tlizte ki az optikai leképezés térbeli
feloldasanak novelését, melyhez a motivaciot tobbnyire valos, aktualis biologiai problémak
adtak.

Az MTA doktori cim elnyerése érdekében benyujtott értekezés Jelolt PhD fokozatanak
megszerzését kovetd tudomanyos munkassagat foglalja Ossze, mely zommel kisérleti
természetll. A dolgozat gerincét sajat fejlesztésti optikai rendszerek tervezésének,
optimalizalasanak, Osszeéllitasanak, tesztelésének és alkalmazasanak bemutatisa képezi.

Az értekezés teljes terjedelme 106 oldal, melybdl az érdemi rész 93 oldal. A sziikszava
bevezetd utdn a célkitlizések vildgos megfogalmazasa torténik, melyet sajat tudomanyos
eredmények kifejtése kovet.

Az értekezés nyelvezete érthetd, mondanivaldja jol kovethetd, dicséretes modon
elgépelésektdl, sajtohibaktol szinte mentes.

Az é&brakkal kapcsolatban viszont vannak kifogasaim. Jelolt kényelmi megfontolasbol idegen
nyelvii abrakat hasznél. Ezzel semmi gond nem lenne, ha nem menne a mindség rovasara.
Szamos 4bra feliratdanak, skéaldjanak mérete olyan kicsi, felbontdsa olyan gyatra, hogy
komolyabb er6feszités aran is csak nehezen, vagy egyaltalan nem fejtheté meg. Fordul el6 ez
egy olyan miiben, amely a képalkotds minéségének javitasa terén elért eredményeket mutatja
be. A 43.2 a, b és c (41. old.) abrarészek esetén hidnyzik a rajuk vald hivatkozas, a 4.3.5
abrarol hianyoznak az a, b, ¢ és d jelolések (47. old). Nagyra értékelendd, hogy a Jelolt €s
szerzbtarsai altal készitett lokalizacids mikroszkopiai felvétel kiérdemelte a Biophysical
Journal cimlapjan valdé megjelenést, ahogy azt a 4.4.3 4bra (59. old.) mutatja. Viszont a
dolgozatban nincs ezen dbrara mutat6 hivatkozas. Egy-két sematikus, illusztrativ dbra hasznos
lett volna foként a 14-18. oldalakon foglaltak mellé (EPI, TIRF, stb... ).

Jelolt szamos ponton terjedelmi korlatokra hivatkozva fontos informdciétol fosztja meg
olvasét. Gondolok itt els6sorban a kisérletek, és szimulaciok eredményinek
osszehasonlitasara, melyet sokszor egy ,,jO egyezést mutattak” megjegyzéssel elintéz. A
teljesség igénye nélkiil nem artott volna néhany esetben azt igazolni, meggy6z6désem, hogy
még igy is sikeriilt volna béven a terjedelmi korlaton beliil maradni.



A tézisek értékelése:

A tézisfiizet szerinti tézispontok mindegyike korszerli kutatdsi témakoroket érint a
nagyfelbontidsii mikroszkopia részteriiletével kapcsolatban. A tézispontok tematikailag a
kettdsen tord lemezen torténd atfokuszalassal kapcsolatos eredményeket, a tomografikus,
illetve a lokalizacidés mikroszkdprendszer fejlesztése kapcsan elért eredményeket, valamint a
fluoreszcens anizotropias vizsgalatok témakorben elért eredményeket 6lelik fel. A tézispontok
szama viszonylag nagy (12). Tartalmukban és szerkezetiikben hasonlitanak a fejezeteket zaro
részosszefoglalokhoz, ugyan nem egyeznek azokkal. Zavaro, hogy a dolgozat elején (7. oldal)
a 4.1-4.7. fejezetek végén 1év6 Osszefoglalokat nevezi tézispontoknak, melyeket nem is
sorszdmoz. FOként zavard, hogy Szerzé ©6nallé eredményei nehezen azonosithatok be a
kovetkezetlen egyesszam/tobbesszam hasznalat miatt (ami mellesleg a dolgozat egészét
athatja). Rdéadasul a tézisflizetbeli, illetve a dolgozatbeli 0Osszefoglalok egymassal
ellentmondasos képet festenek az egyéni kontra csapatmunka megitélése tekintetében. A
fejezetvégi Osszefoglalok és a tézisflizetbeli tézispontok kozti kiilonbség még abban is
megmutatkozik, hogy Szerz6 nem pontosan ugyanazokat a publikacidkat rendeli hozzajuk.

A tézispontokhoz kapcsolddd sajat kozleményként 28 tételt jelol meg, melyek kozil egy
szabadalmat, és két SPIE kiadvanyt leszamitva mindegyikiik nemzetkdzi referalt
folyoiratcikk, tobbnyire rangos helyen megjelentetve. Ezek koziil 6 esetben els6, 8 esetben
pedig utolsdé szerzd, ami megkérddjelezhetetlenné teszi a kutatdémunka soran Jelolt
meghatarozd hozzajarulasat, illetve a kutatasiranyitdsban betoltott vezetd szerepét a legtobb
ponton. Viszont némi kétely meriilhet fel a 3., 4. és 11. tézispontok kapcsan, ugyanis Szerz6 a
hozzéjuk rendelt publikaciok egyikében sem elsd vagy utolso szerz6 — annak ellenére, hogy
(rész)témavezetettjei is tarszerzO6i a megadott publikacidknak. Ezért kérem Jeldltet, hogy a
védésen e tézisek ismertetése soran kiilonosen hangsilyozza sajat érdemeit a tézispontok
elismerése érdekében.

Az értekezéshez kapcsolodo partikuldris megjegyzéseim:

1. Tobb helyen a teljesitmény és az intenzitds mennyiségek nincsenek Osszhangban a
mértékegységeikkel. Példaul a 11., 13. ¢és 40. oldalakon teljesitményrél ir, noha
intenzitasegységben adja meg az értéket. A 4.1.6 abran (29. old.) feltiintetett intenzitasértékek
egységét célszerii lett volna megadni, amennyiben relativ egységrdl van sz, ugy azt jelezni.

2. Annak ellenére, hogy viszonylag kevés képlet van a dolgozatban célszerli lett volna
szamozni 6ket. {gy példaul a 4.3.5d 4bra kapcsén emlegetett Thomson-képlet (46. old.) esetén
egyszerlien vissza lehetett volna utalni a megfeleld Osszefiiggésre (14. old.) — melyr6l
mellesleg nem dertil ki, hogy a Thomson-képlet.

3. A topoldgiai toltés fogalma két helyen is definialasra kertil (28. old., 31. old.), hasonldéan a
PSF foltméret (s), illetve detektor pixelméret (a) jelmagyardzata kétszer jelenik meg egy
bekezdésen beliil (14. old.) '



Az értekezéshez kapcsolodo konkrét kérdéseim:

1. A szimulaciok végzéséhez az OSLO optikai tervezdprogramot hasznalta. Miért pont erre a
szoftverre esett a valasztds? Hasznalt-e — ha csak néhany ponton is — esetleg mas programot
az OSLO eredmények hitelességének ellendrzése céljabol?

2. A kisérletek, illetve szimulaciok soran tobbnyire kalcit, MgF,, illetve LiNb (vélelmezem
littum-niobat, LiNbO3) anyagokat hasznal egytengelyl, kettostord kristadly gyanant (4.1,
illetve 4.2 fejezetek). Miért pont ezekre az anyagokra esett a valasztas? Mi alapjan dontotte el,
hogy mikor melyiket hasznalja? Az 500 illetve 1000 um-es tipikus minta vastagsagok mi
alapjan lettek kivalasztva? A 4.1.4 fejezetben kalcit és LiNbO3 anyagokon keresztil tortént az
atfokuszalas, az intenzitasprofilokat abrakkal is illusztralja. Hidnyolom a két kiilonb6zd
anyaggal kapott eredmények bemutatasa utdn az Osszehasonlitdst, konkluziot. Kérem, ezt
tegye meg.

3. A 4.1 fejezetben bemutatott mellett milyen egyéb modszerek létez(hetnek) radialisan,
illetve azimutalisan polarizalt nyaldbok generalasara? A dolgozatban bemutatott modszer
milyen eldnyokkel bir ezekhez képest?

4. A tomografikus vonalpasztazé modszer kisérleti demonstralasa soran (35. old. 4.2.4. abra)
mekkora volt a pasztazas soran a radialis és az azimutalis 1épéskoz?

5. Tipikusan mennyi a 4.3.4. pontban ismertetett RainSTORM fedénevii kiértékelés
id6tartama?

6. A 4.3.5 fejezetben intracellularis fibrillumok statisztikus kiértékelésérdl (is) szo esik.
Tudhatunk-e valamit a hossz-szerinti eloszlasukrol a megadott mérettartomanyban?

7. A 4.4.4 abra also része piros gorbéje a szimulaciok alapjan kapott lokalizacids pontossagot,
mint a monokromatikus hibdk egyik mérdjét mutatja az optikai tengelytdl mért tavolsag
figgvényében (61. old.). Mi hatarozza meg a gorbe karakterisztikajat, a maximumbhelyet, és a
maximumot?

8. A bipolSTORM mobdszer soran a lathatd tartomanyban az ordinarius és extraordinarius
foltok tavolsaganak hullamhosszfliggésére ,kismértékben masodfoku fiiggvényt” kapnak a
szimulaciok soran (71. old.). Mit ért a kismértékii kifejezés alatt? A megadott képletben a ¢
egyltthato értéke 13,74, a és b pedig pozitiv. Ezek fényében nem értem, hogy jonnek ki a
tartomany két széléhez tartozo 10,7, illetve 9,9 pixeles tavolsag értékek.

9. Jelolt meglepédve tapasztalta, hogy a ThT molekuldk dipélmomentuma a fibrillum
tengelyével kb. 45-fokos szoget zar be (73. old.). Mi allhat ennek hatterében, illetdleg milyen
vizsgalatokat lehet annak érdekében végezni, hogy erre fény deriiljon?

Megjegyzéseim és észrevételeim a munka tudomanyos értékét nem csorbitjak. A tézisekben
megfogalmazott valamennyi eredményt hitelesnek tartom, elfogadom és Uj tudomanyos
eredménynek ismerem el azokat.

A munka legfontosabb eredményének a sajat fejlesztéstt SZTE STORM mikroszképrendszer
megvaldsitasat tartom, melynek egyedisége a tekintetben is megmutatkozik, hogy sokrétii
leképezési modalitassal rendelkezik. A térbeli feloldas lényegi novelését lehetdvé tévo



dSTORM leképezés mellett epi, konfokalis, DIC, faziskontraszt, HILO, TIRF, fluoreszcencia
élettartam, anizotrépia, fluoreszcencia korrelacié alapti képalkotasra, valamint 3D és
polarizacio-érzékeny detektaldsra is lehetdséget ad.

A doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez, a nyilvanos védés Kkitlizését javaslom. A kérelmez6 nemzetkozileg is
kiemelkedd, eredeti tudomanyos eredményekkel gyarapitotta a tudomanyteriiletet, jelentésen
hozzéajarult annak tovabbfejlédéséhez, ezért a mii elfogadasat és az MTA doktori cim
odaitélését javaslom.

Pécs, 2021. december 16.
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