Mohay Tamas
Valasz az opponensi véleményekre

Szivbdl készondom mind a hdrom opponensemnek az értekezésem birdlatdba fektetett
munkajukat, figyelmes, érté olvasasukat. Koszonom pozitiv értékelésiiket, jogos észre-
vételeiket és hasznos kiegészitéseiket. Régota ismerik a munkdimat és torekvéseimet,
pontosan latjak a dolgozatom helyét, az erésségeit €s a gyenge pontjait egyarant. Nagyon
oriilok, hogy opponensi véleményiikben mindharman: a ferences torténész Kalman Pe-
regrin, a nemzetkozi tekintélyt folklorista Pocs Eva és az erdélyi néprajzkutaté Tanczos
Vilmos érvényesitették a maguk sajatos szempontjait. Ekkora terjedelmii és ilyen Gssze-
tett munka esetében ez egyaltalan nem kis feladat; még egyszer koszonom.

Vilaszomban els6sorban a megjegyzésekre és kritikakra 6sszpontositok. Mivel ezek ko-
zOtt viszonylag kevés a kdzos pont, jobbnak latom kiilon-kiilon reflektalni rajuk.

*

Kalman Peregrin,

aki nemcsak torténész, hanem sokdig a Matraverebély-Szentkuti kegyhely igazgatdja és
komoly fejlesztdje is volt, értékeli, hogy dolgozatom ,,a térténeti eldzményeket a ma €16
hagyomany folyamataban allitja elénk”, és emellett pozitivnak tartja ,,a szerz6 finom ele-
gancidjat, amellyel kiemeli a tudomanyossag vilagabol azt a nemzeti romantikat, amit
néhany klerikus bujtatott a térténeti kontosbe, illetve, hogy mer ramutatni az eredet elbe-
sz¢€1¢s esetleges jarulékos voltara”.

Opponensem szova teszi, hogy a ,hitéleti jelenségeket vizsgaldo modszerek kozott hat-
térbe szorul a teoldgia”.

Erre els6 példaja a kegyhely és a nemzeti kegyhely fogalmak teologiailag pontatlan hasz-
nalata, amennyiben Csiksomly6 nem ,,nemzeti kegyhely”, mert azt a romaniai pilispoki
kar nem nyilvanitotta annak. Székefalva és Medjugorje pedig egyhazjogi értelemben nem
1s szamit kegyhelynek (sanctuarium), mert nincs egyhdzi jovahagyasuk. Egyetértek bira-
lommal: fogalmazhattam volna pontosabban is ott, ahol megemlitem, hogy Matravere-
bélyt és Mériapdcsot magyar piispokkari dontés emelte erre a rangra (244. oldal) és ahol
a nemzeti kegyhely kifejezés kétfajta értelmérdl irok. A kifejezés igy honosodott meg, az
értelme itt is voltaképpen ’orszagos’, ahogy nagyon sok mas intézmény nevében is. Ezzel
egybecseng, hogy az egyhazi torvénykonyv magyar forditasaban a sanctuarium (’kegy-
hely’) nationale jelzdjének a megfeleléje nem a nemzeti, hanem az orszdgos.

Opponensem szerint a teoldgiai szempontok elhanyagolasanak masik példaja a basilica
minor cimmel felruhazott templomokkal kapcsolatos. A titulus igazi tartalma szerinte az,
hogy ,,a hivonek a tobbi kegyhelyhez képest nemcsak tobb liturgikus iinnepen, hanem
gyakorlatilag az év barmely altala valasztott napjan engedélyezi a bucsunyerés ajandékat”
(KP 2.). A kisbazilikak cimeivel és jogaival az el6z6, 1917-es CIC még foglalkozott (c.
1180), am az 1983-ban kihirdetett ij mar nem emliti dket. A szabalyozéas alacsonyabb
szinten, a Rituskongregacio 1968-as hatarozataban tortént meg (Dominus Dei Decorem...

L Az egyhazi torvénykonyv. Szerk., ford., jegyz. Erdé Péter. Budapest, 1997. can.1231.



Decretum de titulo Basilicae Minoris).? Ebben viszont nincs benne, hogy a kisbazilikak
szdmara az év minden napjara bucsunyerés lehetdségét engedélyezték volna. Ha és ahol
van ilyen kivaltsdg, az valamilyen mas specidlis engedélyhez kotddik. A csiksomlyoéi
kegyhely életében ez a titulus egészen biztosan nem jatszhatott aktiv szerepet addig, amig
nem is tudtak rola, vagyis az 1970-es évekig, késébb pedig egyéb okok miatt alig kertilt
szoba.

Harmadjara: az is igaz, hogy a kegyhely és bucsujarohely teologiai és egyhazjogi értel-
mezése helyet kaphatott volna a dolgozatban, hiszen az egyhazilag jovahagyott és nem
jovahagyott sanctuariumok kozott van teologiai kiilonbség (erre még visszatérek). Ehhez
azt teszem hozza, hogy a teologia és az egyhazjog tudtommal nem hasznal bevett kifeje-
z¢st azokra a (koznyelvi szoval) kegyhelyekre, amelyek nem kaptak egyhazi jovahagyast.
Pedig vildgos, hogy a tudomanyos nyelvben ezek megnevezésére is sziikség van.

Nagyon igaz, hogy a bucstjarassal és zarandoklatokkal kapcsolatban fontos szentszéki
megnyilatkozasok vannak, és ezekben jo par altalanos elv, pasztoralis tanacs, liturgikus
el6iras talalhato. Ha mégsem hivatkoztam ilyenekre, annak oka az, hogy a teoldgiahoz
hasonloan a néprajzi és vallasantropologiai szakirodalom is elég pontosan el tudja kiilo-
niteni, hogy ,.ki a zarandok, a vallasos szandékkal érkezo és a turista a plinkdsdi bucstisok
soraban” (KP 3.). ahogy erre magam is kisérletet tettem. Mindamellett ezeket Gjra el
fogom venni, és amit lehet, beépitek beldliik a dolgozatba.

Igazat adok opponensemnek, hogy a plinkosdi blicstjaras esetében fontos pasztoralis té-
nyez0 lehet a husvéti szentgyonas elvégzése. Errdl ezért tobb helyen részletesen irtam: a
gyonas a blicstiin valo részvétel elengedhetetlen Gsszetevdje a vallasos zarandokok sza-
mara. A lelkipasztori ellatottsag nagy tomegek szamara valoban nehezen volt biztosithato
maskor, mint a bucstukon.

Akér jovahagyott, akar nem, az, ami a kegyhelyeken torténik, jelentds részben hitéleti
jelenség és miikodés, masrészt azon tul is terjeszkedik, vallasos és profan szokasok egy-
arant jellemzdek. Biztos, hogy a hitéleti vonatkozasoknal nem hanyagolhatok el teoldgiai
szempontok; ami azon tul esik, ott a teoldgia mar kevésbé illetékes. Ezzel egylitt magam
is helyénvalonak tartanam, hogy vallaskutatassal foglalkozo6 tarsadalomkutatok valahol
abszolvaljanak néhany teologiai kurzust, hogy tajékozottak legyenek a fobb traktatusok
korében.

Opponensem szdba hozza a nemzetkozi kitekintés szélesitésének lehetdsegét. Egyetértek
vele, ezt Pocs Eva is kifogasolja. Czestochowa, Fatima, Montserrat, Lourdes, Mariazell,
Locse és Sasvar a nemzeti kegyhelyekkel kapcsolatban ugyan szoba kertilt (244-246.),
de néhany masnak valdban érdemes lenne helyet talalni a szovegben, hiszen valoban
hasznos lehet ezek egybevetése. Mas nagy kegyhelyek Lengyelorszagban és Europa-
szerte egész biztosan mintat adtak ahhoz, mit és hogyan szervezzenek meg a tomegesebbé
valé zarandoklatokban. A ferences atydk mar a hetvenes évek elejétdl tobbszor is eljut-
hattak néhény ilyen nagy kegyhelyre, és hoztak haza megvaldsithat6 6tleteket (90.).

2 AAS 60 (1968) 536-539, Id. https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-60-1968-ocr.pdf . V.o.
Kuminetz Géza: Klerikusok kényve. I. Szent szolgdlattevok, vagyis klerikusok a katolikus egyhdzban. Bu-
dapest, 2012. p. 686.
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Szent II. Janos Pal papa elmaradt latogatasa 1999 6ta egészen 2019-ig nagy fajdalma volt
az erdélyi katolikusoknak. Errdl sz6 van a dolgozat legvégén, ahol Ferenc papa nagyon
vart és alaposan elokészitett 2019-es latogatasat mutatom be.

A 2000. évi jubileumi szentév sokféle hatassal lehetett a zarandoklatokra. frtam arrol,
hogy a 2000-es évek clejétdl egy fiatal nemzedék néhany tagja vette at a bucsu szervezé-
sét (136.). Lehetségesnek tartom, hogy az 6 otleteiket 6sszefliggésbe lehet hozni a szentév
hatasaival is, am az 6 mikodésiik ott csak rovid néhany évig tartott. Nem lehetetlen, hogy
a szentévnek hatasa volt arra (is), hogy eurdpai nagy Maria-kegyhelyek (orszagonként
altalaban egy) — mint Lourdes, Fatima, Czestochowa, Einsiedeln, Mariazell, Walsingham,
Loretto, Levoca/Lécse Altotting, Brezje, stb. — 2003-ben Europai Mdrias Halé (European
Marian Network) néven egy laza egyiittmiikddési szervezetet alakitottak, amely évente
két-harom napos talalkozokat tart. Ennek 2005-ben Csiksomlyd is tagja lett, és 2015-ben
(a kegyszobor 6tszaz éves emlékévében) ott rendezték meg a halozat éves talalkozojat.

Az opponens hianyolja az Egészen szép vagy Maria... kezdeti ének jelentéségének ki-
emelését. Err6l ugyan esik sz6 (174.), de lehet, hogy a kelleténél kisebb hangstllyal. Va-
l16ban hianyzik egy alfejezet a bucsts énekekrol, azok hasznalatarol, az éneklésben kife-
jezett kozosségi élményekrdl; ezt még lehetséges lesz potolni.

Osztozom opponensem bizonytalansadgaban és kivancsisagaban a labarumnak mint rémai
gyOzelmi jelvénynek és a bucsts labarumnak az 6sszefliggésérdl. Lehet, hogy még tobb
utanajarassal meg lehetne fejteni ennek a szimbolikus targynak a torténeti kapcsolatrend-
szerét.

Ami a kormenet atalakitdsanak és a nagymise athelyezésének kovetkezményeit illeti, er-
rél a dolgozatban néhany helyen sz6 esik, f6ként a IV/3. fejezet kormenetrdl szo6lo alfe-
jezetében és a IV/4. fejezet Kis-Somly6 hegyrdl irt alfejezetében. A kdrmenet megsziin-
tetését a szervezOk annak figyelembevételével hataroztak el, hogy tobb szazezer ember
nem tud minden régi hagyomanyt ugy kovetni, mint tven-hetvenezer. Ordk gondja ez a
legtobb kegyhelynek, ha kitagul a vonzaskorzetiik. Ezzel valoban elmult egy régi szokas-
rend sok eleme, mint a rendezett felsorakozas, az indulas és visszaérkezés tinnepélyes-
sége, a behatdrolhaté id6hoz kotottség, a vilagos kiilonbség a kdrmenet és a szabadtéri
helyszinre vonulas kozott. Alig hiszem, hogy ezek barmikor is visszahozhatok lennének.

*

Péocs Eva

ugy latja, és ennek oriilok, hogy ,,a torténeti néprajz és a jelenkutatd antropoldgia sikeriilt
szemléleti és tematikai 6tvozetét” hoztam létre (PE 4.) Véleményében elismer6 szavakkal
koti 6ssze mostani dsszefoglalasomat a 2009-ben megjelent konyvemmel: ugy latja, hogy
ez amannak ,,folytatasa és betetdzése”, és hogy ,,a kettd egylitt ad ki egy idealis dsszefog-
lalast” (PE 1.). Azonosulni tudok ezzel a meglatassal a tekintetben, hogy a késébbi munka
egy el6z0 folytatdsa, és hogy annak tanulsagai itt is hasznosulnak — ekdzben az is igaz,
hogy a mostani dolgozatom gondolatilag és tapasztalati anyagat tekintve mar elébb kifor-
malodott, mint a korabbi torténet feldolgozasa. Oriilok, hogy Pocs Eva is mintegy egyiitt
olvassa a két munkat, mégis csak részben tudom kovetni azt a javaslatat, amit ebbdl a
szerkezetre vonatkozoan tesz. Eszerint ,,az el6torténetet és a legjabb torténetet



koherensebben Ossze kellene olvasztani”, mert ,,némi gondot okozhatott két kdnyvem
osszeolvasztasa” (PE 4.). Nehezen tudom elképzelni, hogy a mostani szoveget dssze le-
hetne vagy kellene olvasztani tizenkét évvel ezeldtti konyvemmel; €z nemcsak talsagosan
nagy munka lenne, hanem kezelhetetleniil nagyszabasu szoveget is eredményezne. Itt
most azért dontdttem a diktatira idejének bemutatasa mellett — a harmadik rész harom
fejezetében —, mert el6z6 konyvem felsé korszakhatara (1949) és az 1990-es években
végzett jelenkutatasom kozott lehetetlennek tartottam ,,lukat” hagyni tobb évtized atug-
rasaval; masfelol ez a rész azért all elkiilonitve az 1989 utani idoszaktol, mert minden
tekintetben jelentdsnek latom a kettd eltéréseit és kiilonbségeit. Az sem elhanyagolhato,
hogy az idevago forrasok sokkal gyérebbek annal, semhogy meg lehetne oldani ,,a bucsus
események, az id0- és térszerkezet, a szervezok €s szereplok osszevont, az alakulast, val-
tozasokat egy torténetben, nem két idokeretre széttagolt bemutatasat”, ahogy azt Pocs Eva
varna (PE 4.). — A megel6z6 tobb szaz évrél pedig nem azért kellett a dolgozat elején
harom jonnan megfogalmazott fejezetet elhelyeznem, mert csak igy lenne kerek a torté-
net, vagy hogy az olvasdknak ne kelljen eldvenni egy korabbi kotetet. Sokkal inkébb
azért, mert a korabbi terek, kultuszformak ma is kihatnak a jelenre, annak szerves részét
alkotjak, és mert tiz év alatt sziilettek olyan 0j eredmények, meglatasok, amelyek mellett
nem illett volna szd nélkiil elmennem. Valo igaz, hogy sok toprengés utan sem volt kony-
nyl kialakitani a dolgozat szerkezetét, ¢s hogy minden ismétlést nem lehetett elkeriilni
(pl. a kegyszoborrol, épiiletekrdl stb.), bar ezekre igyekeztem odafigyelni, és amennyire
lehetett, kikiiszobolni.

A dolgozat felépitése soran tudatosan helyeztem el az 1989-es ,,valtozas” bemutatasat a
kat taglalo V. részben. Ott a zarandokok és turistak bemutatasa az els6 (V/1.) fejezet, ami
a hazai és hataron tuli lokalis és intézményi csoportok szemléjével mintegy folytatasa a
,Iégi” bucsujard csoportok attekintésének (1V/5. fejezet).

A képanyag ¢s a szoveg egymashoz kapcsolasa soran nem csupén technikai nehézségek
miatt valasztottam a ,,tombositett” mellékletet a kotet végén. Ugy gondoltam, hogy a ki-
fejtést a szoveg kozé illesztett képek inkabb csak illusztracidképpen kisérnék, ott nagyon
sz¢&t lennének tagolva, €s a szoveget is széttagolnak. Az volt a szandékom, hogy a kép-
anyagot értelmes egységkeént lehessen attekinteni egyvégtében is. Ezért rendeztem el a
szoveg fejezeteinek megfeleld tematikus egységekben, mindegyiket a fejezetekkel és al-
fejezetekkel egybehangzoan felcimezve (tehat nem idSrendben, ahogy Pocs Eva latta),
valamint ezért utaltam a szovegben, a fejezet- és alfejezet cimekhez kapcsoltan kiemelve
a képmelleklet megfeleld sorozatainak szamaira. Szemem el6tt nem annyira a szép foto-
albumok lebegtek, hanem inkébb némely vizualis antropologiai dsszeallitasok, ahol a so-
rozatokba rendezett képek a megfeleld kommentarokkal alkotnak értelmezhetd egységet.®

Pocs Eva tévedésnek tartja allitisomat, mely szerint ,,A buicsti és a biicsujaras jellegzete-
sen katolikus gyakorlat, sem az ortodox, sem a protestans vallasi hagyomanyban nem
ismert, nem elismert.” (59.) Igaz és kozismert, hogy ortodox kdrnyezetben is vannak

3 A sok koziil egy korai, mintaad6 példa: Bateson, G., & Mead, M. (1942). Balinese character; a pho-
tographic analysis. New York Academy of Sciences. — A szerzdk itt az évek alatt sszegyiilt 28 ezerbél
700-nal tobb képet valogattak ki és rendeztek jol kommentalt tematikus egységekbe.



ereklyék vagy ikonok koré szervezddott kegyhelyek, és muszlim zarandokhelyek is 1é-
teznek. Azért maradnék meg mégis allitdisomnal, mert itt — a korabban érintett teologiai
megfontolasok alapjan — a bucsujaras fogalmat a zarandoklat fogalman beliil egy szii-
kebb halmazként fogom fel. A bucstjaras és a bucsujarohely szorosan 6sszefiigg a kato-
likus egyhaz indulgentia tanaval és annak sz¢les kord, ,,népi” elfogadasaval. Emogott az
a hitrendszer — és annak teologiai kifejtése — all, amelynek Iényeges eleme a biindkért jaro
elégtétel (kozkeletli, de nem teljesen pontos szoval a ,,biintetés”) egészének vagy egy ré-
szének elengedése. Igaz, hogy a bucsujarohely €s a kegyhely fenomenologiailag alig va-
laszthat6 el egymastol, ami indokolhatja, hogy a ketté egymas szinonimajaként is hasz-
nalatos. Torténetileg az is igaz, hogy a zarandoklat sokkal régibb és tdgabb, és idok soran
ebbdl kiiloniilt el a bucsujaras sziikebb értelmezése. Elég nagy a valtozatossag abban,
hogy ezt az egyhazi értelmezést a vallast kutato kiilonbozé tudomanyok (vallasetnologia,
,,vallasi néprajz” stb.) milyen mértékben veszik at és alkalmazzak.

Pécs Eva hidanyérzetének ad hangot amiatt, hogy , kevés teret kap a bucsu résztvevéinek
szemszoge”, és hogy ennek kdvetkeztében ,,nem tudjuk meg, mit jelent mindez az egyé-
nek szamara” (PE 5). Készséggel elismerem, izgalmas és fontos lenne errdl bévebbet
tudni és kozolni. Egy évvel a dolgozat beadasa utan nekem is szembe6tlik, hogy a részt-
vevOk sajat megnyilatkozasai, egyéni portréi bizony tobb helyet is kaphatnanak. Béven
van hozza sajat tapasztalati anyag, ¢s masoktol atvehetd beszamold is. Sok vallas-kutato-
val Osszhangban én sem tartom elvalaszthatonak egymastol a vallas, vallasgyakorlas
egyéni, kdzosségi és intézményes oldalat. A résztvevok szempontjait a csoportok, kdzos-
ségek és a bucsus cselekmények altalanositott, Osszesitett bemutatasaba igyekeztem be-
épiteni. Mindamellett, ha talan aranytalanul is, de a dolgozatban vannak interjurészletek,
kivonatok a személyes, egyéni szférabol, a résztvevOk szemszogébdl is. Ezekkel kezdo-
dik ,,a bucsus élmény” alcimet viseld el0szo; az 1990 utani valtozasrol sz616 IV/1. fejezet
végén, név szerint és relevans modon emlitem Nagy Bélat, Santha Palt és masokat. Nem
hianyoznak idézetek a csoportokat bemutato IV/5. (,,Régi” buicstijaro csoportok) az V/1.
(Zarandokok és turistak), az V/4. (Targyak, jelek, arusok) fejezetekbdl sem, €s nem utol-
sosorban a dolgozat mellékletében hiisz oldalon olvashatok rovidebb-hosszabb részletek
hat interjubdl. Valo igaz, dolgozatomban inkébb a kozdsségi €s intézményes dimenzidkra
helyeztem hangsulyt. Részben azért, mert dolgozatom fokusza nem elsésorban az egyéni
dimenziokra iranyult, részben azért, mert az itt minden évben megfordulo6 tobb szazezres
tomeg egyéni hitbéli megéléseit nem konnyl feltarni. Sajatos szaktudas, modszertan és
technika kellene hozza. Jomagam afel6l is bizonytalan voltam és vagyok, mennyi és mi-
lyen mélységii interju vagy portré tudna megvildgitani, hogy a blcsu egésze mit jelent az
egyének szamara. Ez egy kovetkez0 kutatas témaja lehetne.

Pocs Eva tigy latja, hogy dolgozatomban elsdsorban az ,elit hangsiilyok” érvényesiiltek,
¢s noha elismeri, hogy az igy elért eredményeimmel igen nagy trt toltdttem be a kutatas-
ban, mégis kissé tulzottnak tartja eljardsomat. Amellett, hogy ezt a kifejezést jomagam
nem hasznalom (az elit kifejezést is alig, felerészben csak idézetekben) tigy latom, hogy
itt éppen csak arnyalatnyi kiillonbség van a felfogasunk kozott. Igen, egyetértek: ,,a kere-
tek megadésa sem csak a vezetok miive: sokkal inkabb kozosen, a kettd Osszjatékaval
alakul a zarandoklat lebonyolitisa” (PE 5-6.). Ezt én is igy latom, ahogy Pocs Eva idézi



Is: ,,A kegyhelyre vald nagy tomegii zarandoklatok konkrét formait altalaban a kegyhely
fenntartoinak tevékenysége hozza 1étre azokbol a spontan kezdeményezésekbdl, amelyek
az ¢let soran kialakulnak.” E helyen igyekeztem pontosan fogalmazni: nem irtam veze-
tokrol, csak fenntartokrol, akik kozott a kiillonbozo szinti és hataskori, rendszeresen cse-
rél6do ferences vezetdkon kiviil egyszeriibb emberek is sokan vannak. Az 6sszefoglalas-
ban kifejezetten csak a vezetdkrol irt [V/2. fejezetre visszautalva irom, hogy ,,nem hidba-
valo ezt a dimenzidt is részletezni” (318.). Fenntartom, hogy a lebonyolitds keretei és
sikere valoban nagyban mulik vezet6kon, ezt szamos vonatkozasban szemléltettem — ami
természetesen nem jelenti azt, hogy a blcsl egésze csak rajtuk mulna, vagy hogy barmi-
lyen gondos vezetés és szervezés garancia lenne a bucst teljességére. Emellett vezetok és
specialistak sok szintje jatszik 0ssze a bucsujaras komplex egészében, és 6k is mindnya-
jan résztvevok. Sehol nem latunk merev hatarokat, csak az élet szovevényes, sokszinll
viszonyrendszerét. A diktatira negyven évében éppenséggel a csoportokba szervezddott
egyéni résztvevok tartottak fenn a bucsujaras folytonossagat, hiszen a szervezés tulnyomo
nagy részét, vagyis mindent, ami a hitéleti és liturgikus cselekményeken tal volt, teljes-
séggel kiiitottek a vezetdk kezeébdl.

A nézdpontot nem tagitottam oddig, hogy altalanossadgban beszéljek akar az elit, az intéz-
ményes, akar a népi vagy kdznépi vallasossagrol, még kevésbé odaig, hogy ezeket szem-
beallitsam egymassal. Lehet, hogy ez hianyzik a dolgozatombdl. Ezért viszont kevéssé
tudom magamra vonatkoztatni Pocs Evanak azt a véleményét, hogy ,,az intézményes val-
lasossag és népi vallasossag viszonylag merev szétvalasztasat, kiilon kategoridkként vald
kezelését” allitanam (PE 6.). Tokéletesen egyetértek azzal, hogy a vallas és a vallasossag
mas-mas fokuszbol nézve mast és mast fog mutatni, €s azzal is, hogy ezekhez a 1at6szo-
gekhez a kutatds mindenkori allasa soran sokan sokféle fogalmat talaltak és illesztettek
hozza. A ,,megélt vallas” (lived religion) ujabban sokat hasznalt fogalma mindenképpen
egy ezek koziil, ami foképp az egyéni oldalakra koncentral. Az erre iranyuld felvetések
éppugy kritika targyava tehetdk, mint méasok.*

Pécs Eva hangstlyosan teszi szova, hogy dolgozatomban nem kap elég sulyt és teret a
magyar és eurdpai osszefiiggésrendszer. Val6 igaz, hogy minden kegyhely egyedi és
altalanos jellemzoi plasztikusabba valnak, ha a bemutatasuk nem egymagéban all, hanem
gazdag Osszehasonlitdo anyag hattere elott torténik. Megszivlelem a javaslatat, és ujra at-
gondolom, hogy mit és mennyit kell bévitenem a hazai és nemzetkozi kitekintésen. Utal-
tam mar ra, hol irtam néhany eurdpai kegyhelyrdl, de taldn nem a legszerencsésebb meg-
oldas volt ilyeneket csupan egyes témakkal kapcsolatosan — mint az épiiletek, a térszer-
kezet, a kegyszobor 6ltoztetése — szoba hozni. Az is igaz lehet, hogy a fontosabb eurdpai
kegyhelyekrdl sem csak a nemzeti kegyhelyrdl szolo V/2. fejezetben kell attekintést adni,
ahogy azt ott megtettem, hanem egy bevezetd vagy 6sszefoglald fejezetben is. A tipusba
sorolas és a jelenség-szinten tilmend rokonsag feltarasa is sokatmondo lehet. Koszonom
Pécs Evanak a részletes szakirodalmi javaslatait.

4 Penny Edgell: A Cultural Sociology of Religion: New Directions. Annual Review of Sociology, Vol. 38.
(2012) 247-265. V.6.: Hesz Agnes: A népi vallason tul: egy fogalom kritikaja és lehetséges alternativai.
Ethnographia 129. évf (2018) 448-468.



Vilagos, hogy Csiksomly6 a kozépkori eredetii, de a barokk kori bucsujaras kegyképes-
nek nevezett Maria-kegyhelyei koz¢ tartozik, ahol a latomasok vagy csoda-tapasztalatok
foként a napvarassal kapcsolatban kapnak megfogalmazast, leginkabb csak egy toérpe ki-
sebbség, a moldvai magyarok korében. A régieken kiviil manapsag alig tudunk Gjabb tor-
téneteket idézni a kegyszobor, illetve rajta keresztiil Sziiz Méria csodatételeirdl, és a ha-
latablak sokasaga tanuskodik ugyan valodi imameghallgatasokrol, de a mogottilk meghu-
z0do vallési tapasztalatok részletei homalyban maradnak. Nem merném hatarozottan al-
litani, de van olyan érzésem, hogy ,,tarsadalmi ¢€s politikai krizisek, etnikai fesziiltségek
talajan alakult uj kegyhelyek vizsgalatara” tobbszor és hangsulyosabban keriil(t) sor, mint
ahol ilyesmik nincsenek. Medjugorjéval kapcsolatban egy ideig hivatkoztam Max Bart
munkaira, aztan amikor egy ponton kideriilt a tudoményos szavahihetetlensége, ezt abba-
hagytam.®

Tanczos Vilmos

részletesen méltatja a dolgozat targyat, szerkezetét, forrasait, az elemzés modszereit, és
kiemeli sok pozitivumat. Oriilok, hogy ugy latja, ,,az értekezésben a szerzd indokoltan
teszi elemzés targyava a csiksomlyoi blicstjaras a népi valldsossagon kiviil es6é dimenzi-
oit” (TV 2.). Jol latja, hogy a dolgozat id6hatarait nem lehetett mereven kezelni, az atte-
kintés visszafelé és eldrefelé is némileg ,kilog” a huszadik szdzad masodik felébdl,
amelyre a szoveg tulnyomo része vonatkozik. Azt, hogy ,,a disszertacio maga egyetlen
hatalmas forrasfeltaras” (TV 4.), inkdbb elismerésnek, mint kritikdnak értelmezem még
akkor is, ha masutt sz0 esik ,,az elemzés adekvat szempontjainak megtaldlasad”-rél is (TV
5.).

A bucst nagy egészére nézve igaz lehet, hogy ,,a biicstt hagyomanyos cselekvéssora meg-
szlint, mar nem a néprajzkutatas altal jol-rosszul leirt vagy Victor Turner-i ritudlis dra-
maval allunk szemben, hanem egy karnevali spektakulummal...” (TV 6.). Ez az utobbi
masfél-két évtized fejleményeként 1étrejott helyzet mégsem tette és teszi irrelevanssa a
néprajzi megkozelitést, az ujabb szerkezetekhez illeszkedd fogalmi keretek és elemzési
modszerek kiformalasa pedig az eddigi munkat folytatd kutatok feladata és lehetdsége
lesz.

Téanczos Vilmos mindig nagyon figyelmesen olvas, és a legaprobb részletekre is odafi-
gyel, ezt nagyon kdszondm, sokat segit.

Igazat adok, hogy a bucsu térszerkezetének kihagyhatatlan eleme a Nepomuki Szent Ja-
nos kéapolna. Ennek csak a homlokzatan 1évé emléktablat emlitettem meg. Valoban, Mi-
kes Kelemen epitafiuma is hozzatartozik a mult emlékezetéhez, kosz6nom a szakirodalmi
hivatkozast. (Ugy latom, Tiidés S. Kinga velem rokon aprolékossaggal irta le Mikes te-
metésének legaprobb részleteit is.)

% Margry, P., (2020) “On Scholarly Misconduct and Fraud, and What We Can Learn from It”, Ethnologia
Europaea 49 (2), p.133-144. doi: https://doi.org/10.16995/ee.1646. Valaszcikk, ami kritizdlja a szerz6t,
de nem menti fel Baxot a ,,sz0rnyl csalds” aldl: Salemink, O. & Verrips, J., (2020) “More Thoughts on
Scholarly Misconduct, and What We Can Learn from It: A Critical Response to Peter Jan Margry’s Ar-
ticle about the Bax Affair”, Ethnologia Europaea 49 (2). doi: https://doi.org/10.16995/ee.3025.
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Azt gondolom, hogy a maga idejében Dacz6 Lukacs talan kevésbé ismerhette Fazekas
Janosnak, a kommunista politikusnak a magyarok védelme érdekében szerzett érdemeit.
O gondolhatta Gigy, hogy — hangstlyozottan idézgjelbe téve — ,,csébe huzta” a minisztert.
Természetesen itt is arnyalni kell.

Daczo6 Lukacs temetésén talalkoztunk Pal Jozsef temesvari pilispokkel, akinek a paterrel
kapcsolatos gyerekkori emlékeire az ottani beszélgetésiink alapjan labjegyzetben hivat-
koztam (84. oldal, 345. jegyzet). Oriilok, hogy ez kdtetben is olvashaté, kdszéndm a hi-
vatkozast.

Kukla Tarziciusz valoban nem volt menekiilt magyar ferences Amerikaban. Lehet, hogy
valdban kikiildték, noha Benedek Fidél csak annyit ir, hogy ,.kivandorolt”. Az amerikali
magyar ferencesekkel kapcsolatban sajnos nem tamaszkodhattam pontos feldolgoza-
sokra, csak hitbuzgalmi kiadvanyokra és a sajtora.

Az egykori orszagzaszlo-emlékmiivel kapcsolatban az idézett mondat végén, a 128. oldal
463. labjegyzetében valojadban hivatkozom Barabas Hajnal 2016-os 0jsagcikkére, és ez a
sajto-hivatkozasok soraban is szerepel (2016-09-04 Barabas, neten: https://szekely-
hon.ro/aktualis/csikszek/ujjaepitettek-a-csiksomlyoi-orszagzaszlo-emlekmuvet#). Egy-
szer talan sor kertilhet az emlékmii-bontés sajtovisszhangjanak attekintésére is. Nem gon-
dolnam, hogy itt az ,,egyetemes” (katolikus) egyhdz szdmara volt problematikus a bucst
magyar nemzeti jellegének kezelése, inkabb csak egy konkrét rendhazi vezetd allt a hat-
térben.

Az 1968-as megye-alakitasokkal kapcsolatban valdoban pontosabb lett volna ugy fogal-
maznom, hogy voltaképp a megyék nevének nem volt torténelmi elézménye. A teriile-
tiikre vonatkozoan a dolgozatban megemlitem, hogy ,,Hargita megye nagyjabdl a korabbi
Udvarhely és Csik megye teriiletére esik, Kovaszna pedig nagyrészt a Székelyfold ha-
romszéki részeire” (82. oldal).

A laborium/labarum szavakat a kifogasolt helyen valdban felcseréltem: a labérium a
népi(es) alak. Talan annyi mentségem lehet, hogy elsé eléfordulasakor a 33. oldalon a
,helyes” sorrendben emlitem e targy neveit (,,a 18. szazadi labarum vagy laborium™). —
Az eredeti romai lobogot — a latinos hangzasa ellenére — mégsem laboriumnak, hanem
labarumnak hivtak; ezt elhihetjiik a kdzkézen forgd hazai és nemzetkozi lexikonoknak,
egyebek kozt az Encyclopaedia Britannicanak (https://www.britannica.com/art/labarum).
M¢g nem latom pontosan, térténetileg hogyan alakult a sz6 atvétele és labarum<Ilaborium
atalakulasa, egyszer talan valaki ezt is tisztazza.

Még egyszer megkdszondm opponenseim munkajat, €s kérem, fogadjak el valaszomat.
Budapest, 2021. november 1.

Mohay Tamas



