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FELSZINALATTI VIZARAMLASOK MINTAZATA FEDETLEN ES KAPCSOLODO
FEDETT KARBONATOS VIZTARTO RENDSZEREKBEN A BUDAI-TERMALKARSZT
TAGABB KORNYEZETENEK PELDAJAN

cimi MTA doktori értekezésérol

1. Altalanos észrevételek

A doktori értekezés 131 szamozott oldallal és a kozottiik helyet foglald jelentds mennyiségi
abraval, térképpel, Osszesen 163 oldal terjedelmii. A jelolt 9 fejezetbe csoportositva ismerteti
munkajat, eredményeit.

A bevezetésben bemutatja a hidrogeoldgia tudomanyteriilet fejlddésének 1épéseit, kutatasanak
inditékait, valamint megfogalmazza célkitiizéseit €és a megvalaszolandd kérdéseket. A 2.
fejezetben ismerteti a vizsgalati modszerek elméleti hatterét. Ezt kovetden a 3. fejezetben
bemutatja a felszin alatti vizdramlasi rendszerek medenceléptékii vizsgalatdnak folyamatat és
modszereit, az elvi megfontolasoktdl a kutatasi hipotézismegalkotasaig. Kutatasa 1épéseit €s
az azokhoz kapcsolodd kovetkeztetéseit négy fejezetben (4. — 7.) targyalja. A 8. fejezetben
ismerteti kutatdsi eredményeinek elméleti és gyakorlati jelent6ségét, a felszin alatti
vizaramlasi rendszerek recens és multbéli kapcsolodo jelenségeit, valamint az eredmények
kiterjeszthetOségét. A 9. fejezetben tézisszerlien 6sszegzi az eredményeket, kovetkeztetéseket.

A jelolt mindenhol pontosan jeldli, hogy hol hivatkozik korabbi sajat, vagy kutatotarsaival,
didkjaival k6z6sen publikalt eredményekre, illetve melyek az MTA el6irasanak eleget tevo Uj
Onall6 tudomanyos eredményei. Az értekezésben viszont nagyon gyakran hasznal tobbes
szamot (pl. megallapitottuk, alkottunk, hasznaltuk, kutatdsaink), amely nem mindig teszi
lehetévé annak eldontését, hogy egy-egy korabbi eredmény milyen mértékben a sajat, illetve
kozremiik6déi eredménye.

Az értekezés hivatkozott irodalomjegyzéke tobb mint 350 tételbél all. A disszertacid
témakorében 22 els6 szerzds sajat publikaciot jelentetett meg a Jelolt, melyek — néhany
kivételtdl eltekintve — az utobbi tiz évben jelentek meg, €s kozel fele nemzetkdzi.

Az értekezés szép kivitell, megfelelden strukturdlt, az dbrék és térképek szépen és egységesen
szerkesztettek, ezaltal jelent6s segitséget nyudjtanak az egymasra €piilé fejezetek kovetéséhez.
Az értekezés formai szempontbdl megfelel az altalanos kovetelményeknek.

2. Tételes észrevételek

A bevezetést kovetden, a masodik fejezetben a Jelolt a felszin alatti vizdramlasi rendszerek
mechanizmusainak és jellemzoéinek vizsgalati modszereihez kapcsolodd elméleti hatteret
targyalja. Megallapitja, hogy a hidrogeologia napjainkra jelentds elméleti és ez altal
gyakorlatban is teret nyerd fejlddésen ment keresztiil, és , E felismeréseknek koszonhetéen a
hidrogeoldgia a dinamikus folyamatok medenceléptékii megértésének korszakdba lépett, kovetve a
foldtudomanyokban, a meteorolégidban, az oceanologiaban bekovetkezett fejlédést (Bredehoeft
2018).” Ismerteti a reprezentativ elemi- vagy kozettérfogat (REV) szerepét és
figyelembevételének fontossagat az értelmezések soran, valamint a pontos terminolégiak
alkalmazasat. Helyesen allapitjia meg példaul, hogy ,a medencelépték kifejezés nem
helyettesithetd a vizgytjté/viztarté léptékkel a referencia térfogat eltéré mérete miatt.” Korabbi



publikaciojadban (Madl-Sz6nyi és Toth, 2015) definidlja mit ért medencebeli vizaramlasi
rendszernek karbonatos viztartok esetén.

Helyesen fejti ki a hidraulikus folytonossag szerepét és allapitja meg ,,a fedett karbondtos
viztartok feddrétegei a karbondtos viztarto rendszerekben kialakulo vizaramldsok szerves részei
(MadI-Szényi és misi., 2017b).” Megemlithetd, hogy tobbek kozott, hasonld példa erre a Hévizi-
td0 koOrnyezete is, ahol fontos e szemlélet alkalmazasa a vizkészlet hasznositasok
engedélyezésekor.

Tobb, vastag karbonatos viztartokra kidolgozott koncepcionélis modellt ismertet. Addig, amig
az alfejezet cimében a ,,koncepcionadlis” megnevezést hasznélja, ezen alfejezetben felvaltva
alkalmazza ,, koncepciondlis” és a ,,koncepcios” modell kifejezést, az értekezés késdbbi
fejezeteiben, valamint a tézisekben mar , koncepcios” modellként nevesitve. Javaslom a
koncepcionalis modell megnevezés alkalmazasat. A Jelolt azt irja ,,(2) Azon modellek (pl. 2.2.
dbra), melyek lokdlis, azaz viztarto/vizgyiijté skadlan irjdk le a folyamatokat, léptékiikbdl adodéan nem
teszik lehetévé a vizdramldsi rendszerek értelmezését.” Véleményem szerint a lokdlis és
viztartd/vizgy(ijtd skala — bizonyos esetektol eltekintve — nem tekinthetd feltétleniil
azonosnak. A (felszini) vizgy(jték gyakran tobb lokalis felszin alatti vizdramlasi rendszerrel
jellemezhetéek. Fontos megjegyezni, hogy példaul a hazai vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervezés
teriileti alapjat 4 db részvizgyijté (Duna, Tisza, Drava, Balaton) és 42 db tervezési alegység
(a részvizgyljtokon beliili kisebb vizgyijtd) képezi.

A Jelolt tovabba azt irja ,,(3) A4 vdzolt modellek nem alapulnak szisztematikus medencehidraulikai
adatfeldolgozdason és az ahhoz kapcsolodo numerikus szimuldcion, azaz nem bizonyitottak.”
Véleményem szerint numerikus szimulacié nélkiil is lehet egy koncepcionalis modell jo,
illetve numerikus modellezés sem feltétleniil garantalja egy koncepcid josagat. Lasd azon
publikaciokban foglaltakat is, amely cikkekre maga a Jelolt is hivatkozik értekezésében.

Ugyan a Jelolt megemliti, hogy vitathatd az anionok 4dramlési palya mentén torténd genetikai
kapcsolatot sugalld szemléltetése, de ,,pillanatfelvételként” elfogadja a 2.2.6 fejezetben a 2.4
abra tartalmat (,Epigén és hipogén karszt a medencebeli vizaramlasok tiikrében, Toth (1999) és
Klimchouk (2007) nyomdn”’). Fontos egyértelmien felhivni a figyelmet arra, hogy az abra téves
az anionokra vonatkozoan. Egy felszin alatti vizdramlasi palya mentén nem valik a pélya
elején dominansan hidrogén-karbonatos vizbdl szulféatos, végiil kloridos, hacsak nincs kézben
olyan foldtani kozeg, ami ezt a forrast lehetové teszi, illetve nincs mélységi, vagy mas
vizosszetételli kozegbol felaramlas/ataramlas. Ugyanitt jegyzem meg, hogy a Jeldlt 3.
fejezetben publikalt 3.5 abraja ezt a tényt helyesen veszi figyelembe.

A harmadik fejezetben az dramlasi rendszerek medenceléptékii vizsgalatanak folyamatat és
madszereit ismerteti. A 3.1. dbran szemléltetett ,,munkafolyamatot”, mint 0j egymasra épiild
kutatasi folyamatot irja le. A hasznalt megnevezések helyenként ujak, viszont az egymasra
épiil6 kutatasi és gyakorlati 1épések ismertek és alkalmazottak.

A 3.3 fejezetben a vizdramlasi rendszerek altal el6idézett jelenségeket €s folyamatokat
targyalva, a forrasokat, illetve azok paramétereit, a gyakorlatban is alkalmazottaknak
megfeleléen a vizaramlasok altal eldidézett megcsapolasi jelenségként vizsgalja. Nem
vilagos, hogy a Jelolt a 23. oldalon miért irja ,,4zt varhatjuk, hogy azok a forrasok, melyek lokalis
rendszert csapolnak meg, valdsziniileg joval nagyobb valtozékonysdgot mutatnak, mint a magasabb
rendii rendszerekhez kapcsolodo forrdsok. Ezzel szemben — a megfigyelések szerint — a termalforrdsok
hidrolégiai viselkedése nagyfokii stabilitdast mutat a regiondlis dramldsokhoz kithetd kézettérfogatban
tdrozott jelentds vizmennyiség miatt (Alfoldi és mtsi. 1968, Klimchouk 2007; Téth 2009a; Madl-Szényi
és Téth A. 2015).” Miért sziikséges a két allitast az ,, ezzel szemben” kifejezéssel 6sszekotni?



A Jelolt nem csak meteorikus eredetll, ,,de NaCl-os fluidum”-rd]l is beszamol a fedett
karbonatokban. Végzett-e stabilizotop vizsgalatot, vagy felhasznalt-e ilyen adatokat annak
alatamasztasara, hogy ezen NaCl-os vizek nem meteorikus eredetliek?

A Jelolt rendszeresen ,,s6tartalom” kifejezést hasznal az értekezésében, ami helytelen, hisz a
felszin alatti vizben/fluidumban oldott fazist vizsgal, amelyre a helyes megnevezés az osszes
oldottanyag-tartalom. Javaslom utobbi megnevezés alkalmazasat a késébbiek soran.

A negyedik fejezetben a Jelolt a Budai-termalkarszt tagabb korzetében talalhatd kutak archiv
adatai alapjan végzett medencehidraulikai értékelését ismerteti.

A kutakbol rendelkezésre allo6 adatok értékelése alapjan torténé medencehidraulikai
megkozelités keretében a kozetvaz hidrosztratigrafiai jellemzése, mint egy sziikséges
vizsgalati elem keriil megnevezésre. A hidrosztratigrafidt Maxey (1964) publikécidja alapjan,
amint a Jelolt is alkalmazta, jellemzOen a kbzetvaz litologiai jellemzoi alapjan definialtak.
Meg kell jegyezni, hogy ezen megkdozelités a litosztratigrafia ,,fénykoraban” sziiletett és nem
épiilt bele a medencebeli vizaramlasi rendszerekben torténd megkozelités. Ugyanakkor mar
Maxey is ugy jellemez egy hidrosztratigrafiai egységet, mint “bodies of rock with considerable
lateral extent that compose a geologic framework for a reasonably distinct hydrologic system.....
Movement, storage, and occurrence of water, as well as the mode of locating, drilling, and completing
wells (well logs and water level and pumpage records from the wells are virtually our only source of
information except in the surficial deposits) are also elements in the de- finition of the units.”

A felszin alatti vizdramlasi rendszerek és a medencehidraulikai megkdzelités alapjan a Jelolt
altal alkalmazott és a 4.2 abran bemutatott hidrosztratigrafiai egységek nagyon nagy
egységeket Olelnek at. A pleisztocén és a késé miocén képzddmények ugy faciestani, mint
porozitds és vizvezetd képesség alapjan is kiilonboznek, célszerli lenne a jovoben kiilonallo
hidrosztratigrafiai egységként kezelve is végigvinni az értelmezést.

A z = (=750 mBf) szeletkozépre szerkesztett Cl™ tartalom térkép (4.16. abra) alapjan az latszik
kirajzolodni (megjegyzem nehéz a Cl térképek attekintése a tdl siirli informacidomegjelenités
miatt), hogy a legnagyobb koncentracick a HCS4 hidrsztratigrafiai egységben
tapasztalhatdak. Ezen egység nem keriilt abrazolasra a 4.15. hidrosztratigrafiai dbran a nagy
klorid-koncentraciok zonajaban. A legnagyobb TDS értékek is ezen zonaban figyelhetdek
meg (4.13. 4bra). A harom mélységszintre szerkesztett TDS eloszlas értelmezését segitené, ha
a z<(-1000) mBf szintnél latszana, hogy az egyes kutak adatai milyen mélységre
vonatkoznak. A Todalmas-vonal térségében elhelyezkedd szénhidrogén kutakbdl szarmazod
adatok feltehetden lényegesen nagyobb mélységbdl szarmaznak, mint a tobbi kut adata. A
Téalmés-vonalként ismert eltolodasi zona két mestervetd altal hatarolt keskeny széthizasos medencét
hozott létre (Palotai és Csontos 2010). A prekainizoos medencealjzat a Ko6zép-magyarorszagi
nyir6zénaban Ul16 és Ocsa kozétt -3000 mBf alé siillyed. Emellett, a furasok sordn hasznalt (KC1)
adalékanyag gy a klorid, mint a TDS tartalom eloszlasara is kihatassal lehet.

A hoémérséklet mélységtérképek mas eloszlast mutatnak, mint a TDS ¢és CI™ térképek. Mivel
magyarazza ezt a kiilonbséget?

Az 6todik fejezetben a medencehidraulikai értelmezésen alapuld vizaramlasi rendszermodellt
a medenceléptékli adatok értelmezésével, a kapcsolddo egyéb retrospektiv, adatfeldolgozasi
és a jelenségek vizsgalatara vonatkoz6 korabbi eredményeik felhasznéalasaval targyalja.
Helyesen allapitja meg, hogy ,.a medencehidraulikai megkizelités jelentdsége, hogy a hidraulikai
kapcsolat akkor is megbecsiilhets, ha nem dllnak rendelkezésre a képzédmények elterjedésére, foldtani
Jjellemzdire, hidraulikus vezetGképességére és szerkezeti tagoltsdgara vonatkozo adatok”.

A Jelolt azt irja ,,4z alulnyomdsos anomdlidk és a tulnyomds megdrzddés szerkezetekhez kapcsolodo
megjelenése arra enged kovetkeztemi, hogy regiondlis, foldtani okokra visszavezethetd jelenségrdl van



sz6 (5.6. dbra)”. Véleményem szerint érdemes lenne a Jelolt altal is emlitett ,,latszolagos”
alulnyomas lehet6ségének mélyebb megvizsgalasa, kiilondsen a homérsékletbeli kiilonbségek
figyelembe vételére a hidraulikus emelkedési magassag atszamitasakor.

Az 5.6 fejezetben a medencehidraulikai feldolgozas gyakorlati alkalmazhatosagat a
geotermikus potencial-értékelés szempontjabol vizsgalja. A |, Megkozelités” alfejezetben
hivatkozik a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvényre, de tévesen értelmezi azt, amikor
azt irja, hogy az a ,, 2500 m-es felsé mélységhatdrral definidlja a zdrt geotermikus rendszereket és
elkiiloniti a folotte 1évé nyitott tarozékat”. Helyesen, ahogy maga a torvény is definidlja: ,,F
torvény célia az dsvanyi nyersanyagok banyaszatanak, a geotermikus energia kutatasdanak,
kitermelésének, a szénhidrogén szallito vezetékek létesitésének és tizemeltetésének, tovabba az ezekhez
kapcsolodo tevékenységeknek a szabalyozasa, az élet, az egészség, a biztonsag, a kornyezet és a
tulajdon védelmével, valamint az asvany- és geotermikus energiavagyon gazdalkodasdval
dsszhangban.” A torvény az . részben definialja, hogy mi tartozik a hatalya ala (7. § (1) h) a
geotermikus energia kutatdsa, kinyerése és hasznositasa;), a 1. rész 9. §-ban, hogy melyek a
koncessziora kijelolhetd, illetve nem kijeldlhetd teriiletek, mig az V. részben a fogalom
meghatarozasok keretében egyértelmiisiti, hogy mit nevez zart, azaz a térvény hatélya ala es6
teriletnek. E szerint: , 24., Zdrt teriilet”: meghatarozott dasvanyi nyersanyag kutatdasa, feltardsa,
kitermelése céljabol lehatdrolt, koncesszios pdlydzatra kijelolhetd teriilet. Zart teriiletnek kell tekinteni
a mar megdllapitott banydaszati joggal fedett teriileteket az adott asvanyi nyersanyag vonatkozdsaban
a jogosultsag fennalldsa alatt. A geotermikus energia vonatkozasaban zart teriiletnek mindsiil az
orszdg egész teriiletén a természetes felszintél mért 2500 m alatti foldkéregrész.” Tehat, nem a zart
és nyitott tarozokat kiloniti el a torvény, hanem a banyaszati koncessziés jogok
szempontjabol definidlja a mélységhatart.

Az 5.7 abran ,,A4 regiondlis nyomdsrezsim és a nyomdseltérés értékelése a geotermikus készletek
termelhetdsége és a visszasajtolds szempontjabdl” bemutatott csoportositast a banyaszatrol szolo
1993. évi XLVIIL térvény téves értelmezése, az alulnyomasos nyomasrezsim lehatarolasédhoz
kapcsolodé (gyakori) bizonytalansagok, valamint a zart geotermikus rendszerek visszasajtolas
melletti elméleti termelhet6sége miatt, atdolgozasra javaslom. Lokalis, konkrét kutatés
keretében nyerhet szerepet ez a megkozelités. A visszasajtolhatosag regionalis léptéki
vizsgalatdhoz jol alkalmazhaté a fajlagos vizhozam meghatdrozasan alapulé megkozelités
(Téth, 2012).

A hatodik fejezetben a tarsszerzokkel végzett 2D numerikus szimuldciok eredményeit
ismerteti a Rozsadombon athaladd szelvény mentén, valamint Gellért-hegyen 4athalado
szelvény mentén.

A hetedik fejezetben a medenceléptékii eredményeket Osszeveti a budapesti megcsapolodod
vizek ismert vizkémiai, izotdp hidroldgiai jellemzdivel, mas szerzok publikalt adatait
rendszerezve, azok értelmezésére épitve. Az attekintés széleskorli, szépen felépitett,
mindezekkel egyiitt szerencsés lett volna a nagy szamban rendelkezésre all6 oxigén és
deutérium stabil izotopok bevonasa az értelmezésbe. A 2019. oktdber 8.-an megjelent Forizs
et al. publikacid valdszini még nem allt a Jelolt rendelkezésére, de pl. Poyanmehr (2016) PhD
dolgozataban publikalt adatok igen. A kiilonboz6 forrdsokbol szdrmazo "¢ vizkoradatoknal a
Jelolt a mérések megbizhatdsagat, illetve a mérési hibak nem ismert mértékét emliti, de ennél
sokkal nagyobb bizonytalansagot és kiilonbséget eredményezhetnek az esetlegesen eltérd
mintavételi modszerek, valamint maga a vizkormeghatarozas modszertana. Erre nem tér ki a
Jelolt.

A nyolcadik fejezetben a Jelolt kutatasi eredményeinek elméleti és gyakorlati jelentésége, a
felszin alatti vizaramlasi rendszerek recens és multbéli kapcsoldodd jelenségei, valamint az
eredmények kiterjeszthetdsége kertil 6sszegzésre.



3. Tézisekre vonatkozo észrevételek

A téziseket a Jelolt 3 kategoriaba csoportositja. Hairom modszertani tézisben foglalja 0ssze a
javasolt fogalomhasznalatot, a vizsgalati megkdzelitést és munkafolyamatot, valamint a
medenceléptéki értékelés adaptalasanak modszerét a vizsgélt hidrogeologiai kornyezethez
(5.1.1-5.1.2-5.1.3 tézisek).

A tézisek masodik csoportjat a Budai-termalkarsztra vonatkozé eredmények alkotjak négy
tézissel (5.2.1-5.2.2-5.2.3-5.2.4 tézisek). A tézisek harmadik csoportjat a Jelolt munkdjanak
tudomanyos €s gyakorlati jelentdségét 6sszegzi harom tézisben (5.3.1-5.3.2-5.3.3 tézisek).

A tézisekre a Jelolt altal hasznalt szamozas szerint hivatkozom:

Az 5.1.1 tézis a vastag karbonatos viztartd rendszerekre vonatkozé medencehidraulikai
fogalomhasznalat bevezetését ismerteti. A tézis cimében szereplé megfogalmazast, amely
szerint a medencehidraulikai fogalom bevezetése a vastag karbonatos viztartd rendszerekre
vonatkozik, elfogadom.

Az 5.1.2 tézisben a felszinalatti vizaramlasi rendszerek és az altaluk okozott jelenségek
medenceléptékli  kutatdsara kidolgozott munkafolyamatat Osszegzi, bemutatva az
alkalmazhat6 modszercsoportokat és azok egymasra épiilését.

Az 5.1.3 tézisben a Jelolt az 5.1.2 tézis keretében bemutatott munkafolyamat, illetve
modszerek egy részének adaptalasat ismerteti a vizsgalt hidrogeologiai kérnyezethez.

A forrasok paramétereiben jelentkezd medenceléptékl trendek elemzésével értékelte a
forrasokat létrehoz6 vizaramlasi rendszereket. Megallapitotta, hogy a szivargasok, a forrasok
kornyezetében tapasztalhato kémiai €s bioldgiai kivalasok és az epigén és hipogén
karsztosodasi jelenségek is felhasznalhatok a kialakuldsukat el6idéz6 vizdramlasi rendszerek
kutatasara.

A p(z) profil alkalmazasahoz kovetkezetes nevezéktant vezetett be a vertikélis
nyomasgradiensek lehetséges értékeire, igymint hidrosztatikus, szub- és szuperhidrosztatikus,
illetve a nyomasrezsimekre a hidrosztatikuskozeli, alulnyomas és tulnyomas megnevezést.
Megallapitotta, hogy a medencében el6forduldé maximum és minimum vizszintértékek
atlagvizszinttol valé eltéréseibdl hatarozhaté meg az a Appk tartoméany, melyen belill a
nyomasok hidrosztatikuskozeliek, és az ezen kiviil esd nyomasokat tekintette alul- illetve
tulnyomaésosnak.

A fedd sziliciklasztos és a karbonatos képzodmények Osszefiiggéseikben torténd vizsgalata
nem tér el a ,,hagyomanyos megkozelitéstol”, ugyanakkor a tomografikus folyadékpotencial
térképek ily médon torténd megjelenitése nem szokvanyos.

Osszességében, az 5.1.3 tézist elfogadom. és javaslom az 5.1.2 tézissel 6sszevonni.

Az 5.2.1 tézisben a Jelolt a Budai-termalkarsztra vonatkozo korabbi és uj eredményeit foglalja
Ossze a hajtoerdk, az utanpotlodasi és megesapolodasi teriiletek foldrajzi elhelyezkedése, a
hémérséklet és a vizkémiai jellemzok alapjén.

A feldolgozassal bizonyitotta a vizszintkiilonbségek dominans hajtderd szerepét, és ramutatott
a vizaramlasok kordbban nem ismert vertikalis komponensére, ami a felsd néhany szaz
méterben az 4aramldsok hierarchizaltsagat eloidézi (Madl-Szényi ¢és mtsi. 2017a).
Potencialdomok alapjan azonositotta a Budai-termalkarszt utanp6tlodasi tertileteit, a lokalis
hideg forrdsok megcsapolodasi szintjét, az intermedier €s regionalis megcsapolodas tertileteit.
Felismerte az advektiv hétranszport hiité hatdsat a karbonatos viztartd felszinkozeli
helyzetével egybeesd utanpotlodasi teriileteken, a regionalis vizfogd képzédmények szerepét.
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Feltarta a Budapesttdl Ny-ra talalhaté utanpotlddasi teriileteken a felszin ala jutd karsztviz
(édesviz) térbeli elterjedését, a koriilotte levd brakkviz elterjedésének lehatarolasaval.

Az 5.2.1 tézist elfogadom.

Az 5.2.2 tézist a fed6-fiiggd viztartok és karbonatos viztartd Osszefliggéseit, valamint az
anomalidk aramlasi térben torténd vizsgalatanak megkozelitését osszességében elfogadom.
Javaslom a homérséklet-korrekcid figyelembevételét a hidraulikus emelkedési magassagok
meghatarozasanal.

Az 5.2.3 tézist a felszinalatti vizkomponensekrol, a Budai-termalkarszt hidraulikai hataréra €s
a kozponti és déli rendszer elkiiloniilésére vonatkozdan elfogadom.

Az 5.2.4 tézist a budapesti megcsapolddasi teriiletek és a kapcsolodd aramlasi rendszerekre
vonatkozo6an elfogadom.

Az eredmények tudomanyos és gyakorlati jelentéségének vizsgalata keretében, az 5.3.1 térist
a vastag karbonatos viztart6 rendszerek 0j hipotézismodelljérol és kiterjesztésérol elfogadom.

Az 5.3.2 tézisben megfogalmazottakat a biogeokémiai kivalds és hipogén karsztosodas
tudomanyos jelentdségérol csak részben fogadom el 6ndllé eredménynek, mivel, ahogy a
Jelolt is gyakran megfogalmazza, ezen eredmények bizonyos részeit — a kutatas jellegébol
adoddan — kozosen, mas kutatokkal, illetve didkjaival kdzdsen érte el.

Az 5.3.3 tézisben, akarcsak az 5.6 fejezetben, a Jelolt tévesen értelmezi a banyaszatrdl szolo
1993. évi XLVIIL torvényt. E tézisben megfogalmazott medencehidraulikai feldolgozésra
alapozott gyakorlati alkalmazast a geotermikus potencialértékelésben, a geotermikus
készletek termelhetdsége és visszasajtolhatosaga szempontjabdl jelen formajaban nem
fogadom el.

4. Osszefoglalo megallapitas

A Jelolt altal benyujtott doktori mii megfelel az MTA Doktori Szabélyzat elbirasainak. A
Jelolt jelentds — a gyakorlatban is sokrétiien alkalmazhat6 — tudomanyos eredményeket ért el a
hidrogeologia teriiletén, nem csak hazai, hanem nemzetkozi szinten is. Kijelentem, hogy a
disszertaciot nyilvanos védésre alkalmasnak tartom és javaslom MadIné Szdnyi Judit részére
az MTA doktora cim odaitélését.
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