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1. A doktori m(i dltalanos értékelése

1.1 A doktori m(i témavdlasztasa

Csiszadr Csaba (tovabbiakban Jeldlt) dltal miivelt és a doktori miben vaélasztott téma a
személykézlekedési rendszerek és szolgaltatasok integralasi mddszere. Jel6lt a kutatdsaval dsszefliggd
és rendkiviili médon szertedgazé teriletekben vald jértassagardl korabbi publikacidiban és a doktori
m(iben egyarant bizonyitékokkal szolgélt. A témavalasztds fontosségat és id6szerliségét a napjainkban
személykdzlekedésben megfigyelhetd és a kdzeljovGben varhatdan felgyorsuld atalakulds adja. Ennek
alapjat az automatizaldsi és az autoném mddszerek és technoldgiak alkalmazdsanak el6térbe kerilése,
az informacié technolégia és kommunikacié technoldgia ugrasszer(i fejlédése, a mesterséges
intelligencia elveinek és mddszereinek térhdditasa teremtette meg. A témavalasztds Ujszerlisége a
személykdzlekedéssel kapcsolatos jelenlegi és a kozeljovGben varhatd rendszerek és szolgaltatasok
6sszehangolt, a kolcsénhatdsok figyelembe vételére is képes rendszerszemiéletl integralt
megkozelitése.

1.2 A doktori mii és a tézisfiizet felépitése, szerkezete

A doktori m{ bevezet§ fejezete a motivécids célkitlizéseket foglalja 6ssze, valamint attekintést ad a
tudomanyos el6zményekrél. A 2. fejezet a személykozlekedési rendszerek és szolgditatdsok
informatikai megkdzelités(i modelljeit, az elemzési mddszerek szempontrendszerét és az alkalmazott
maddszereket foglalja 6ssze. A 3. fejezet ismerteti a komplex kozlekedési informaciés rendszerekhez
kidolgozott modellezési és elemzési mddszereket és azok alkalmazdsi lehetdségeit. Példaként
bemutatja a kozuti parkolasi miuveleteket tdmogaté és a légikozlekedési informacids rendszer
fejlesztésére vonatkozé eredményeket. A 4. fejezet a kozuti elektromobilitdsi rendszer és
szolgéltatdsok fejlesztését tdmogaté modszereket és azok alkalmazasat foglalja 6ssze. Nagy hangsulyt
helyez a t6lt6pontok helyszinét kijel6l6 moddszerekre és az elektromobilitast tdmogatd integrdlt
informacids rendszerre. Az 5. fejezet az autondm jarm(ivekre épll6 mobilitasi szolgaltatasokat
tamogatd értékelési és fejlesztési modszereket mutatja be. Ismerteti a kereslet alapu mobilitdsi
szolgdltatas informdcids rendszerének modelljeit. Bemutatja a komplex automatizalassal kapcsolatos
atalakulads varhaté hatdsait. A 6. fejezet az utazdval kapcsolatos az Gj informaciokezelési mddszereket
ismertet. Bevezeti az informdcids alkalmazasck elemzési szempontrendszerét, tovdbba bemutatja az
Utvonaltervezdk altal elGallitott Utvonalak tébbkritériumos értékel§ modszerét. Ezutdn az utaskezelési
funkcidk automatizalasi jelentGségét meghatarozé és az utazéi képességek valtozasat leird j
modszereket mutat be. Az Uj tudomdnyos eredményeket és azok hasznosithatdsagi lehetfségeit a 7.
fejezet foglalja Ossze.

Kritikai észrevétel:

* A doktori m(i hossza a részletes publikacids jegyzéket is figyelembe véve 116 oldalas. A doktori
mivet rendkiviil hosszu, 37 oldalas melléklet koveti. A melléklet a modelleket definiald
tablazatokat és abrakat is tartalmaz, ami az érdemi részhez tartozik, nélkiluk a doktori mié nem is
érthetd. Valdészinlsitem, hogy a melléklet megirdsat az indokolta, hogy enélkil a MTA Mliszaki
Tudomanyok Osztalydn a doktori m( terjedelemére elGirt 100 oldalas hosszat jelentésen
meghaladta volna. Ennek ellenére jobb lett volna a mellékleteket a megfeleld fejezetbe irni, mert
a benniik leirt példak az olvasast és a megértést jelentésen javitottak volna.




¢ A publikdciés jegyzékben vald hivatkozasck keresése reménytelen a szdmozads nélkili
felsorolasokbdl, amelyek rdadasul kdnyvek, folydiratcikkek, konferencia eléadédsok, egyéb forrasok
listdira vannak bontva, tovabba ettdl fliggetlen listaban jelennek meg Jeldlt publikdcidi hasonld
osztasban. Szamozasra feltétlendl sziikség lett volna.

* Az dsszefoglalé fejezetben érdemes lett volna a tovdbbfejlesztési lehet8ségekrdl, igy példaul a
tovabbi kutatasi iranyokrél is irni.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a doktori mii szép kidllitasy, a szbveget izléses abrak is illusztraljdk a
megértés el@segitése érdekében. A dolgozat logikus felépitésti, a mellékletek elhelyezésével
kapcsolatos gondot leszamitva jol olvashatd és értékelhetd.

A tézisfiizet felépitése a formai elGirasokat koveti. A tézisflizet tartalmazza a tézisek kifejtését és az
eredmények hasznositasi lehetGségeit.

Kritikai észrevétel:

* Nem szokvanyos ugyanakkor, hogy a'A tudomanyos kutatdsi feladat ismertetése’ fejezet a doktori
mi bevezet§ fejezetének elsG két alfejezetét gyakorlatilag sz szerint atveszi. Ebben az esetben
jobb lett volna a témavalasztas indokldsédra, a téma Ujszer(iségének bizonyitdsdra, a nemzetkézi
szakirodalomhoz valé kapcsolédasra fokuszalni. Ezzel a megoldassal az elGirt 10-16 oldalas
terjedelmet is tartani lehetett volna.

o A tézisfuzetben megfogalmazott Uj tudomanyos eredmények érthetd leirdsa helyenként nem
sikerdlt, gyakran hasznal olyan fogalmakat, amiket a doktori mi ismerete nélkil nehéz értelmezni.
Példaként emlitem a 2. Tézis 1. alpontjdban szerepld haromdimenzids térbeli modellt és
elemzéseket, vagy az 1. Tézis 3. alpontjdban szerepl6 minGségi hurokmodell kifejezést.

1.3 Publikdciés eredmények

Az akadémiai doktori eljaras elinditdsakor Jel6lt publikdcidinak Q szama 28.6, relativ impakt faktora
11.7, H indexe 15. Publikacidira 170 WOS hivatkozas érkezett. Ha a részleteket is megnézziik, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a doktori m{i beadasdig (2020 el6tti id6szak) 4 db Q1-es és 5 db Q2-es cikket
publikalt. Hazai idegen nyelv{ folydiratcikkeinek szdma 17, amik jellemz&en Q2-es besorolastak. 1 db
egyszerz6s Q2-es cikke is hazai idegen nyelv{ folydiratban jelent meg. Hangstlyozom, hogy Jeldlt a
kutatasokat a doktori m{ beaddsa utdn is nagy erdvel folytatta és 2020-t61 4 db Ql-es és 3 db Q2-es
folydiratcikket publikdlt, a Q szamot 33-ra novelte. Annak ellenére, hogy a kozlekedéstudomanyi
publikdcidk elhelyezése a mindségi folyéiratok kis szama miatt nehézkes, az utobbi idGkben a
publikacids folydiratok spektrumat is jelentésen bdvitette.

2. A doktori mi Uj tudomanyos eredményeinek részletes értékelés

2.1 Alalénos megjegyzések és kérdések a doktori mii értelmezésével és eredményeivel
kapcsolatban

* Az 1.2 Tudomidnyos el6zmények fejezetben Jeldlt a kdzlekedési rendszerekkel foglalkozd magyar
kutatokat és tudomanyos eredményeiket a nemzetkézi eredményektdi elvélasztja, ami tévesen azt
sugallja, hogy a hazai kutatdk nincsenek a nemzetkozi tudomanyos kutatdsokba bedgyazddva.
Meglepd, hogy a hazai kutatoktdl idézett cikkek dontSen 5 évnél régebbiek. Ismereteim szerint
vannak Gj eredmények, bar azok nincsenek meghivatkozva. Egy masik furcsasag, hogy a
nemzetkdzi szakirodalom attekintése kapcsan is viszonylag régi hivatkozdsok vannak csak.
Kérdésem a Jeldlttél: Mi az oka annak, hogy a hazai kutatdsok nemzetkozi kutatasokba vald
bedgyazottsdgat nem hangsulyozza?



A terminoldgidval kapcsolatos észrevételem a kdvetkezd: A mUszaki szakirodalomban a modellt
gyakran matematikai formalizmust alkalmazva irjdk fel, ami a feltételrendszert (hipotéziseket) és
érvényességi hatdrokat egyarant tartalmazza. Jelolt az emberi gondolkoddshoz hasonléan tagabb
értelemben tekinti a modellt, amit blokkdiagramszer(i reldcios strukturdban ir fel. lllusztracids
példaként emlitem a melléklet 2.1 és 2.2 4brait, melyek az autémegosztasi informacids rendszer
szerkezeti modelljét és m{kodési modelljét blokkdiagramban mutatjdk. Ez a megkdzelités a
doktori m{i megértése szempontjdbdl nem jelent gondot. Jeldlt szempontjabdl az a nehézség
meril fel, hogy a feltételrendszerrel és érvényességi hatarokkal kiilon kell foglalkoznia, hiszen azok
nem férnek be a blokkdiagramszerl modellezésbe.

Mivel egy tézispont bizonyitdssal alatdamasztott, minden korilményre kiterjedd, teljeskérl
bemutatdsara terjedelmi okok miatt nincs minden esetben lehet8ség, ezért van jelent6sége a sajat
hivatkozasokka!l vald kiegészitésnek. Jeldlt nem segitett ebben a kérdésben, mivel az aldtamasztd
publikacidk szamat nem korlatozta. Példaul a 2. tézishez tartozd publikaciok szama pontosan 43.
Ebbél a szempontbdl a legfontosabb 3-5 publikacio kiemelése célszerlbb lett volna.

Altaldnos kérdésként meriil fel, hogy a doktori miiben kidolgozott integralt modszerek milyen
feltételek mellett alkalmazhatdk. Példaul a jelenleg alkalmazott infrastruktirakat milyen
elemekkel, maddszerekkel, esetleg technoldgidkkal kell b&viteni, hogy az integradlt mddszerek
alkalmazhatdk legyenek. Kérem, hogy Jeldlt mutassa be példaként a tolt6allomasok helyszinének
tervezését az alkalmazott feltételrendszer és technoldégidk tekintetében.

2.2 A tézisek és értékelésik

1. tézis

A tézis altaldnos alanyra valé médositassal a kévetkezd: ,Bevezette a személykdzlekedési rendszer
szerkezeti és miikodési modelltipusait. Kidolgozta a személykozlekedési rendszerek és a mobilitasi
szolgdltatasok elemzésének altaldnos szempontrendszerét. Megallapitotta, hogy a jelenlegi, és a
jovébeli kozlekedési mdédokkal nydjtott kindlat is illeszthetd a keresleti jellemz8khoz. Ezért a kereslet
és a kindlat dsszerendezésének egyre fontosabb eszkdze az integralt informacidkezelés.”

Kérdések az 1. tézissel kapcsolatban:

Nehéz értelmezni a tézis 2. alpontjdban megfogalmazott folytonos dtmenet kifejezést. A tézisbél
kiragadott mondat a kdvetkez&képpen hangzik: ,Megéllapitottam, hogy az dtmeneti kbzlekedési
mddok a kiszolgalasi mindség (rugalmassag) jellemzbket tekintve kozel folytonos dtmenetet
képeznek az egyéni személygépkocsi hasznalat és a hagyomanyos kézforgalmu kozlekedés kézott.”
Kérem ennek a pontnak részletes megvildgitasat.

A tézis 3. alpontja a mindségelemzési informatikai modell kidolgozasardl szol, ami az elemzési
feladatokhoz hasznalandé adatbazisokat és azok kapcsolatat mutatja meg. Ebben az esetben az
érthet8ség érdekében fontos lett volna részletesen megadnia 2.11 abran szerepld adatbazisckban
lév8 adatokat. Példaként kérem bemutatni, hogy a 13. tarsadalmi elvirasok adatbazisa milyen
elemekbdl/adatokbél all.

Az alpont alapja a kib&vitett minSségi hurok modellje, aminek blokkdiagramja a 2.10 dbran lathato.
Izgalmas kérdésként felmeriil, hogy milyen mindgségi jellemzdket (a disszertacidban mindségi
fogalmakat) akarunk kezelni és azok a min&ségi jellemz8k hogyan kapcsolhatdk dssze az adatbazis
elemeivel. Ennek a tézispontnak ez a legfontosabb eredménye. Kérem soroljon fel példaként
néhany minéségi fogalmat.

A tézisben hivatkozott 2.4 tdbldzat (mellékletben) a személykdzlekedési maddok kiszolgdldsi
min6ségének dsszehasonlitdsara ad stlyozd tényezdéket. A tényezék kapcsén szakértdi becslésre
hivatkozik. Milyen hivatkozast, elemzést tudna ezzel kapcsolatban megnevezni? A 2.5 tablazatban
{mellékletben) olvashatd az autémegosztas szolgaltatds min8ség elemzési médszerére iranyuld
példa. Az értékelés a kapcsolatok er&sségéhdl és a felhasznaldnak a személyes elvardsokra adott



preferencia pontszamdbél indul ki. Ebben a pontban sem taldlhaté hivatkozas. Milyen
hattérinformaciok alltak rendelkezésre a pontszdmok megaddasahoz?

2. tézis

Idézet: , A személykozlekedési informdcids rendszerek fejlesztését és integracidjat tdmogatd elemzési
és modellezési mddszereket fejlesztett, amelyek alkalmazdsaval a kozlekedési rendszerek és
folyamatok egyre kisebb 6sszetevSkre bonthatdk fel, igy az informdacids leképezéssel jobban
megkdzelithetd a valdsag. Az informatikai integracid altalanos modszereit a teljes személykdzlekedési
rendszerre, tobb aldgazatra és kézlekedési mddra alkalmazta. A médszerek az aruszallitasi rendszerek
informatikai integracios feladatainal is hasznosithatok.”

Kérdések a 2. tézissel kapcsolatban:

e A tézis részeredményeként egy integralt parkolasi informacios rendszer szerkezeti és miikodési
modelljét dolgozta ki, tovabba parkoldhely-vélasztast segit6 eljarast fejlesztett. A parkolasi
modellek kapcsan felmeril a feltételrendszer kérdése. Példaul nem taldltam arra megjegyzést,
hogy mi térténik telitett parkold esetén. Milyen elemekbdl all a feltétefrendszer?
részeként bemutatja az integralt légi utasinformaciés alkalmazas modelljét. Erdemes lett volna a
manapsag alkalmazott informdcios modell és a doktori miiben alkalmazott integralt megoldas
dsszehasonlitdsa. Konkrét kérdésként mertl fel, hogy a 3.7 dbran bemutatott informacids rendszer
a mai helyzethez képest milyen tébbletinformacidkkal segit az utasoknak.

3. tézis

Idézet: ,A kozuti elektromobilitdst, elsGsorban a t6ltépontok helyszinének kijelolését és a toltési
folyamatokat témogatd, informatikai modszereket vezetett be, melyek alkalmazasaval fokozhaté az
lizemeltetési hatékonysdg és az utazdi elégedettség. A moddszerek mas alternativ energiaforrdsok
esetében és mas kozlekedési mddokra is adaptalhatok.”

Kérdések a 3. tézissel kapcsolatban:

e A 3. tézis 2. alpontjdban jelentls szerepe van a toltételepitési potencidl bevezetésének. A
toltStelepitési potencidl alkalmazdsa a villamostoltéd allomasok lehetséges helyszinének
kivalasztasdban és értékelésében jatszik alapvetd szerepet. A potencidl értéke a (4.1) egyenlet
alapjdn torténik, ami 4 tényezl Osszegeként szamithatd. Az egyes tényez6k hatdsat sulyokkal
priorizdlja, mégpedig értelemszer(in egymadssal kolcsénhatasban. A egyik tényezd a (4.2)
egyenleten szerint tovabbi tényez&ktdl fligg. Felmeriil a kérdés, hogy miért ezek a tényezdk lettek
a tervezéshez kivalasztva, valamint az is, hogy mi az egyes sulyok névelésének és csdkkentésének
kovetkezménye. Komoly elméleti eredményhez vezetett volna és a tézis mélységét is javitotta
volna a tényez6k fontossagi elemzése, vagy a tényezdk érzékenységvizsgalata.

* Fentidilemman a 4.2 és a 4.3 mellékletekben taldlhatd illusztracids példak valamelyest segitenek
ugyan, azonban ezek is addsak maradnak az elemzésekkel. Ebben az esetben egy-két publikalt
cikkre valé hivatkozas segitette volna a birdlét. Kérdésként mer(l fel, hogy a sulyck megvalasztasa
elméleti Uton torténik, tapasztalatok segitik-e a megvalasztasukat, vagy a komplex szamitasok és
elemzések utan dél el, hogy a sulyvalasztas elfogadhaté-e? Mivel a stlyok megvélasztasa tobb
szempont szerint térténhet alternativ megoldésok is keletkeznek. Ezek k6z6tt milyen elven lehet
donteni?

* Jeldlt kidolgozott egy varosi toltéallomas helyszineket kijel6l6 médszert, mely makré és mezo
szintd tdbbkritériumos értékelésen alapul. A doktori md felsorolja a makrd és mezo szintd feladat
elemeit, valamint az értékelésben alkalmazott sulyokat, de magat a kritériumot nem adja meg
explicit alakban. A (4.3} 8sszefliggés alkalmazasdnak mi az elméleti vagy alkalmazhatdsagi hattere.

* A toltéallomasok helyének megtervezése kapcsdn két tényezd megvalasztasa kifejezetten
izgalmas. A lakossagszam alapjan becslés adhaté a elektromos jarmdvekre, ami kerékpar, motor



és gépkocsi egyarant lehet. Vannak-e jelenleg becslések ezek ardnydra, illetve hogyan becsiilheték
a jévébeni ardnyuk? A szolgéltatdsok értékel§ szamdba a flottak és a taxik is beszamitandok,
amikre csak bizonytalanul lehet becsiilt értéket adni. Gondot okozhat-e ez a tervezés
szempontjabdl?

4. tézis

Idézet: ,Modellezte az autondm kozuti jarm(veket alkalmazd kozlekedési rendszer szerkezetét és
mikddését. Megaéllapitotta, hogy az autondémia relativ fogalom; az autondm jarmives mobilitasi
szolgaltatas tobb, eltérd funkcidji iranyitd kézpont koordinalt egylittmikodésével valésithatd meg; a
forgalomiranyitdsi és az lizemiranyitasi tevékenységek a jov8ben szorosabban sszekapcsoléddnak. A
rendszermodellek alapjan szimulacids eljarasok és dontéselSkészitési modellek fejleszthetbk.”

Kérdések a 4. tézissel kapcsolatban:

e Jelolt a tézis el6készitéséhez kapcsoldddan az elvarasok tanulmanyozasara kidolgozott egy utazoi
elvarasokat felmérd rendszerszemléletli adatgydijtési és feldolgozdsi mddszert. Az autondm
jarm(vek jovSbeni elterjedése varhatdan bekdvetkezik, de ma még csak néhdny autonom funkcid
van beépitve prémium kategdrids jarmivekbe. Ez azt jelenti, hogy a valaszadasban résztvevd
potencialis utazdknak nagyon kevés elGismeretik lehetett. Példaul az autoném jarm{ivekkel vald
utazasi hajlanddsagrol a legkiilénfélébb szazalékos értékekkel lehet a médidban taldlkozni. Jeldit
hangsulyozza a dolgozatban, hogy emiatt volt killéndsen nehéz a kérd&iv 9sszeallitasa. Kérdéseim:
A feltart kdvetkeztetések értékelése soran vizsgalta-e a megbizhatdsdgot? Hogyan biztositotta a
felmérés reprezentativ voltat? Milyen statisztikai elemzést alkalmazott a valaszok feldolgozasara?

* A tézis egyik alpontjdban kijelenti, hogy az egyéni gépjarmihasznalat jelent8sen csékkenthetd
rugalmas, megosztott autondm jarmives szolgdltatdssal. Ez merész kijelentés hivatkozdsok
megadasa nélkil, hiszen egy jovében elterjed6 autondm jarmives szolgaltatasra torténik a
kijelentés. Mi tamasztja ald ezt a kijelentést?

5. tézis

Idézet: , Az utazdi dontéseket befolydsold informacids rendszerek és szolgédltatdsok fejlesztését
timogaté modelleket és modszereket dolgozott ki. Alkalmazasukkal a személykdzlekedési rendszer
mikodtetési célkit(izései szerinti keresletbefolydsolas érhetd el. Tovabbda, az Gj koézlekedési
megoldésok elfogadottsaga és haszndlati éiménye is fokozhato.”

Kérdések az 5. tézissel kapcsolatban:

e Atézis utolsd mondatat a magam részérél merésznek tartom, hiszen az (ij automatikus rendszerek,
példaul az autondm rendszerek, mingségi jellemzbkre vald hatdsat a mai tudasunkra alapozva nem
ismerhetjik, igy a mondat ebben a formaban nem bizonyithaté. jelenleg ez csak egy hipotézis.

e A tézis egyik alpontja megfogalmazza a multimodalis Gtvonaltervek értékel6 mddszerét, ami a
fizikai jellemz6k és az utazéi elvardsok alapjan adja meg a hdlézati elemekhez az érzékelt id6t, mint
raforditasi értéket. A doktori md az érzékelt id6érték fogalmanak definidldsaval adés maradt.
Biralé valoszindsiti, hogy ez egy szubjektiv tényez8, ami kapcsolatban all a tavolsaggal és a
sebességgel. A tényez6 kapcsolatban van tovabba az utak kapacitasaval és a zsufoltsagaval,
ugyanakkor a tomegkozlekedés és egyéni kozlekedés kozotti valasztast mads tényezdk is
befolyasolhatjak (utasszam, életkor, tOmegkdzlekedés elérhetdsége, lizemanyag fogyasztas,
utazasi id§, stb). Birdloként az a kérésem, hogy Jelolt vildgitsa meg a témat egy jol kidolgozott
példaval. Arra keressiik a valaszt, hogy az id6faktor bevezetését mi motivalja, valamint azt, hogy
miért alkalmas a kiértékelésre.

¢ A multimodalis utazastervezd alkalmazashoz egyénre szabott elemeket vezet be. Birdld véleménye
szerint egy kivalasztott csoportra vald alkalmazas egy tovabb 1épési lehetfség lehetne, hiszen a
csoportra jellemz8 célkit(izések és minGségi jellemzék akar mds szakteriileten is alkalmazhatdk
lehetnének. Mi errdl Jeldlt véleménye?



3. Osszefoglalé megallapitasok és javaslat

Fentiek alapjan kijelentem, hogy Csiszdr Csaba MTA doktori értekezése elegend értékes eredményt
tartalmaz, igy a nyilvdnos védés kit(izését tamogatom. A felmerilt kérdések meggy6z6 megvalaszolasa
esetén a tézisek elfogaddsat és sikeres védés esetén az MTA Doktora cim odaitélését tamogatom.

Budapest, 2021. szeptember 3
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