Valasz
Ulla-Maija Forsberg, Honti Laszlo és Keresztes Laszlo

opponensi véleményére

Mindenek el6tt szeretnék kodszonetet mondani opponenseimnek, hogy vallaltdk értekezésem
biralatat. Megtiszteltetés szamomra, hogy olyan kollégdk mondtak véleményt munkédmrol, akik
egyrészt — Honti Laszlo és Ulla-Maija Forsberg — sziikebb szakteriiletem, az osztjakologia
kivalo specialistai, €s maguk is publikaltak régi kéziratokat, koztiik keleti hanti nyelvjarastiakat
is. Keresztes Laszlo pedig a szélesebb értelemben vett finnugor filoldgia szempontjait
érvényesitette biralatdban, és szdmos, tovabbgondolasra érdemes megallapitassal segitette
munkamat.

Orémomre szolgal, hogy biraloim nem taldltak sulyosabb tartalmi tévedéseket a
dolgozatban, sem a szovegek forditasa vagy értelmezése terén, sem a grammatikai elemzések
kozott. Kritikai megjegyzéseikre és kérdéseikre adott valaszaimat témak szerint csoportositom.

Terminologiai kérdések

Keresztes Laszlo szova tette, hogy értekezésem cimében nem a Karjalainen altal hasznalt
osztjak, hanem a hanti népnév szerepel. A névvalasztast rovid tudomanytorténeti kitérdvel
szeretném megindokolni. A magyarorszagi finnugrisztikdban nagyjabdl az ezredforduloig a
nyelvrokon népek kiilsé neve volt hasznélatos — eltekintve egy rovid idészaktol, az 1950-es
évektol, amikor szovjet mintara a magyar kutatok is attértek a belsd nevek hasznalatara. A
Reguly konyvtar elsdé kotete 1944-ben még Osztjdk hdsénekek cimen jelent meg, a tovabbi
kotetek cimlapjan (1951-t61 1965-ig) viszont zardjelben a chanti név is szerepelt. Az 1960-as
évektdl kezdve aztan erésebbnek bizonyult a hazai hagyomany, s a magyar nyelvii tudomanyos
szakirodalomban visszatértek a kiils6 nevek hasznalatara. Rédei Karoly példaul 1956-ban és
1958-ban még chanti névutdkrol kozolt tanulmanyokat, de muzsi gyijtését 1961-ben mar
Osztjak nyelvtanulmanyok cimen adta ki (NyK 63).

A 20. szazad utolso évtizedében viszont — annak soran, hogy egyre tobb személyes
kapcsolat alakult ki az oroszorszagi nyelvrokon népek képviseléivel — fokozatosan elterjedt a
belsd nevek hasznalata. A kutatok azt tapasztaltak, hogy a kisebbségben €16 népek nem szivesen
halljak azokat a népneveket, melyekhez a tobbségi vagy uralkodd nép nyelvhasznalatdban sok
negativ asszociacido kapcsolodott. Mindez nemcsak az oroszorszagiakra vonatkozott (ezért
beszéliink ma lappok helyett szdmikrol), és nemcsak finnugorokra (ezért beszéliink eszkimok
helyett inuitokrol). Bar a magyar beszéldben a kiilsé nevek leginkabb a finnugrisztika dicsd
évtizedeit 1dézik fol, udvariassagbol mi is valtoztattunk a széhasznalaton. Természetesen nem
valtak szalonképtelenné a kiilsé nevek. Tobb kollégank ezeket hasznalja tovabbra is a
hétkdznapi beszédben és tudoméanyos kozleményeiben. Eppen ezért a hanti nyelv roviditése
tovabbra is lehet 0., a keleti hanti¢ oK, a Reguly konyvtar koteteinek a roviditése pedig a cime
utan (Osztjak hosénekek) OH. Ertekezésem elején, az Elész6 és a Bevezetd elsé mondataiban
mindkét népnevet leirom.

Keresztes Laszl6 azzal érvelt, hogy Karjalainen sem hasznalta a hanti népnevet — ez igy
igaz. Eppen ezért, amikor Karjalainent6l szarmazo idézetet forditok, akkor a finn ostjakki
pontos megfeleldjét, a magyar osztjdk szo6t hasznalom.

Honti Laszl6 kifogasolta, hogy a személyes névmas terminus helyett személynévmas
terminust hasznalok. K6szonom, hogy tudatositotta bennem ezt a hibat, mely esetemben akar
finn hatdssal is magyardzhato. A finn ugyanis szintén melléknévképzd nélkiil,
persoonapronomini alakban nevezi meg ezt a szofajt. Ezt én szamtalanszor hasznaltam széban



¢s irasban, amikor magyarra tanitottam a finn anyanyelviieket. A dolgozat nyomtatott
valtozatadban mindenképpen a helyes alakot fogom hasznélni.

A transzkripcio kérdeései

Hosszu ideig tartott, amig sikeriilt kidolgoznom azokat az elveket, melyek alapjan elkészitettem
Karjalainen kéziratanak nyomtatasra kész valtozatat. Ezeket az elveket értekezésem 27-34.
lapjain fogalmaztam meg. A fonematikus atirasrol évekkel ezeltt — amikor még fel sem meriilt
bennem, hogy ez a munka egykor akadémiai doktori értekezésként is megmérettetik —
egyeztettem Honti Laszloval. Az esetek tobbségében megfogadtam a tanacsait, példaul, hogy a
tremjugani labialis velarisoknal a ma altalanosan elfogadott jel6léseket alkalmazzam. Bizonyos
pontokon pedig — foként tereptapasztalataim hatasara — gy dontottem, hogy kovetem
Karjalainen jel6lési modjat. Ilyen példaul — ezt Keresztes Laszlo is szova tette —, hogy a redukalt
a-t elsd és tobbedik szotagban egyforman jeldlom.

Keresztes Laszlo vetette fel azt a kérdést, hogy vajon hogy viszonyul Karjalainen
hangjel6lési rendszere az Emil Nestor Setila altal kidolgozott, a Finnisch-ugrische Forschungen
I. kétetében, 1901-ben kozolt javaslathoz. A valaszom az, hogy Karjalainen — bar nem teljesen
kovetkezetesen —, de alkalmazza Setdld elveit. Hasznalja a gorog betiiket (y, x, #), valamint a
fonetikai mellékjeleket. Bizonyos esetekben Setéléd tobb lehetdséget is felajanl. Ilyen a lateralis
spirans jelolésében hasznalhato athuzott / vagy a gordog A. Karjalainen ezek kozil az elsot
alkalmazta, Toivonen viszont szotaraban mar csak a A alsdé részét (a), mely jel azdta
meghonosodott az osztjakologidban. Kiskapitalissal, mely Setdld rendszerében a
zongétlenedést jelolné, nem taldlkozunk Karjalainen kéziratdban. Toivonen egyébként a
szdtarban tobbnyire megdrizte Karjalainen jelolését.

A redukalt (vagy rovid) maganhangzok jelolésére is tobbféle modot kinalt Setdld. A
redukaltsagot jelolhette a felforditott betii — ezt Karjalainen egy betii esetében alkalmazta (o, 3).
A magyarorszagi osztjakologiaban jol ismert forditott i vagy a nala nem szerepel. A rovid 0
jelolésére Karjalainen a felsd rész nélkiili o betlit hasznalta. Ezekbdl a jelekbdl a
szOtarszerkesztd Toivonen megtartotta a forditott 2, 5 jeleket, de a rovid o jelolésére —
ugyantgy, mint a tobbi rovid maganhangzo jel6lésére — a betii feletti félkort hasznalta (o).

A felsd indexben 1év6 c betiire hasonlito jellel Karjalainen a massalhangzo-kiesésre
utalt. Keresztes Laszlo6 nehezményezi, hogy a sajat atirasomban ezt elhagytam. Ez igaz, de a
helyére kapcsos zarojelben beirtam azt az etimoldgiailag odailld massalhangzot, melyet a
szovegosszefiiggés alapjan kikovetkeztettem. Az olvasonak ezek utan nem kell tornie a fejét,
hogy a lehetséges szodalakok koziil melyiket valassza.

Erdekes vonasa Karjalainen jeldlési médjanak, hogy mig a dentalis massalhangzok (t, |,
n, r) esetében szinte kényszeresen jeldli a képzés helyét a betili alatti eldre illetve hatra mutato
¢kkel, a k hangok esetében semmivel sem utal arra, hogy magas vagy mély maganhangzok
kornyezetében allnak-e. A Kk betiik mellett csak egy aspiraciora utalo aposztrof all, de alattuk
nincs semmi. Pedig nyilvan volt artikulacios kiilonbség is a magas és a mély k k6zott, ahogyan
ma is van a keleti hanti nyelvjarasokban (Heikki Paasonen kdvetkezetesen jeldlte ezt jugani
szovegeiben €s szojegyzékében). Riadasul Karjalainen azeldtt, hogy keleti hanti beszédet
hallott, honapokig olyan nyelvjarasokat tanulmanyozott (a délieket), melyekben a mély k
spirantizalodott, tehat 6nallé fonéméava valt.

A Karjalainen—-Toivonen szétarban viszont a mély k alatt mar megjelenik a hatrafelé
mutatd ék (k). Erre azért is sziikség volt, mert a szotarban kiilon fejezetben szerepelnek a y
kezdetti déli és északi adatok a mély k kezdetii keleti megfelelésekkel, valamint a magas k
kezdetli tobbi sz0.

Honti Laszl6 nem helyeselte, hogy a szurguti lateralis likvidat kakuminalisként jeldltem
(/), mondvan, hogy a szurguti nyelvjarasban nincs | < / oppozicio, csak egy ,,nem spirantikus”



| van. Ezzel egyetértek, a szurguti nyelvjarasban a harom lateralis massalhangz6 koziil kettd
spirantikus, egy nem spirantikus, azaz a < A és a <> [ oppozicid6 van. A vaszjugani
nyelvjarasban viszont van nem kakuminalis <> kakuminalis / <> / oppozicio. Etimologiailag a
vaszjugani kakuminalis / és a szurguti nem spirantikus | azonos eredetii. Ezt hangsulyozando
dontottem gy, hogy a szurguti szovegek atirasakor is haszndlom a / grafémat (melyet
egyébként Karjalainen is hasznalt). Igy az egész anyag tekintetében elkiiloniil egymastol a Vj |
¢s az eltér6 eredeti, szurguti nem spirantikus | hang.

Trj. Vj. jelentés
aanki lanki ‘moékus’
Aeko I’6k ’sarok’
leko lok "Osvény’

Szintén Honti Laszl6 tette szova, hogy a megszokott gamma (y) helyett attértem a y betiijel
hasznalatara. Ezt azért tettem, mert a kurziv gamma és a kurziv ipszilon (y) nagyon
hasonlitanak. Bizonyos betlitipusok, példaul a Calibri esetében szinte azonosak. Igaz, hogy
jelen transzkripcidban nem hasznalok ipszilont, de mas szévegkozléseimben ez a velaris i jele,
¢s keriilni szeretném a félreértéseket.

Grammatikai megjegyzések

Ko6szonom Ulla-Maija Forsbergnek, hogy felhivta a figyelmemet egy hibas megkozelitésemre.
Dolgozatom 42. lapjan a jeldletlenségrél irok mint az éneknyelv egyik grammatikai
sajatsagarol. Ebben az Osszefiiggésben emlitem azokat a szerkezeteket, melyekben intranzitiv,
mozgast jelentd ige passzivizalddik, a bovitménye pedig hatarozérag nélkiil all. A (22) mondat
példaul, melynek jelentése *Belépiink a lakodalmas hazba’ szo6 szerinti forditasban igy hangzik:
’Altalunk a lakodalmas haz belépetik’. Az volt a kovetkeztetésem, hogy ezekben a
mondatokban az intranzitiv igék tranzitivva valnak. Birdlom szerint itt nem tranzitivitasrol van
sz0, sokkal inkdbb informacidszerkezeti okokbdl torténd valtozasrdl. Valoban, olyan mondat
nem lehetséges, melyben aktiv ige mellett toltene be targyi szerepet a *haz’ sz6 (*’Belépjiik a
lakodalmas hazat’). Ahogyan azt bé harminc évvel ezelott Ulla-Maija Forsberg mar
megallapitotta az obi-ugor passzivumrol sz616 monografidjadban — s mely megallapitas szdmos
tovabbi kutatas alapja lett — a manysiban és a hantiban a passziv mondatok alanyava nemcsak
a paciens valhat, hanem az experiens, a beneficiens, valamint mas lokativ és terminativ funkciot
betdltd argumentum is. Errdl van sz ezeknek a mondatoknak az esetében is.

Szintén megfontolando felvetése biraldmnak, hogy a magadnhangz6-harmonia eltlinését
a szurguti nyelvjardsokban eldsegithette az éneknyelv annyibdl, hogy a hossza képzett és
ragozott igék kozepén sortdrés volt, s a kdvetkezd sorra mar nem hatott a sz6 eleji velaris
maganhangzo.

Egyéb hibak, megjegyzések

Keresztes Laszl6 hidnyolta a hanti nyelvjarasokat abrazold térképrol Likriszovo telepiilés nevét.
A nyelvjarasi térképre nem keriilt f61 Karjalainen &6sszeS gyiijtOpontja, csak a nagyobb
teleplilések nevei, ezek koziil is foként olyanok, melyek 0nalldé nyelvjarast jeldlnek.
Likriszovoban mar Karjalainen ottjartakor is mindossze tizennyolcan laktak, az egész telepiilés
pedig teljesen eltlint azota. A likriszovoi adatk6zld a szurguti és a vahi kozotti atmeneti
nyelvjarast beszélte. A Karjalainen utazasat bemutatd térképen természetesen szerepel ez a
helységnév.



Honti Léaszl6 nem ért egyet azzal a dontésemmel, hogy a szojegyzék betlirendjében nem
kiilonitek el bizonyos maganhangzdkat, valamint az n és n massalhangzokat. Ebben a modern
magyar szotarak gyakorlatat kovetem, melyekben az a—d, e—¢ stb. maganhangzoparok szintén
egylitt szerepelnek. Arra mindenképpen tigyeltem, hogy csak azonos hangrendii, vagy csak
magas vagy csak mély maganhangzokat vonjak 0ssze egy fejezetbe.

A ,Honti (1944-)” szovegrészben az évszam szandékom szerint nem valamely
publikéacié megjelenési évét, hanem a sziiletési idot jelolte volna. A tévedésem annyi, hogy egy
évvel fiatalitottam opponensemet, ezt is javitani fogom.

Honti Laszlo6 és Keresztes Laszlo egyarant emlitette a bibliografidban és a f0szovegben
a cirill betlis adatok atirdsdnak kovetkezetlenségeit. K6szondm, hogy felhivtak erre a
figyelmemet, javitani és egységesiteni fogom az atirast. Ugyanigy kijavitom azokat az
eliitéseket, bibliografiai hidnyokat és helyesirasi hibakat, melyeket szova tettek.

Végezetiil

ismételten kdszondm birdldim elismerd szavait. A szovegek feldolgozasa kozben folyamatosan
kiizdottem azzal az érzéssel, hogy valamit félreértek, félremagyarazok — a biralatok elolvasasa
utan 6rommel nyugtazhatom, hogy megallapitdsaim dontd részét opponenseim is elfogadjak.
Bizom benne, hogy értekezésem boviti a hanti nyelvvel, nyelvtorténettel és folklorral
kapcsolatos ismereteket. Ha a jovében bizonyos kérdésekben valtozik a tudomanyos allaspont,
abban remélem, ennek a munkanak is része lesz.
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