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Eloszo

Jelen értekezés egy szazhtsz éves keleti hanti nyelvjarast kéziratos szoveganyag kozlése
¢és feldolgozasa. Kustaa Fredrik Karjalainen (1871-1919) finn kutato 1898-t6l 1902-ig
tartd nyugat-szibériai kutatoutjan bejarta a hantik (korabbi neviikon osztjakok) altal lakott
teljes nyelvteriiletet. Bdséges szoanyagot gyljtott minden nyelvjarasbol, nyelvtani
feljegyzéseket készitett, valamint folklor szovegeket vetett papirra. Korai haldla miatt nem
tudta publikalni gyljtéseit. Mivel kutatasait a helsinki székhelyli Finnugor Tarsasag
(Suomalais-ugrilainen seura) 0sztondijasaként végezte, a hagyaték gondozasat a Tarsasag
vallalta magara. A szogyljtést Y. H. Toivonen jelentette meg 1948-ban, a nyelvtani
feljegyzéseket €s a déli hanti szoveganyagot Vértes Edit 1964-ben és 1975-ben. A hagyaték
utolsd, eddig publikdlatlan része a most kozlendé anyag. Mind nyelvészeti, mind
folklorisztikai szempontbdl jelentds, ugyanis a legrégebbi keleti hanti szovegegyiittes,
valamint korabban ismeretlen miifajok is dokumentéalva vannak benne.

Az eredeti kézirat hanti nyelvii. Nincs mellette forditas, csupan lapszéli jegyzetek segitik
helyenként az értelmezést. A szovegek megfejtéséhez a kulcsot els6sorban mégis maga
Karjalainen adta, gazdag tartalmu szétaraval, grammatikai feljegyzéseivel, valamint az obi-
ugor hitvilagot bemutatdé monografidjaban felhalmozott informaciokkal.

Az értekezés a kézirat fonematikusan atirt valtozatanak a kozlésén, a magyar forditason,
a nyelvi és targyi magyardzatokon kiviil tartalmazza harom keleti hanti dialektus (a
tremjugani, a vaszjugani és a likriszovoi) nyelvtani leirasait, valamint a szovegekbdl
Osszeallitott szojegyzékeket. A részletes kutatastorténeti bevezetd meg a folklorisztikai
Osszefoglal6 tagabb 0sszefliggésbe helyezi a most kdzolt forrasanyagot, és kijeldli a kutatas
esetleges tovabbi iranyait. Jelen feldolgozas annyiban tér el a klasszikus szovegkozlésektol,
hogy tobbet foglalkozik a gylijtés koriilményeivel, felhaszndlva ehhez a gyiijté és a
kortarsak uti beszamoloit és leveleit.

Ez a dolgozat ugy kapcsolodik az osztjakologiai kutatds folyamataba, hogy
hozzaférhetdvé tesz egy mindezidaig lappangd forrast. Kiilonos kivaltsagnak tartom, hogy
én végezhettem el ezt a munkat. Halas vagyok professzoromnak, Hajdu Péternek, aki az
1990-es évek elején arra biztatott, hogy legyek segitségére Vértes Editnek kéziratai sajto
ala rendezésében. O avatott be a hagyatékkiadas modszertanaba, s téle maradt ram
Karjalainen utols6, kiadatlan szovegfeljegyzése. Koszonettel tartozom a Finnugor
Térsasagnak, amiért mindvégig tamogatott munkamban. A munkat az ELTE Finnugor
Tanszékének oktatojaként kezdtem el, nyugdijasként folytattam, majd a Nyelvtudomanyi
Intézet részmunkaidds kutatojaként fejeztem be. Nagyra értékelem, hogy mindvégig
tamogatd, inspiraldé munkatarsi kozosségben dolgozhattam. A sajtd ald rendezésben
Németh Szilvia és Ferenczi Zsanett nyujtott értékes technikai segitséget, nekik is itt
mondok koszonetet.

A mitikus énekek vilagat sajat tereptapasztalataimon kiviil hanti kollégaim segitettek
megérteni, koziiliik elsdsorban A. Sz. Peszikova és L. N. Kajukova. Oket is halas koszonet
illeti. Oszintén remélem, hogy az 6 kozremiikodésiikkel ez a forrasanyag egyszer majd
visszakeriil azokhoz, akiktdl szdrmazik, a keleti hanti kozosséghez.

Budapest, 2020 6szén
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Roviditések
A kozolt szovegegységek kodja:
Tremjugani szovegek

Trjl  Medvekelt6 ének 1.

Trj2  Medvekelt6 ének II.

Trj3  Medveiinnepi ének

Trj4 Hosének

Tri5 Eskiiszovegek, imadsagok
Trj6  Talalos kérdések

Vaszjugani szovegek

Vjl  Hosének prozaban

Vj2  Légyolo galoca ének

Vj3  Egyéni ének L.

Vj4  Egyéni ének II.

Vj5  Egyéni ének IIL

Vj6  Bolcsodal

Vj7  Egyéni ének IV.

Vj8  Medveének gyermekeknek
Vj9  Hosének eleje

Likriszovo

Likrl Medveének
Likr2 Vadaszdal 1
Likr3 Vadaszdal II.
Likr4 Enek a tiizanyahoz
Likr5 Daruének

A hanti nyelvjarasok roviditései
Déli hanti nyelvjarasok:

oD  déli hanti

DN  Fels6-Demjanka

DT  Als6-Demjanka

Ts Cingala az Irtis mentén

Sav  Szavodnija az Irtis mentén

Kr Krasznojarszk a Konda mentén
Irt irtisi

Keleti hanti nyelvjarasok:

oK keleti hanti
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\% vahi

Vj vaszjugani

Szurg szurguti

Trj  tremjugani (Karjalainen gytjtése)

Tra  tromagani (20. szazad végén kezdddott gyiijtés)
J jugani (Paasonen gytjtése)

Jg jugani (20. szdzad végén kezdodott gytijtés)

Eszaki hanti nyelvjarasok

oE északi hanti

Ni nizjami
S serkali
Kaz kazimi

Ber  Dberjozovi

Sur  suriskari
0] obdorszki

A grammatikai roviditések és jelek feloldasai:

- morfémahatar
grammatikai jelentések elvalasztasa fuzios morfémak esetében

> egyes szamu targyra utalo személyrag
1 1. személy

2 2. személy

3 3. személy

ABE abessivus

ABL ablativus

ACC accusativus

ADJ melléknévképzd

ADJ.NEG fosztoképzo

ADV hatdrozdsz6 képzdoje

APR approximativus

CNV konverbum

COM comitativus

COMP comparativus (hasonlité eset, Vj)
coP kopula

Cx esetrag

DAT dativus

DER éneknyelvi képzd (Trj)

DISTR distributivus

DU kettds szam

EMPH nyomatékosito elem v. partikula

! A példamondatok glosszdzdsa a Lipcsei glosszazasi szabalyok figyelembe vételével torténik
(https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf). A grammatikai fogalmaknak ezeket a
kiskapitalissal szedett roviditéseit hasznalom a f6szdvegben is.
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EP

IMP
IMPF
IMPFH
INCH
INF

INS
LAT
LOC
NEG
NEG.PRED
NOM
Num
OPT
PASS
PCL

PL

PP
PRED
PRF
PRFH
PROH
PRS
PST
PTC.NEG
PTC.POT
PTC.PRS
PTC.PST
Px

SG
SUBST
TRA
vOoC
VX

hidtustolté hang

felszolitd mod

-s- jeles imperfectum (Vj, Likr)

-KAS- jeles imperfectum historicum (Vj)
inchoativ képzd

fonévi igenév

instructivus-finalis (Trj) instrumentalis (Vj)
lativus

locativus

tagaddszo

allitmanyi értelmi tagaddszo

nominativus

szamjel

optativus (3. személyu felszo6litdé modu alak)
passivum /szenvedo ige

partikula

tobbes szam

névutod

predikativ klitikum

-0- jeles perfectum (Vj)

-KAL- jeles perfectum historicum (Vj)

tilt6 szocska

jelen 1d6

mult id6 (Trj)

tagado igenév

feltételes (potencidlis) igenév

folyamatos melléknévi igenév (participium imperfectum)
befejezett melléknévi igenév (participium perfectum)
birtokos személyjel

egyes szam

fonévkeépzo

translativus

vocativus

igei személyrag

Gyakran hasznalt szakirodalmi roviditések:

ALH:
BiblPap 1II:
BiblPap III:
Chr

CIFU

D

EPS

FFC

FFC 41
FFC 43

4

Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae
Péapay 1990a

Péapay 1990b

Csepregi 1998

Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum
Steinitz 1966-1993. (DEWOS)

Jelena Petrovna Szurlomkina kozlése

Folklore Fellows Communications

Karjalainen 1921. Die Religion der Jugravdlker 1.
Karjalainen 1922. Die Religion der Jugravolker I1.
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FFC 44 Karjalainen 1927. Die Religion der Jugravélker I11.

FUD Folia Uralica Debreceniensia

FUF Finnisch-ugrische Forschungen

FUM Finnisch-Ugrische Mitteilungen

JSFOu. Journal de la Société Finno-Ougrienne

JugrUsk Karjalainen1918

KarjGr Karjalainen—Vértes 1964

KT Karjalainen—Toivonen 1948

LNK Ludmila Nikolaevna Kajukova kozlése

LSFU Lexica Societatis Fenno-Ugricae

MNy Magyar Nyelv

Mogut. Mogutaev 1996

MSFOu. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne

NyIK Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények

NyK Nyelvtudomanyi Kozlemények

OH Osztjak Hésénekek (Reguly— Papay— Zsirai 1944—1951 és Reguly— Papay—
Zsirai — Fokos 1963-1965)

PB Papay — Beke 1959

PD Paasonen — Donner 1926

Religl Karjalainen 1994: Penurus roropckux HapoJoB 1

Relig2 Karjalainen 1995: Penurus roropckux HapoJ0B 2

Relig3 Karjalainen 1996: Penurus roropckux Hapo0B 3

T. Tereskin, N. I. [Tep&mxkun, H. 11.] 1981

UAJDb. Ural-Altaische Jahrbiicher

VNGy. Munkacsi Bernat 1892-1921
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1. Bevezeto

1.1 A hanti nyelvjarasok

A hanti (korabban hasznalatos nevén osztjak) a finnugor nyelvcesalad ugor agaba tartozik.
Legkozelebbi rokon nyelvével, a manysival (vogullal) egyiitt alkotja az obi-ugor csoportot.
Az elnevezés arra a helyszinre utal, ahol ezeket a nyelveket beszélik: Eszak-Nyugat
Szibéridban, az Ob folyd és mellékfolydi partjan.

A hanti nyelvjarasokat égtdjak szerint csoportositjuk. Az egyes nyelvjarasok neve
megegyezik annak a folyonak a nevével, melynek partjan beszélik (ritkdbban annak a
varosnak a nevével, melynek kozelében beszélik). A hanti nyelvteriilet kozpontja, ahol a
harom nagy nyelvjarascsoport talalkozik, az Ob és az Irtis Osszefolyésa. Ettol délre, az Irtis
¢s mellékfolydi (Konda, Demjanka) partjdn besz€lték a déli nyelvjarasokat. A déli
nyelvjarasok beszEl6i feltehetdleg a 20. szazad kozepére nyelvet valtottak, eloroszosodtak,
illetve eltatarosodtak. Az északi nyelvjarasokat az Ob ¢€s az Irtis 0sszefolyasatol északra,
az Ob ¢és mellékfolydi mentén beszélik, egészen a Jeges tengerig. Ezek kozil is a
legdélebbiek (serkali, nizjami) mar eltintek, ettdl északra viszont harom életképes
nyelvjarascsoport van: az elsé a Kazim folyo mentén besz¢élt kazimi, a masodik a berjozovi,
melyet a mai oroszorszagi gyakorlatban suriskdrinak neveznek (Muzsi, Suriskar, Tegi
varosok és a Szinja foly6 népe), a harmadik pedig a legészakabbi, Szalehard régebbi neve
alapjan obdorszkinak nevezett (oroszul priural’skij, Urdl-menti), mely a Szob és a Kunovat
folyok meg az Ob-torkolat mentén beszélt nyelvjaras.

Az Ob ¢és az Irtis Osszefolyasatol keletre, a kozépsé Ob és mellékfolydi partjan beszélt
keleti nyelvjarasoknak harom csoportjat kiilonboztetjiik meg: a Szalim folyd mentén valaha
besz¢lt nyelvjarasnak kevés nyoma maradt. Az Osszefoglaléan szurgutinak nevezett
nyelvjaras besz¢l6i a kovetkezd mellékfolyok partjan élnek: a Ljamin, a Pim, a Tromagan,
az Agan, valamint a Kis és a Nagy Jugan. A legkeletebbi nyelvjarasokat a Vah és a
Vaszjugan mentén besz¢lik, valamint az Ob mentén Alekszandrovo telepiilés teriiletén.

Az obi-ugor nyelvek kutatasa a 19. szazad kozepén kezd6dott el. A kutatas torténetébdl
jelen irasunkban a keleti hanti nyelvjarasok kutatasdra koncentralunk. A masik két
csoportra, az északi €s a déli nyelvjarasokra csak akkor utalunk, ha ez érinti Karjalainen

gylijtsutjat.
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1. abra. A hanti nyelvjarasok
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1.2 A keleti hanti nyelvjarasok kutatasa

1.2.1 A kezdetek
A szibériai finnugor népekrdl és nyelvekrdl a 19. szazadig csak szérvanyos informacidk
lattak napvilagot. Az orosz céarok altal kezdeményezett, 18. szazadi expediciok nyelvészeti

szempontbol hosszabb-révidebb szojegyzékeket eredményeztek, de ezen szogyiijtések
nyelvjarasi hovatartozasa nem volt mindig tisztazva (Stipa 1990).

8
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Az elsé pontosabb adatok a szurguti hantik nyelvérél M. A. Castrén finn kutatétol
szamojédok-lakta vidékek felé hanti nyelvteriileten utazott keresztiil. EI6bb az Irtisen majd
az Obon hajozva Szurgutig jutott el, tehat déli és keleti nyelvjarasokkal ismerkedett meg.
Feljegyzései alapjan még 1845 augusztusaban, szurguti tartézkodasa idején Osszeallitott
egy nyelvtani vazlatot és szdjegyzéket. Az volt a terve, hogy visszautban pontositja
ismereteit. Erre azonban nem kertilt sor, mert négy évvel késébb, 1849-ben megrendiilt
egészségi allapota miatt meg kellett szakitania kutatoutjat?,

Amikor Castrén szdmos szamojéd és paleoszibériai nyelv vazlataval a poggyaszaban
hazaérkezett, elsdként hanti gyiijtését rendezte sajto ala (1849). Ez a kiadvany lett az elsd
kotete annak a sorozatnak, melyet Castrén korai halala utan Anton Schiefner gondozott
(Nordische Reisen und Forschungen von Dr. M. Alexander Castrén [-XII, 1853-1862).
Schiefner a hanti nyelvtant is 0jbol kiadta — némileg atszerkesztve, németségét kijavitva,
transzkripcidjan valtoztatva (a cirill betiis adatokat latin betlisre irta at), és német—hanti
szojegyzékkel kiegészitve (1858). Legujabb kiadasa a Manuscripta Castreniana sorozatban
megjelent, angol nyelvii kritikai kiadas (Forsberg 2018). A konyv szerkeszt6je Ulla-Maija
Forsberg kommentdrokkal latta el a forditast, melyekhez a két korabbi kiadason kiviil
felhasznalta Castrén eredeti, svéd nyelvili kéziratat, valamint az osztjakologidban az utdbbi
masfélszaz évben felhalmozddott ismereteket.

Castrén nyelvtani vazlatan latszik, hogy tobb figyelmet szentelt az irtisi nyelvjarasnak®.
O maga jegyzi meg konyve eldszavaban: ,,a szurguti nyelvjaras szempontjabol nagyon
hianyos az anyagom” (1849: 08)*. Szurgut kérnyékén viszont két helyen is gytijtott, adatait
also- és fels6-szurgutiként kiiloniti el (OS. — der Dialekt oberhalb Surgut; US. — der Dialekt
unterhalb Surgut). Nem kertilte el figyelmét a déli nyelvjarasokbdl hidnyz6 maganhangzo-
alternacio, sot, észrevette, hogy bizonyos igékben a labidlis d-nak kétféle felsd nyelvallasu
véltohangja is lehet.®

1.2.2 Etnografusok nyelvi gyiijtései a 19. szizad masodik felében

Az 1800-as évek masodik felében tobben is nekivagtak a nyugat-szibériai kutatottnak,
olyanok is, akik els@sorban etnografiai szempontbdl érdeklédtek az obi-ugor népek irant.
Koziliik néhanyan a keleti hantik koz¢ is eljutottak. Ezek a kovetkezOk: a magyar Papai
Karoly (1861-1893) és Janké Janos (1868-1902), a svéd Fredrik Martin (1868—1933) és a
finn U. T. Sirelius (1872-1929).

Péapai Karoly 1888-ban Munkécsi Bernat utitarsaként indult az Ob-vidékre. Harom
honapot toltottek egyiitt a vogulok kozott, majd Papai dél és kelet felé vette utjat.
Utazésanak legtavolabbi pontjarol, Tomszkbol oktoberben indult vissza az Obon kialakitott
téli szanaton. Uti beszamoldjaban igy ir: ,,A tiszta osztjaksagot a Vaszjuganon, az Ob egy
bal oldali nagyobb mellékfolydjan kerestem fel; nov. 14-én érkezve azok tertiletére. Majd

2 Leider liess ich dieser Plan nicht ausfiihren, weil meine Gesundheit damals so zerriittet war, dass ich mir
alle wissenschaftlichen Beschéftigungen aus dem Sinn schlagen miisste” (Castrén 1849: 08). ,,Unfortunately,
I could not fulfil this plan, becouse | was already at that moment in such bad health that | had to forget all my
scientific tasks” (Forsberg 2018: 44).

3 Itt egy rovid mesét is sikeriilt lejegyeznie, mely azonban sokdig kéziratban volt, tobb mint szaz évvel késébb
kozolte W. Steintiz (1963).

4 fiir den Surgutischen Dialekt sind meine Materialen sehr unvollstindig / my notes from the Surgut dialect
are also highly incomplete” (Forsberg 2018: 44).

5 ,Wenn mich mein Ohr nicht irre geleitet hat, giebt es auch Worter, die im Imperativ eine besondere
Vocalverinderung erleiden” (Castrén 1849: 67.) ,,If my ear has not misguided me, there are also words that
are subject to a special vowel alternation in the imperative” (Forsberg 2018: 113).
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magara az Obra térve, az annak mellékén lako osztjaksag tanulmanyozasara helyenként
meg-megallapodtam. Ily tanulmanyok mellett folyton az Ob jéghatan utazva, jan. 6-an az
orosz karacsony napjan érkeztem a legészakibb tajak varosi kdzpontjaba, Berjozovoba.”
(idézi: Kodolanyi Janos 1973: 165.)

Papai Kéroly rovid élete nem volt elég arra, hogy értékes feljegyzéseit kiadja.
Szogyljtését Munkacsi Bernat rendezte sajtd ala Déli osztjak szojegyzék cimen, ugyanis
ekkor az Ob kozépso és felsd folyasa mentén beszélt hanti nyelvjarasokat egyarant a déli
csoportba soroltdk (Papai — Munkdacsi 1896). A szdanyagban a legkeletebbi (V, Vj)
nyelvjarasok mellett vannak szurguti és jugani jelolést alakok is (S, Jg). Etnologusként
Pépai a targyak nevére kérdezett ra, de igen érdekelte a mitologia és a medvemiinyelv is.
Szojegyzékében nagy szamban szerepelnek istenek €s balvanyok, szent helyek, valamint
iinnepek elnevezései.

Néhany évvel késobb Fredrik Martin svéd keletkutatd volt az, aki miivészettorténeti,
etnografiai és régészeti tanulmanyokkal a hata mogott indult el Szibéridba. 1891-ben jart a
szurguti korzetben, s 1897-ben megjelent Sibirica cimi konyvében szamolt be a szurguti
hantik anyagi kultarajardl és éltmodjardl. Nyelvi anyagot nem kozolt, csak az dbrakhoz
flizott jegyzeteiben fordul elé néhany szo. Legutobb Lars-Gunnar Larsson (2002)
réla naplojaban 1898. augusztus 6-an, Szurgutban: ,Martint mindenki ismerte, s ugy
latszik, kinban voltak vele, mert oroszul nem tudott, s tolmaccsal utazott; a jugani utjarol
sz616 jelentést (1897-ben jelent meg) ismerem, de azdta az orvossal a Véakhban is volt, errdl
semmit sem tudok; az orvos Ujsagolta azt is, hogy az a hir van elterjedve Tobolszkban,
hogy Martin meghalt.””®

Janko Janos 1898-ban, a 1. Zichy-expedicio keretében’ jutott el az Ob-vidékre, ahol a
nyari honapokban végighajozott a Demjanka, a Szalim, a Nagy- és Kis-Jugan folydkon.
Felkeresett minden szallashelyet, néprajzi, antropologiai és régészeti adatokat gylijtott. A
gylijtott targyak nevét is gondosan feljegyezte, igy napldja nyelvészeti szempontbol is
érdeklddésre tarthat szdmot (Jankd 2000). A napld kiadésakor a szdéanyagot kiilon
szojegyzékben is kozoltik, megjeldlve az egyes szavak nyelvjarasi hovatartozasat is
(Csepregi 2000).

U. T. Sirelius részben Janko Janos biztatasara, és az 6 munkamodszerét kovetve indult
utnak, 1898-ban. Els6 expedicidja 1898 juniusatol az év végéig tartott, s ebben az idében a
legkeletebbi teriileten, a Vaszjugan €s a Vah mentén €16 hantikat kereste fol. A masodik
expediciot az €szaki hantik és manysik kozott kezdte 1899 juliusaban. A szurguti teriiletre
szeptember végén jutott el, ahol mintegy harom hénapot 1d6z6tt. Ezido alatt a jugani, az
agani a tremjugani és a pimi hantikat kereste fel. Jankohoz hasonldan 6 is feljegyezte a
targyak neveit, ezeket néprajzi leirasahoz kapcsolodoan kozolte (1904: 63—75, 1928).

A Sirelius utjat finansziroz6 Finnugor Tarsasag 1983-ban németre forditva, gondosan
megszerkesztve és német-hanti szojegyzékkel kiegészitve megjelentette a kutatd naplojat,
de csak az elsd expedicioét (Sirelius — Schellbach 1983). Ebben a kiadvanyban
értelemszerlien csak VVj nyelvjarasu adatokat taldlhatunk. A masodik, 1899. évi utazas
napldja benne a — feltehetdleg értékes — szurguti nyelvjarasu széoanyaggal maig kéziratban
varja, hogy egyszer napvilagot lathasson. Ez a napld volt Hanna Snellman Khant’s Time

& Szerencsére a hir nem volt igaz: Martin 1933. 4prilis 20-4n hunyt el Kairoban (Larsson 2002: 232.)
" Ugyenennek az expedicionak a tagja volt Papay Jozsef (1873—1931), aki utazdsa soran megfejtette Reguly
Antal északi hanti feljegyzéseit.
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cimli munkajanak f6 forrdsa. Sajnalatos moédon— sziikséges osztjakoldgiai ismeretek
hidnyaban — a szerz0 tobb ponton tévesen értelmezte Sirelius feljegyzéseit (2001).

1.2.3 Oroszorszagi hivatalnokok a keleti hantikrdl a 19. szazadban

A Vaszjugan folyd mentén €16 hantikrol tobbek kozott N. P. Grigorovskijnak, az orosz
misszés tarsasag alkalmazottjanak leirdsaibol értesiilhetink. O az elsé a szolkup
abécéskonyv alkotdja, de irasaiban a tobbi 6slakos kozosségrol is tudosit (1883, 1884). Az
Orosz Foldrajzi Tarsasag folyoirataban gyakran jelentek meg a helyi nemzetiségek
telepiilésrendszerét, demografiajat bemutatd irasok (tobbek kozott Plotnikov 1901).
Feltehetoleg az els6, nyomtatasban napvilagot latott keleti hanti szoveg volt az a vaszjugani
mese, mely 1890-ben jelent meg a tomszki piispokség folyodirataban (Tomckue
smapxuanbHble Begomoctd), s melyet Honti Laszld kozolt majd’ szaz évvel késdbb
(1984b).

A. A. Dunyin-Gorkavics erdészeti szakemberként és orosz hivatalnokként kertilt 1880-
ban Nyugat-Szibériaba. A Tobolszki Kormanyzosagrol késziilt haromkotetes foldrajzi,
demografiai, etnografiai €s statisztikai bemutatasa (1904, 1910, 1911) pontos képet ad a
19/20. szazad forduldjanak viszonyairdl. Az akkori hivatalnokoktol az kiilonboztette meg,
hogy érdeklodott az Gslakosok nyelve irant is. Orosz—hanti-nyenyec szotarat adott ki
(1910), melynek egyértelmiien az volt a célja, hogy kdlesondsen konnyitse az dslakosokkal
torténd ligyintézést. E szotarat Kai Donner is kozolte tobb szamojéd szodjegyzék
tarsasdgaban (1932), majd 1998-ban a Szurguti Jarasi Onkormanyzat is megjelentette
reprint kiadasban. A hanti szdéanyag vahi és szurguti sajatsagokat mutat.

Janké Janos 1898. augusztus 17-én talalkozott Dunyin-Gorkaviccsal. gy ir rola:
,»Minthogy lynun-I'opkasuu Szurgutban lakik (aki a tobolszki mizeum Esxeroanuk-jaban
irt gyonyori czikket az osztjdkokrol), azt is meg akartam latogatni, de a doktor athivatta s
igy nala ismerkedtem meg vele. Fiatal lengyel rom. kath. erdész, aki e vidéken sokat
utazott, fokép gyakorlati ember, s most azzal a kérdéssel foglalkozik, alkalmas-e a Szaliim
¢és a Jugan az orosz telepitésre s van-e ezek mellett marhatenyésztésre és foldmiivelésre
alkalmas hely” (Janko6 2000: 175.).

1.2.4 Nyelvészeti gyiijtoutak keleti hanti teriileten a 19/20 szazad forduléjin

A 19. szdzad masodik felében finn és magyar kutatok jegyeztek fel jelentds mennyiségli
nyelvi nyelvi anyagot az obi-ugorok kozott. Koziilik ketten gydjtottek keleti hanti
teriileten: Heikki Paasonen (1865—-1919) és K. F. Karjalainen (1871-1919).

Heikki Paasonen tiz honapot t61tott az Ob-vidéken, 1900 6szétél 1901 majusaig. Elso
szibériai allomashelyérdl, Tobolszkbdl az Irtis-parti Demjanszkoje faluba utazott, ahol
talalkozott egy Konda-torkolati tehetséges osztjakkal, akit felfogadott nyelvmesterének.
Oktoberben, amikor a jég beallta eldtt az utols6 hajoval Szurgutba utazott, magaval vitte
nyelvmesterét is, s februar végéig folytatta vele a munkat. Csak 1901. marciusaban tért at
a szurguti nyelvjards tanulmanyozasara, melynek soran a Jugan folyé melldl szdrmazé
adatkozldvel dolgozott. Azt tervezte, hogy a vizilit megnyiltaval hosszabb utra indul a
Jugan mentén, és tovabbi folklor szovegeket gyiijt. A Fels6-Ob partjan lako hantikat is fel
kivéanta keresni. Majus végén azonban, amikor hirt kapott arrél, hogy a Helsinki Egyetemen
megliresedett a finnugor nyelvészeti professzori allas, gyljtémunkajat félbeszakitva
hazautazott (Paasonen 1903: 18).

Kustaa Fredrik Karjalainen a Finnugor Tarsasag Osztondijasaként megszakitasokkal
négy évet (1898-1902) t6ltott Szibéridban. Bejarta az egész hanti nyelvteriiletet, gytijtott
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szoanyagot, szovegeket, nyelvtani paradigmakat ¢és mitologiai targyu informaciokat
egyarant. Az 6 kutatoutjardl részletesen a kovetkez6 fejezetekben lesz szo (1.3, 1.4).

Mindkét tuddés korai haldla megakadalyozta, hogy maguk rendezzék sajto ala a
feljegyzéseiket. Paasonen szotari gylijtését Kai Donner adta ki (Paasonen—Donner 1926,
PD), Karjalainenét pedig Y. H. Toivonen (Karjalainen—Toivonen 1948, KT). A hagyatékok
tovabbi részeinek kiadasaval Vértes Editet bizta meg a Finnugor Tarsasag. El0szor a
nyelvtani feljegyzések jelentek meg (Karjalainen—Vértes 1964, Paasonen—Vértes 1965),
majd a déli hanti szovegek (Karjalainen—Vértes 1975, Paasonen—Vértes 1980), egy
kiegészités Karjalainen szotardhoz (Karjalainen—Vértes 1996), végiil pedig az a négy
jugani mese, melyeket Paasonen szurguti tartozkoddsdnak utolsé napjain jegyzett fol
(Paasonen—Vértes 2001). Vértes Edit tervezte Karjalainen keleti hanti szoveggytjtésének
kiadasat is, de erre ¢letében nem keriilt sor.

1.2.5 A hanti irasbeliség létrehozasanak folyamata

A 20. szadzadban, egészen az 1990-es évekig kiilfoldi kutatok csak nagy ritkan juthattak el
az Ob-vidékre. A kutatds azonban nem allt le, folytatodott a korabban gytijt6tt anyagok
kiadasa ¢és feldolgozasa. Ugyanakkor a Szovjetunioban intézményes keretek kozé keriilt a
szibériai népek nyelvének és kulturajanak kutatasa. Ennek kozpontja a leningradi Eszaki
Népek Intézete lett. A tudoményos kutatds mellett gyakorlati célokat is meg kellett
valdsitani, dbécéket kellett 1étrehozni az irasbeliség nélkiili népek szdmara. A hanti
nyelvjarasok esetében ez a munka az 1930-as években kezdddott, az északi nyelvjarasok
irott valtozatdnak megteremtésével. El0szor az obdorszki és a kazimi nyelvjarasok
latinbetlis abécéit alkottak meg, majd 1937-ben attértek a cirill betiik haszndlatidra. Az
1940-es években létrejott a serkali majd a suriskari iras, ezeken a nyelvjarasokon jelentek
meg tankonyvek és irodalmi szovegek, eredetiek és forditasok.

A hanti irasbeliség létrehozasaban fontos szerepe volt a német Wolfgang Steinitznek
(1905-1967) aki 1934-1937 kozott élt a Szovjetunioban. O dolgozta ki a kazimi nyelvjaras
irasbeliségének tobb valtozatat, amire késObb a tobbi nyelvjaras dbécéje is alapult. Az
Eszaki Népek Intézetének professzoraként az intézetben tanuld didkok révén szinte
mindegyik hanti nyelvjarassal megismerkedett. 1935 juliusa és oktobere kozott bejarta az
¢szaki hanti teriileteket Serkalitol Szalehardig. A masodik vilaghabora utan halalaig Kelet-
Berlinben ¢lt. Munkéssaga kiterjed az sszes finnugor nyelvre, de leginkébb az obi-ugor
nyelvek specialistijaként tartjak szamon. A hanti nyelvjarasokkal és a hanti kultaraval
kapcsolatos tanulmanyai haldla utan Gsszegytijtve négy vaskos kotetben jelentek meg
(Steinitz 1975-1989). Ennek 3. kotete (Texte aus dem Nachlass, 1989) hagyatékban maradt
szovegeit tartalmazza. Ebben a keleti hanti nyelvjarasokat 6t rovid vaszjugani prozai
szoveg (559-573) és 28 vahi-vaszjugani talalos kérdés (583—585) képviseli. Szurguti hanti
szovegek nem keriiltek el6 a hagyatékbol. Nagyszabasu etimologiai €s nyelvjarasi szotara
(Steinitz 1967-1993, DEWOS), melyben a hanti nyelvjarasok minden elérhetd forrasa fel
van dolgozva, szintén jelentds keleti széoanyagot is tartalmaz.

Steinitz egyik legtehetségesebb tanitvanya Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskin (1913-1986)
volt, aki a hanti anyanyelviiek kozott elséként valt hivatasos nyelvésszé. Az Irtis
torkolatanak vidékén, tehat a harom f6 nyelvjarascsoport érintkezésének helyén sziiletett
¢és nott fel. Az 1940-es évek végén nizjami, serkali és kazimi teriileten gytijtott szovegeket,
ezek maig kéziratban vannak. Az 1950-es években a keleti hanti nyelvjarasokat kutatta. E
kutatdsok eredménye a vahi nyelvjarast bemutaté miive, mely nyelvtant, szovegeket és
szOjegyzéket tartalmaz (1961) és szotara, melyben az Osszes keleti hanti nyelvjaras
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szokincse megjelenik (1981). Az 6 nevéhez flizddik a keleti hanti irdsbeliség kidolgozasa
¢és az elsé vahi (1958) és szurguti (1959) abécéskonyvek megjelentetése is, melyeket
késObb még egy szurguti tankonyv kovetett (1975). Tyerjoskin alapos elméleti
felkésziiltségének koszonhetden a keleti hanti nyelvjarasok abécéi hiven tiikrozik a vahi
illetve a szurguti hangtant, s a helyesirdson egészen a legutobbi idokig nem kellett
valtoztatni.

Vaszjugani nyelvjarasu tankonyv vagy oktatasi segédanyag nem sziiletett, aminek az is
lehet az oka, hogy mig a tobbi hanti nyelvjaras besz¢él6i a Tyumenyi teriileten, ezen beliil a
Hanti-Manysi és a Jamal-Nyenyec Autonom Korzetekben élnek, ahol érvényben vannak
bizonyos kisebbségi jogok, a Vaszjugan folyd egy masik kozigazgatasi egységhez, a
Tomszki teriilethez tartozik, ahol nem jut figyelem a hantikra (Nagy 2011b).
kozben a Herzen Pedagogia Foiskolan is tartott 6rakat, ha arra alkalmas hallgatokat talalt.
Legsikeresebben A. Sz. Peszikovanak (1951-) tudta atadni tudasat, aki bekapcsolodott a
tankonyvirasba is. Tyerjoskin 1975-ben megjelent tankdnyvében vannak Peszikovatol
szarmazo6 szovegek is. Ma mar 6 a szurguti hanti irasbeliség legmegbizhatobb tudast
képviseldje és fejlesztdje. A jelenleg forgalomban 1évo tankdnyveknek (I-V. osztalyig) 6 a
szerzOje vagy egyediil, vagy tarsszerzékkel (1996, 2003a, 2003b, 2005, 2006, 2010, 2013).

A. Sz. Peszikova volt az egyik szurguti hanti adatkozldje a magyar Honti Laszlonak
(1944-) is, aki 1976/77 telén haromhonapos tanulmanytton ismerkedett a hanti
nyelvjarasokkal a leningradi Eszaki Népek Intézetében. Tulajdonképpen, ha az iskolai
tankonyveket nem szamoljuk, Honti volt az elsd, aki szurguti nyelvjarast szovegeket adott
ki (Honti—Rusvai 1977, Honti 1978). A nyelv rendszerérél addig csak annyi informacionk
volt, amit Paasonen és Karjalainen grammatikai feljegyzései és szotarai elarultak. Paasonen
szOvegei sokkal késobb jelentek meg (2001), és Jeremej Ajpin (1948-) is csak az 1980-as
években kezdte publikalni sajat irodalmi miiveit.

1.2.6 Tudomanyos kézpontok Szibériaban

A Szovjetunid els6 éveiben Uj lendiiletet kapott a tudomanyos kutatas. A leningradi Orosz
Muzeum fiatal munkatarsa, Raisza Mituszova (1894—-1937) az agani hantik kozott végzett
néprajzi és antropologiai gytijtést (Mituszova 1926abc, 1929). igéretesen indulé palyajanak
— és hamarosan életének is — a sztalini terror vetett véget (Karapetova—Kitova 2006).

A 20. szazad masodik felété] azonban a leningradi Eszaki Népek Intézete mellett egyre
fontosabb szerephez jutottak a szibériai tudomanyos kozpontok, elsdsorban a tomszki és a
novoszibirszki kutatohelyek.

A Tomszki Pedagodgiai Féiskolan (Tomckuii [lenarormaeckuit Mucturyt)® az 1960-as
évektol indult el a szibériai nyelvek kutatasa. A kezdeményez6 A. P. Dul’zon (1900-1973)
volt, akit volgai német szdrmazasa miatt 1941-ben deportaltdk Tomszkba. Az &ltala
alapitott tanszék munkatdrsai értékes nyelvészeti, néprajzi és régészeti kutatdsokat
végeztek a teriilet Oslakosainak korében. Koz¢jlik tartozott L. 1. Kalinina, aki helynévgyiijté
munkdassadga mellett vaszjugani hanti szovegeket is lejegyzett, melyeket meg is jelentetett
helyi kiadvanysorozatokban (1966, 1970a, 1970b, 1976). Ezek koziil egy mese megjelent
az Ural-Altaische Jahrbiicher cimii folyoiratban (Erd6di—Kecskeméti 1970). A szovegek
tobbségét Honti Laszl6 magyar nyelvész a steinitzi elveken alapuld fonematikus
transzkripcidoval atirva magyar forditassal és szojegyzékkel ellatva tette kozzé a

8 1995-161 kezdve egyetem (ToMckuit rocy1apCTBEHHBIH MEArOrHIECKU YHHBEPCUTET).
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Nyelvtudomanyi Kozleményekben (1982b). Kalinina gytijtéseinek egy részét két tomszki
kutat6 is feldolgozta (Fil’¢enko — Potanina 2010), de kozel sem végeztek olyan gondos
munkat, mint Honti Laszl6 (Csepregi 2012: 488—490). A. Yu. Fil’¢enko maga is végzett
nyelvi-nyelvészeti gylijtdomunkat a Vaszjugan és a Vah mentén, valamint az alekszandrovoi
hantik kozott, s err6l szamos kozleményben beszamolt (2006, 2010). Nemzetkozi
Osszefogasban sziiletett tipologiai munkéakban is 6 mutatta be a keleti hanti nyelvjarasok
sajatsagait (2012, 2015, 2017).

Ennek az egyetemnek a munkatdrsai miikodtek kozre abban, hogy megjelenhessen egy
vaszjugani hanti anyanyelvii 6nkéntes szotarszerkesztd, Markel Kondratyevics Mogutaev
(1915-2001) altal sszeallitott hanti—orosz szotar (1996). A sajtd ala rendezésben tobbek
kozott részt vett Nagy Zoltdn magyar etnologus, aki az 1990-es évektdl tobb alkalommal
to1tott honapokat a vaszjugani hantik kozott (2007ab, 201 1ab).

A Tomszki Allami Egyetem (ToMckuii TroCyIapTCBEHHBI yHHBEPCUTET)
néprajzkutatoi, N. V. Lukina (1937-) és V. M. Kulemzin (1938-) az 1960-as évektdl
kezdve szdmos expedicion vettek részt, és errdl folyamatosan beszamoltak
tanulmanyaikban ¢és konyveikben (Kulemzin—Lukina 1977). Kulemzin elsésorban
mitoldgiai kutatasokat végzett (1976, 1984, 2000, 2004). N. V. Lukina nyelvi anyagot is
gytijtott  (1973), valamint Schmidt FEva kozremiikodésével gazdag tartalmu
folklorgytijteményt allitott dssze (1990). Ot kotetben kiadta expedicios naplofeljegyzéseit
is (2004-2010). Alapvetd obi-ugrisztikai szakkonyveket forditott le oroszra németbdl,
tobbek kozott Karjalainen nagyszabast mitologiai Osszefoglalasat harom kotetben
(Karjalainen 1994-1996) és Sirelius tGtinaplojat (2001). Ezen kiviil aktivan részt vesz az j
obi-ugor értelmiség  képzésében témavezetOként, publikaciok lektoraként és
szerkesztdjeként.

A nyelvészeti kutatasok masik kdzpontja a novoszibirszki egyetem. Kezdetben az északi
hanti és manysi nyelvjarasokkal foglalkoztak, de az utobbi idében N. B. Koskarjova
érdeklddése a szurguti nyelvjarasra is kiterjedt. Jelentdsek a szoveggytjtései (2004, 2005,
2006), és szamos nyelvészeti tanulmanyt is publikalt.

A novoszibirszki konzervatorium munkatarsai etnomuzikologiai kutatasokat végeztek a
hantik k6z6tt (Nazarenko 2005). A jekatyerinburgi néprajzkutatok koziil E. Perevalova vett
részt szurguti expediciokon (Perevalova —Karacarov 2006).

Az 1990-es években a kutatds kozelebb keriilt az anyanyelvi beszélok lakohelyéhez,
egymas utan jottek 1étre a tudomanyos miihelyek. Hanti-Manszijszkban megalakult az Obi-
ugor népek Ujjasziiletésének tudomanyos kutatointézete (MHCTUTYT BO3pOXKAEHHS OOCKO-
yropckux HapojoB), mely tobb atalakitas és atnevezés utan ma is miikodik, mai neve: Obi-
ugor alkalmazott kutatdsok ¢és feldolgozasok intézete (OOckoO-yropckuii HHCTUTYT
NPUKJIaHBIX UCCIIeA0BaHUi 1 pa3paboTok). Az intézetnek a szurguti teriileten két filialéja
van, Ljantorban és Varjuganban. 2001-ben pedig megalapitottdk a Jugor Egyetemet
(FOropckmii  rocynmapctBeHHbI  yHHBepcuteT) Hanti-Manszijszkban. Az egyetem
fennallasanak elsd tiz évében képeztek obi-ugor nyelvekre és kultirara specializalodott
szakembereket mara azonban — arra hivatkozva, hogy nincs elég didk — bezartak az obi-ugor
tanszéket.

1.2.7 Kiilfoldi kutaték visszatérése a terepre

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan a kiilfoldi kutatok el6tt ujbol megnyilt az 1t
Szibériaba. A szurguti hantik kozott els6ként Juha Pentikédinen finn néprajzkutato jart 1989-
ben (1997, 1998). Megismerkedett a leghiresebb tromagani samannal lvan Sztyepanovics
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Szopocsinnal (1910-1993), a tble gytjtott anyag kiadasa most van folyamatban. 1. Sz.
Szopocsin nemcsak a sajat kozosségében toltott be meghatarozé szerepet, hanem kutatok is a
hagyomanyok egyik legjobb ismerdjeként és hordozojaként tartottdk szamon (Csepregi
2009a: 16-17). Az 6 csaladjat kereste fel a magyar néprajzkutatod Kerezsi Agnes 1991-ben, s
a kovetkezO évben Lazar Katalin népzenekutatd €s Csepregi Marta is csatlakozott hozza.
Ko6zosen két alkalommal, 1992 és 1993 nyaran gytjtottek, s mindhdrman jartak még kiilon-
kiilon is ezen a teriileten. Adatk6zl6ik egyrészt a Tromagan és mellékfolyoi (Agan, Imi-jagun,
Ort-jagun, Jinku-jagun, Voki-rap-jagun) partjarol valok, masrészt pedig a Nagy-Jugan
forrasvidékérdl. A gyiijtott anyag egy kozos konyvben (Lézar (szerk./ed.) 1997ab) és szdmos
tanulmanyban jelent meg. A 2000-es években Csepregi Marta a tanitvanyait is elvitte terepre,
tobben kozilik tudomanyos palyara Iéptek, harman mar meg is védték doktori
disszertacidjukat (Gugan Katalin 2013, Schon Zso6fia 2017, F. Gulyas Nikolett 2017). Szintén
Csepregi Marta iranyitdsdval kezdett hanti nyelvvel foglalkozni a japan Sachiko Sosa
Helsinkiben (2017). A nemzeti értelmiség és a kiilfoldi kutatok egyiittmiikodése Europaban
is folyatodott. A szurguti hantik koziil korabban A. Sz. Peszikova, mostandban L. N. Kajukova
(1966-) a legkeresettebb anyanyelvi szakértd, akinek nyelvi-nyelvészeti tudasara tobb
egyetemen (Budapest, Miinchen, Helsinki, Tampere) is szdmitanak. O. 1. Szopocsina
elsésorban budapesti projektekben vett részt.

Az etnologusok koziil az észt Anzori Barkalaja (2002), a brit Peter Jordan (2003), a német
Stefan Dudeck (2013) kutatésaibol sziiletett sok tanulmany, és egy-egy monografia. Az USA-
beli Andrew Wiget a moszkvai Olga Balalaeva kozos konyvben fogalmaztidk meg a Jugan
foly6 mentén szerzett tapasztalataikat (2011). A finn etnomuzikologusok koziil Jarkko Niemi
gylijtott zenei anyagot a szurguti teriileten (2001). A magyar Nagy Zoltan 1992 6ta végez
folyamatos kutatomunkét a vaszjugani hantik kozott (2007ab, 2011ab).

1.2.8 A Kkeleti hantik és nyelvjarasaik ismertsége

Annak ellenére, hogy az északi hanti nyelvjarasokat tobben és régebb ota kutatjak, a
nemzetkozi szakirodalomban a szurguti nyelvjaras is egyre inkabb eldtérbe kertiil. Tobb, az
Osszes urali nyelvet bemutatd kézikdnyvben a hanti nyelvet éppen a szurguti nyelvjarés
képviseli. Ez Honti Léaszlonak is kOszonhetd, aki részben Karjalainen grammatikai
feljegyzéseire tdmaszkodva (Karjalainen—Vértes 1964), részben sajat kutatdsai alapjan
Osszedllitotta a szurguti nyelvjards nyelvtanat, és megjelentette a Denis Sinor altal
szerkesztett kézikonyvben (Honti 1988) és egy oroszorszagi, az Osszes urali nyelvet
bemutaté munkaban (Honti 1993). Néhany évvel késébb, egy, szintén az Osszes urali
nyelvet bemutato brit kiadvanyban ismét a szurguti (tromagani) nyelvjaras képviselte a
hanti nyelvjarasokat (Abondolo 1998). Ugyanabban az évben magyarul is megjelent egy
szurguti hanti nyelvtan (Csepregi 1998). A. Ju. Filcsenko munkassaga nyoman a
legkeletebbi, vahi, vaszjugani, alekszandrovoi nyelvjarasok valnak egyre ismertebbé
(2006, 2010, 2012, 2015, 2017). Rajta kiviil mas tomszki kutatok is foglalkoznak keleti
hanti nyelvjarasokkal (Vorobeva—Novitskaya 2020). A tipologiai szakirodalomban és az
adatbazisokban is megjelennek a keleti hanti nyelvjaradsokkal kapcsolatos informaciok
(Havas et al. 2015, Skribnik 2014-2017).

Az utobbi években Orvendetesen megszaporodott a szurguti nyelvjarasu kiadvanyok
szama ott is, ahol a nyelv besz¢l6i élnek: a Hanti-Manysi Autoném Korzetben. A legtobb
kiadvanyt az iskolai oktatdsban hasznaljak, tankonyvek, oktatasi segédanyagok jelennek
meg folyamatosan. A szurguti hantik leghiresebb irdja, Jeremej Ajpin csak az elsé miiveit
irta anyanyelvén, de ezek tobb kiadast megértek, és ma mar részei az iskolai oktatasnak is
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(1981, 2003a, 2003b). A Hanti Jasang (Xautsel sicanr) cimii Gjsag szamara Ludmila
Kajukova 2005-2012 koz6tt havi egy alkalommal egy lapnyi tudodsitast kiildott szurguti
nyelvjarason. 2014-ben pedig egy hanti—orosz nyelvii folyoirat hét szama jelent meg A. Sz.
Peszikova szerkesztésében, valtozatos, gazdag tartalommal a Szurguti jarasban (Aikom).
Folklor szovegek, mesék, talalos kérdések, a kozosség torténetével kapcsolatos
visszaemlékezések folyamatosan latnak napvilagot (Pesikova 2002, Koskaréva—Pesikova
2006, Nemysova—Kajukova 2007, Pesikova—Volkova 2013), koztiik miforditasok is
(Puskin 2002). Egyetlen, vahi nyelvjarasti szoveget is tartalmazo kiadvanyrol van
tudomasunk, az is szdmos nyomdahibat tartalmaz (Kosil’ 2010). A vaszjugani
nyelvjarasnak nincs irasbelisége.

Az észt Lennart Meri (1929-2006), aki 19912001 kozott az Eszt Koztarsasag elnoke volt,
a szovjet idében tobb néprajzi filmet forgatott a finnugor népek kdrében. 1985-ben és 1988-
ban az Agan folyé menti hantik medvetinnepi szokasait orokitette meg. A filmforgatashoz
Osszegyljtotte a kornyek lakossagat, a hagyomanyokat jol ismerd oregeket és fiatalokat. A
Torum fiai cimii filmben olyan tudast sikeriilt dokumentalnia, melyet az 6regek magukkal
vittek volna a masvilagra (1989). A szurguti televizional dolgozé Olga Kornienko tobb filmen
mutatta be az 6slakosok életét. Elsé dokumentumfilmjét («Ilyrém Xoasiiku Arana» Az Agan
folyé gazdasszonyanak nyoman) 1996-ban forgatta a Jurij Vella erdei nyenyec kolt6 altal
szervezett csonakuton (Vella 2010). A magyar Gado Gyorgy Pal két filmet forgatott Ivan
Sztyepanovics Szopocsin leszarmazottainak életérdl (A hanti saman hagyatéka 1999, Aliszka
2008). Winter Erzsi 1991-ben, a tromagani hantik kozotti utjan késziilt fényképekbdl
fotoalbumot jelentetett meg (Szibériai rokonaink 1995), melynek bevezetdjét Kerezsi Agnes
irta, s a hanti verseket A. Sz. Szopocsina (Peszikova). A finn Marianne Flinckenberg-
Gluschkoff képekkel gazdagon illusztralt leirast ad az Agan vidéki hantik életér6l (2011).
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1.3 K. F. Karjalainen szibériai expedicidja

Karjalainen 27 éves koraban, 1898. majus 26-an indult el Finnorszagbol szibériai
kutatottjara. Nem minden tapasztalat nélkiil fogadta el a Finnugor Tarsasdg megbizasat.
Korabban harom alkalommal jart nyelvi gyljtéiton a finnek kozeli nyelvrokonai, a
karjalaiak kozott: 1894-ben a Fehér-tengeri (Viena), 1895-ben a tveri, 1897-ben pedig az
olonyeci (Aunus) nyelvjarasteriileten. Most viszont egy ismeretlen nyelv szamos
nyelvjarasanak szokincsét, nyelvtani rendszerét és szovegeit késziilt papirra vetni.

A fiatal utaz6 Szentpétervar érintésével 1898. junius 4-én érkezett meg Szibéria
kapujaba, Tobolszkba, ahol a megfeleld uti okmanyok beszerzésével, muzeumok
latogatasaval késziilt kutatoutjara. Itt talalkozott a magyar Papay Jozseffel is. O észak felé
tartott azzal a céllal, hogy az északi hantik segitségével megfejtse azokat a hdsénekeket,
melyeket Reguly Antal jegyzett fel az 1844/45-6s évek fordulojan.

Julius végén Karjalainen elindult az Irtis folyon lefelé, északi irdnyba. A Demjanka
torkolatanal, Demjanszkoje telepiilésen egy masik magyarral taladlkozott, Janké Janossal,
akivel egyiitt hajoztak Szamarovoig, addig a helyig, ahol az Irtis az Obba 6mlik, s ahol ma
Hanti-Manszijszk varosa all. Karjalainen néhany nap mulva visszatért Demjanszkojéba, és
elkezdte gylijtését a Demjanka folyd mentén. Ez a munka 1899 februarjdig tartott. Ezutan
az Irtis egy masik mellékfolyoja, a Konda lett gytijtésének helyszine. Aprilis elején még
szlik két honapra visszatért a Demjankara, ahonnan majus végén elindult vissza az Irtisre.

Karjalainen Szamarovo érintésével julius 7-én érkezett meg Szurgutba, ahol tobbek
kozott talalkozott U. T. Sireliusszal. Szurgutban csak egy hetet id6zott, és folytatta utjat
kelet felé. Julius végén érkezett meg a Vah folyd menti Larjatszkoje telepiilésre, ahol
lexikai és grammatikai gy(jtéssel toltotte a nyarat. Szeptemberben megbetegedett, s mire
felgyogyult, mér jarhatatlanna véltak az utak. Igy csak a tél bealltaval, november 27-én
tudott visszaindulni, és december 10-én érkezett meg Szurgutba. Marcius végéig egy
tremjugani adatkozldvel dolgozott itt.

1900. marcius 22-¢én rovid idOre Finnorszagba utazott, ahonnan majus végén tért vissza
Oroszorszagba. Ismét a legkeletebbi pontot célozta meg: junius 27-én megérkezett
Narimba, ahonnan néhany nap mulva folytatta utjat a Vaszjugan folyora. Szeptember elején
visszatért Narimba, ahol a gyljtott anyag feldolgozasaval és tisztazasaval foglalkozott a
honap végéig. Oktober elején Gjra Szurgutban volt és folytatta a munkat tremjugani
nyelvmesterével. 1901 februarjig a szotari anyag gytijtése folyt. Tavasszal lovasszanon
kirdndulast tett a varostdl 600 versztnyire, a szurguti korzet keleti hatarara, Likriszovszkoje
¢és Vartovszkoje telepiilésekre. Likriszovoi adatk6z16jét Szurgutba is magaval vitte, ahol
majus 19-ig folytatta vele a munkat. Ekkor mar Heikki Paasonen is megérkezett Szurgutba
— a Konda folyorol magéaval hozta nyelvmesterét, akivel marciusig dolgozott egyiitt.

Karjalainen 1901 juliusaban hagyta el Szurgutot, s Tobolszk érintésével augusztusban
érkezett meg Szamarovdba, ahonnan szeptember 10-én indult el északra. Oktober elejétol
a kovetkezd év marciusdig Berezovoban allomasozott, ahol amellett, hogy a kazimi
nyelvjarassal ismerkedett, tanulmanyozta a hantik haldszati modszereit. Errél sz6lo
beszamoldjat a tobolszki megyei lap is kozdlte.

1902. marcius 16-an érkezett meg Obdorszkba, hogy a legészakabbi nyelvjarasokat
tanulmanyozta. Itt sajat szotari €s nyelvtani gyiijtésén kiviil a lemésolta a misszios iskola
konyvtaraban 1év6 kéziratos anyag egy részét is. Az iskola vezetdje, Irinarh atya (polgari
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nevén Ivan Szemjonovics Semanovszkij)® addigra mar meglehetds ismertségre tett szert a
tudomanyos kordkben, tobbek kozott a Finnugor Tarsasaggal is cserélték kiadvanyaikat.

Karjalainen aprilis végén tért vissza Berezovoba, ahol egy nizjami nyelvjarasu hantival
talalkozott, akitdl sikeriilt anyagot gytjtenie. Julius elején folytatta utjat dél felé.
Augusztusban megérkezett Tobolszkba, és elkezdte szervezni a hazautazasat. A tobb mint
négyéves expedicio 1902. szeptember 20-an ért véget, amikor megérkezett Helsinkibe (KT
05-010, Karjalainen 1900-1903, 1921, 1983, Korhonen 1983).

Vizsgaljuk meg, mennyi id6t szant Karjalainen egy-egy nyelvjards vagy
nyelvjarascsoport megismerésére! Az expedicid ideje nagy vonalakban ugy oszthatd fel,
hogy az els6 év a déli, az utolsd az északi hanti teriileten telt, a kozbeesd két évben pedig
— kivéve egy kéthonapos finnorszagi tartozkodast — Karjalainen a keleti hanti
nyelvjarasokat kutatta. Egy-egy teriileten néhany hénapot toltott. A Demjanka folyon, ahol
az els6é hanti nyelvjarassal talalkozott, elobb fél évig tartézkodott, majd késobb még két
honapra visszatért. A Konda folyd nyelvjarasait — utazasokkal egyiitt — mintegy harom
honapig vizsgalta, a Vah folydé mentén négy honapot toltott. Szurgutban elészor bé négy
honapig tartozkodott, majd miutan visszatért Finnorszagbol, a Vaszjuganra utazott el kb. 3
honapra. A szurguti dialektus alnyelvjarasait (Trj, Mj, Likr, Vart, VK) kés6bb még mintegy
kilenc honapig kutatta. Az északi nyelvjarasok kutatasanak szinhelyei Berezovo és
Obdorszk voltak. Berezovoban két részletben nyolc honapot toltott, Obdorszkban pedig
sziik két honapot. A fennmarad6 tobb honapnyi idé az utazasokkal telt el, ami akkoriban
igen viszontagsagos volt — csonakkal, hajoval, lovas- és rénszarvasszanon, s nem ritkan
gyalog.

K. F. Karjalainen a Finnugor Tarsasag Osztondijasaként jart Szibéridban. Iddsebb
kollégéja, Heikki Paasonen a Helsinki Egyetem megbizasabol kelt 4t az Uralon 1900
nyaran, egy kétéves Volga-vidéki gylijtéut utdn. Otto Donnerhez irt leveleibdl kideriil,
hogy nem nagyon volt megelégedve Karjalainen munkamoédszerével. 1900. december 22-
én tobbek kozott ezt irta:

»Mar multkori levelemben is csodalkozasomnak adtam hangot Karjalainen
lotas-futasarol, minekutana elolvastam uti jelentését. Most, hogy tdle magatol is
tudomast szereztem eddigi eredményeir6l €és hogy magam is mindinkébb
felfogom, mennyire nehéz az osztjak, méginkabb aggalyosnak latom az iigyet.

Elmondaséabol kideriil, hogy eldszor kb. négy honapig a Demjanka vidéki
osztjak nyelvjarast vizsgalta. Kiilon magyarazatot 14t sziikségesnek ahhoz, hogy
miért dolgozott ily hosszu ideig egy nyelvjaras teriiletén; a munkaban valo
gyakorlatlansag €és a nyelvmester iszdkossaga lassitottak a munkat (6sszességében
hozzatehetnénk a kutat6 hianyos orosz nyelvtudésat a kezdet kezdetén). A magam
részérdl én inkdbb azt firtatnam, hogy miért forditott ilyen kevés idot erre a
nyelvjarasra, amelynek mégiscsak megalapozo jelentdsége kellene legyen osztjak
nyelvjarasi kutatasaihoz. Amikor a Tarsasag engem a mordvinokhoz kiildétt,
féleg szokészlet gylijtésére, a Tarsasag akkori titkaratol (aki akkor éppen Batyam
volt) irasos utasitast kaptam, amely arra késztetett, hogy amennyiben lehetséges,
népkoltészetet gylijtsek és felhivta a figyelmemet a szévegek sokoldali hasznara.
Mar-mér ugy latom, hogy a Tarsasag ezlttal teljességgel megfeledkezett az

9 1. Sz. Semanovszkij (1873-?1922/21923/?1936) értékes néprajzi és régészeti gyiijteménye a szalehardi
muzeumba kertiilt, mely ma az 6 nevét viseli (Lipatova 2005).
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Osztondijasnak a sziikséges itmutatasokat kiadni, pedig ezt a tapasztalatlan férfiat
a legnagyszabasubb terepmunkara kiildték, amelyet a Tarsasag finnugor teriileten
megszervezett (...).

Kovetkezett ezutan a kondai nyelvjaras, amelyet kb. 7 hétig vizsgalt. (...)
Utana a szurguti keriilet osztjakjaira kertilt sor, akiknek a nyelvjarasa véleményem
szerint jobban kiilonbozik a kondai és irtisi nyelvjarastol mint az észt a finnt6l (az
én kondai emberem nem tud beszélni az itteni osztjdkokkal). K. elészor a tavoli
vahi nyelvjarast kutatta valamivel tobb mint két honapig. Innét semmiféle
szoveget nem hozott, még egy mesét sem, legfeljebb valamelyest taldlos
kérdéseket. A Vaszjuganndl, amelynek a nyelvjardsa ugyancsak eltérd, K. az
elmult nyaron mintegy harom honapot dolgozott. Szovege ismét kevés. A folklor
pusztul, a foly6 felsé folyasanal pedig allitdlag lakik egy ismert énekmondo, de
oda a nydri Gton nem volt alkalmatos eljutni és az utazas is sok id6t rabolt volna
el.

K. most a tremjugani nyelvjarast kutatja. Azutdn kovetkeznek az obi
nyelvjarasok, de kellene jarnia a Jugan és a Pim, Szalim mellett is. Berjozov
kornyékére semmilyen koriilmények kozott nem jut el az 6sz eldtt, mégha tartana
is eddigi tempojat. (...) Vajon milyen lesz ennek az 6t évig tartod kutatd Gtnak az
eredménye? A nyelvészeti oldal tigy ahogy — de miféle lesz a folklorzsakmany,
amely pedig oly fontos. Joval értelmesebben cselekedett a magyar Papay, aki
majdnem egy évet forditott az obdorszki nyelvjarasra, és nagyon gazdag folklor
anyagot takaritott be. (...)

A Téarsasagnak legkevesebb két 0sztondijast kellene kikiildenie, de még jobb
lenne harmat. Az osztjéak teriilet olyan kiterjedt és nehéz, hogy egy ember képtelen
megbirkozni vele. Hogy tisztes eredmény sziilessék, ahhoz nagyjabol 8 év ésszerti
munka kellene. Két évet az irtisi, demjankai, kondai és szalimi nyelvjarasokra,
harmat a szurguti keriileti és a vaszjugani nyelvjarasokra kellene forditani, és
ugyancsak harmat az északi osztjakokra. Itt vannak olyan nehézségek, amelyekrol
masutt fogalma sincs senkinek. Az utazdsok temérdek idoét rabolnak el. Az
informatorok orosz nyelvtudasa helyenként igen hianyos (igy pl. K. jelenlegi
tremjugani nyelvmestere — aki egyébként a hét napjaibdl lathatdélag harmat
részegségben tolt el — egyenesen ijesztéen beszEl oroszul, bar 6 e vidék legjobb
orosz ,tudora”; a Kazim mellett — az itteni erdész kijelentése szerint — pedig
egyetlen osztjak sem akad, akivel oroszul lehetne érintkezni). (...)

Semmiképpen nem akarom kifogésolni Karjalainent. A hiba szerintem a
tervben, pontosabban annak hidnyaban van.” (Hajdu Péter forditasa finnbdl,
Hajdti—Mikola 1992: 155-157.)

Uti beszamoléiban Karjalainen részletesen megindokolja, miért dontott egy-egy tirany
kivalasztasarol latszolag kapkodva. Szibériaban az akkori utviszonyok kozott az évszakok
fordulgjan olykor hetekre lehetetlenné valt a helyvaltoztatads. Ezért csak akkor és oda
lehetett utazni, amikor mikodott a vizi vagy téli Gt. Az utazas viszontagsagair6l a
kovetkezd rovid részlet is meggydzi az olvasot: ,,Eredeti szandékom szerint a Szamarovo
és Szurgut kozotti teriileten kellett volna tevékenykednem, és onnan fokozatosan huzodni
feljebb az Obon, kdzben bejarni a nagy mellékfolyokat ugy, hogy ezen az in. déli teriileten
a Vaszjuganon fejezzem be a munkat. De mivel ezen az isten hata mogotti vidéken, tavol
az Obtol télen kissé nehézkes az élet, és mivel a mellékfolyokon a téli kdzlekedés rosszul
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mukodik, elhatdroztam, hogy a mult nydron [1899 nyaran] a szurguti korzet északkeleti
csiicskében, a tavoli Vah folyd mentén probalok dolgozni. Juliusban meg is érkeztem a Vah
folyo melletti kdzponti telepiilésre, Larjatszkojéba, amely Szamorovétol mintegy 1100
versztnyire van, €és szeptember végén visszaindulhattam volna. De egy kis megfazas
megakasztotta uti terveimet. Miutan tobb mint négy hétig nyomtam az agyat, meg kellett
elégednem azzal, hogy végignézem, hogyan fordul az idé téliesre, elzarva eldlem a
civilizalt vilagba vezetd nyari utat. De a téli it sem valt gyorsan jarhatova. Csak november
27-én tudtunk elindulni Larjatszkojébol, és még akkor sem lehetett a folyo jegén utazni,
hanem kereshettiik a keriil6utakat a szdraz foldszorosokon, patakokon ¢és félig befagyott
mocsarakon keresztiil. December 10-én végre ismét Szurgutban voltam. Miutan szereztem
egy nyelvmestert, marcius 22-ig dolgoztam vele, amikor maganiigyeimet intézend6 rovid
iddre visszatértem a hazamba” (Hamina, 1900. majus 21-én, JSFOu. X1X/3: 3-4.).10

Az 1899. november 27-t61 december 10-ig tartd utazasrol a konnyen felboruld
rénszarvasszanon, a szabad ég alatt toltott éjszakakrol és egyéb viszontagsagokrol még
pontosabb képet kaphatunk Karjalainen a Vahi osztjakok (Vachin ostjakit) cimii irdsabol
(JSFOu XX/2: 28-32, Karjalainen 1983: 114-117). Mindebbdl kideriil, milyen nehéz
koriilmények kozott folyt a nyelvi gytijtés.

10 Alkuperdisen aikomukseni mukaan olisi minun nyt pitdnyt tydskennelld Samarovon ja Surgutin vélilld ja
sieltd vidhitellen nousta Obia ylospdin, kdydd suurilla sivujoilla ja lopettaa Vasjuganilla tyoni tidlld n.s.
eteldalueella. Mutta kun eldminen talvella syrjdisissd seuduissa, kaukana Obilta on hiukan vaivaloista ja kun
talvinen kulkuyhteys sivujoilla on huono, péétin viime kesén aikana koettaa saada suoritetuksi Surgutin piirin
koilliskulman, etdiset Vah-joen seudut. Heindkuussa saavuinkin Vahin kuntakyldén, Larjatskoehen, johon
Samarovosta lasketaan olevan noin 1.100 virstaa, ja syyskuun lopulla olin valmis sieltd 1dhteméan. Mutta
vihdinen vilustuminen teki lopun matkatuumista. Viidetta viikkoa vuoteessa viruen sain tyytyd katselemaan
miten talvi teki tuloaan vihitellen sulkien minulta kesdtien ihmisten ilmoihin. Mutta ei talvitietikaan nopeaan
kulkukuntoiseksi tullut. Vasta marraskuun 27 p:nd voi Larjatskoesta ldhted, ja silloinkaan ei vield ollut
ajateltavaakaan tavallisia jokiteitd kulkea, vaan saimme etsid kiertoteitd poikki kankaiden, purojen ja
puolisulien soiden. Joulukuun 10 péivéna olin vihdoinkin taas Surgutissa. Kielimestarin saatuani tyoskentelin
sielld maaliskuun 22 p:ddn, jolloin yksityisten asioiden tdhden ldksin lyhyelle kdynnille kotimaahan.
(Haminassa, toukokuun 21 p:nd 1900, SUSA XIX/3: 3-4.)
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®  a gyiijtés helyszinéiil szolgdlo telepitlések
elsé expedicio

1. Tobolszk (1898. junius 04. - 1898. julius)

2. Demjanszkoje (1898. jiilius vége - néhdny nap)

3. Szamarovo (1898. julius vége - néhany nap)

4. Demjanszkoje (1898. jilius vége)

5. Demjanka melléke (1898. julius vége - 1899. februdr)

6. Konda melléke (1899. februdr - 1899. dprilis 13.)

7. Demjanka melléke (1899. dprilis 13. - 1899. mdjus vége)
8. Szurgut (1899. jilius 07. - 1899. julius 12.)

9. Larjatszkoje (1899. jilius vége - 1899. november 27.)
10. Szurgut (1899. december 10. - 1900. marcius 22.)

az expedicié dllomdsdnak sorszdma
masodik expedicio

11. Narim (1900. junius 27. - néhdny nap)

12. Vaszjugan (1900. jiinius - 1900. szeptember eleje)
13. Narim (1900. szeptember)

14. Szurgut (1900. oktober eleje - 1901. jiilius)

15. Felsa-0b (1901, dprilis)

16. Szamarovo (1901. augusztus - 1901. szeptember 10.)
17. Berjozove (1901. oktober eleje - 1902. mdrcius)

18. Obdorszk (1902. mircius 16, - 1902. dprilis vége)
19. Berjozove (1902. dprilis vége - 1902. jillius eleje)

20. Tobolszk (1902. augusztus)

1.4 Karjalainen kutatoutjanak mérlege

Miutéan hazatért Finnorszagba, az ifja tudds elkészitette zard beszamoldjat, mely megjelent
a Finnugor Tarsasag folyoirataban (JSFOu XXI/6: 5-7). Ebben 6t csoportba sorolta az
altala gylijtott anyagot: szojegyzékek, folklor szovegek, mitologiai targyt adatok,
hangfelvételek és demografiai adatok. O maga igy értékelte kutatoutjanak eredményét:
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»Az uti zsakméanyomrol réviden elmondhatom, hogy van nyolc nagyobb
szogyljtésem és nyolc kisebb, az utobbiak elsdésorban az Gn. atmeneti
nyelvjarasokbol?. (...)

A szogyljtés mellett a népkoltészeti szovegek lejegyzése hattérbe szorult.
Ezen a téren a lehetséges gyakorlati sziikségletet tartottam szem el6tt, €s ennek
megfeleléen probaltam mindenhol szerezni egy-egy mesét vagy éneket és
ehhez hasonlo6t, mutatvanyként a nyelvrél. Az biztos, hogy az osztjakoknal
mindeniitt fellelhetd valamilyen népkoltészet, de ezt sokféle okbol kifolydlag
nehéz lejegyeznil?. (...)

Természetesen az osztjdk ember nem szivesen ad ki informacidt a
hiedelmeirdl ¢és a régi, részben ma is €16 vallasos szokasairdl. Az egyes
teriileteken mégis sikeriilt olyan ismereteket szereznem, melyek mas
megyvilagitasba helyezik az osztjak hitvilag alapjait, mint ahogyan kordbban
bemutattdk™ (...)

Sikertilt fonograffal hangfelvételeket készitenem az osztjakok altal hasznalt
dallamok kéziil némelyikrél!. (...)

Figyelmet forditottam a 1¢élekszammal kapcsolatos statisztikai adatokra is, bar
ebben a tekintetben nem mindig fértem hozza a kéziratos forrasokhoz*°.

A fentiekbdl kidertiil, hogy Karjalainen a széanyag gytijtését tartotta a legfontosabbnak. Ez
érthetd, hiszen a Finnugor Térsasag is elsdsorban ezzel a feladattal bizta meg. A hatalmas
anyag kiaddsa nem is fért bele viszonylag rovid €letébe (48 évesen hunyt el). Halala utan a
Finnugor Tarsasdg Y1j6 Heikki Toivonent (1890-1956) bizta meg a hagyaték felmérésével
¢s kiadéasaval. Toivonen évtizedekig dolgozott a szotar sajtd ald rendezésén, mely munkat
egy¢b feladatai mellett végzett, hiszen 1923-t6l a Helsinki Egyetem oktatdja volt, 1934—
1948 kozott a finnugor nyelvészet professzora, és kozben 1930-t6]1 a Suomen Suku
kutatointézet munkatarsaként szerkesztette a finn nyelv etimologiai szotarat. A kétkatetes,
1199 lap terjedelmii Ostjakische Worterbuch végiil 1948-ban jelent meg (KT). Sokaig ez
volt a leggazdagabb, az 6sszes hanti nyelvjaras szokincsét bemutato szotar. Ez lett az alapja
Wolfgang Steinitz tobb évtizeden keresztiil késziild és megjelend etimoldgiai és nyelvjarasi
szotaranak is (DEWOS).

A szOveganyag mennyis€égét maga Karjalainen is kevesellte. Nem sikeriilt minden
nyelvjarasbol folklor szovegeket gylijtenie. Maga is belatta, amit Paasonen
megfogalmazott Otto Donnerhez irt, fentebb idézett levelében, hogy a folklor gytijtéséhez
tobb iddre van sziikség. Amikor Toivonen felmérte Karjalainen hagyatékat, megallapitotta,

11 Matkasaaliista voin lyhyesti mainita, ettd minulla on kahdeksan suurempaa sanakokoelmaa, sekd
kahdeksan pienempéd, viimemainitut etupdéssé n. s. ylimenomurteiden alalta.

12 Kansanrunouden keriiminen on sanastotyon laajuuden tihden saanut ji4di syrjidn. Olen siind suhteessa
pitényt silmilld vastaisuudessa mahdollista kdytannollisté tarvetta, ja sen mukaan joka alueelta olen koettanut
saada jonkun sadun, laulun t. m. s. kielenndytteeksi. Ettd kansanrunoutta ostjakeilla on jonkunverran
kaikkialla, on varma, mutta se on monesta syystd vaikeasti kirjalle saatavaa.

13 Luonnollisista syistd ei ostjakki ole halukas antamaan tietoja uskomuksistaan ja vanhoista, osaksi nytkin
kéytdnnossd olevista uskonnollisista tavoistaan. Eri alueilta olen kuitenkin saanut tietoja, jotka esittdvét
ostjakin maailmankatsomuskannan osaksi toisessa valossa, kun miksi sitd ennen on esitetty.

1% Ostjakkien kiyttimid laulusivelmii olen grafofoonilla jonkunverran saanut kootuksi

15 Tilastollisiin tietoihin vikiluvunsuhteista olen mydskin pannut huomiota, vaikkakin siiné suhteessa en aina
ole onnistunut julkaisemattomia ldhteitd kdyttdméian. (Matkakertomus ostjakkien maalta IV. JSFOu XXI/6:
5-7).
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hogy a déli nyelvjarasokbol (Demjanka, Cingala, Sotnikovskija, Krasnojarsk) valamint a
keleti nyelvjarasok némelyikébdl (Vasjugan, Tremjugan, Likrisovo) van folklor feljegyzés,
az ¢északi nyelvjarasokbol csak néhany oldalnyi (KT 016-017). Yrj6 Wichman szerint
Toivonen nem kivanta kiadni a szovegeket. Ezt egy Papay Jozsethez irt levelébdl tudjuk:
,INeki [Karjalainennak] sincs sok szdvege, €s nincs hozzajuk forditas. Toivonen nem akarja
oket kiadni”®. A levél 1925. majus 30-én irodott, ami azt mutatja, hogy a hagyaték
felmérése nem sokkal Karjalainen halala utan elkezd6dott.

Arrdl, hogy a Finnugor Térsasag nem kivanta kiadni a szovegeket, Vértes Edittdl is van
informacionk, aki egy helyiitt ezt irta: ,,[Karjalainen és Paasonen] a népkoltészetet csak
nyelvtudoményi adattarként gy(ijtotték, a szavak precizebb, megbizhatobb értelmezése
miatt tartottak sziikségesnek. E szovegek kiadasarol sem 6k, sem hagyatékuk gondozdi nem
szoltak, talan nem is tervezték. Csak a magyarorszagi finnugrisztika obi-ugor
anyagéhségének kielégitésére szanta rd magat a helsinki Finnugor Tarsasag ezeknek a
kisterjedelmiinek ¢€s jelentéktelennek hitt déli és keleti osztjak szoveggyiijteményeknek a
kiadasara” (Vértes—T. Lovas 1986: 23). A déli osztjak szoveganyag a maga mintegy 20 000
szonyi terjedelmével nem is olyan kevés. A forditassal egyiitt egy 256 lapos kotetben adta
ki Vértes Edit (Karjalainen—Vértes 1975).

Karjalainen megtapasztalta azt is, hogy milyen nehéz a hitvilaggal kapcsolatos adatok
gylijtése. Ennek ellenére igen gazdag anyaggal tért haza, mely alapja lett a Suomen suvun
uskonnot (A finnugor népek vallasai) sorozat I1I. koteteként 1918-ban megjelent 601 lapos,
monumentalis monografidnak (JugrUsk). Ebben a téma szakirodalménak bemutatdsa
mellett kozli sajat megfigyeléseit — melyek kiegészitik, pontositjdk vagy korrigaljak a
korabbi ismereteket. A kotetet olvasva kideriil, hogy Karjalainen felhasznalta
szovegfeljegyzéseit is. Sok helyen idézi az éltala gy{ijtott imadsagok, eskiiszovegek pontos
forditasat, a mitikus énekek tartalmat'’. A szoveggyiijtés tehat nemcsak nyelvészeti célokat
szolgalt. A kotetbdl valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy miért nem irt forditast
Karjalainen a hanti szovegfeljegyzései mellé — azért, mert § értette a szoveget, és nem
gondolta, hogy masra harul késdbb a szovegkiadas feladata.

A fonograffal készitett dallamok kottajat és ezek elemzését — Artturi Kannisto
manysifoldi felvételeivel egyiitt — Armas Otto Viisdnen adta ki két kotetben (1937, 1939).

Karjalainen t6bb helyen lemésolta vagy lemasoltatta az egyhazkozségek anyakonyveit,
a telepiilések Osszeirasait. A listakat utobb kiegészittette adatkozldivel, rakérdezve a falvak
hanti nevére, a lakosok ragadvanyneveire, valamint rokoni viszonyaikra. Kiilon figyelmet
forditott a kulturdlis és valldsi Orokség Orzdire, a sdmanokra. Mindezen listdk maig
kéziratban vannak, és csak a Finn Nemzeti Levéltarban (Kansallisarkisto) kutathatok.
Szerencsésebben alakult azoknak a listdknak a sorsa, melyeket Artturi Kannisto irt §ssze a
manysi nyelvteriileten, ugyanis ezeket Jorma Nevalainen hozzaférhetové tette a kutatas
szamara (Kannisto—Nevalainen 1969).

A Karjalainen 4ltal készitett fényképfelvételeket a Finn Muzeumi Hivatal
(Museovirasto, Finnish Heritage Agency) fényképtaraban o6rzik. Koziiliik néhanyat a
nagykozonség is megismerhetett (Lehtinen—Kukkonen 1980). A targyak gytijtése nem volt
Karjalainen feladata, de utazdsa soran vasarolt is €s ajandékba is kapott targyakat, foleg
olyanokat, melyek a hitvildggal voltak kapcsolatosak. Haldla utan 6rdkoseitél a Finn

16 Teksteji hinelldkiin [Karjalaisella] ei ole paljo ja nekin ovat ilman kiinndstd, Toivonen ei aio niitd ruveta
julkaisemaan.” Y. Wichmann levele Papay Jozsefhez, Helsinki, 1925. V. 31. (Papay — Fazekas 1934: 038)
17 Ezeknek a forditisoknak a pontos helyét minden esetben megadom a szdvegkozléshez kapcsolodoan.
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Nemzeti Muzeum egy 36 darabbol allo gyljteményt vasarolt meg, melyet azota is ott
Oriznek (Lehtinen 2002ab: 37).

Zar6 beszamoldjaban Karjalainen nem emlitette kiilon, de jelentds mennyiségi
grammatikai feljegyzést is készitett. Ot déli nyelvjarasnak (DN, DT, Ts, Sav, Kr) és harom
keletinek (V, Vj, Trj) irta le viszonylag részletesen az alaktanat, valamint mondattani
megallapitasokat is tett. Az északi nyelvjarasokrol (Ni, Kaz, Obd) kevesebb adatot gytijtott.
Mindezeket a feljegyzéseket Vértes Edit tette kdzz¢ azutan, hogy a Finnugor Tarsasag
megbizta Karjalainen és Paasonen hagyatékanak kiadasaval. A nyelvtani feljegyzések
kotete jelent meg els6ként (Karjalainen—Vértes 1964, Paasonen—Vértes 1965), ezt kovették
a szovegkiadasok (Karjalainen—Vértes 1975, Paasonen—Vértes 1980).

Utja soran Karjalainen mindeniitt néprajzi, szocioldgiai megfigyeléseket is végzett, s
tapasztalatait uti beszdmoldiban 6sszegezte. Ezek a leirasok pontos képet adnak az egyes
hanti csoportok életmodjarol, telepiilési formairdl, gazdasagi tevékenységérdl, csaladi
viszonyairdl, egészségi allapotarol, valamint a szomszéd népekkel vald kapcsolatarol.
Fontos dokumentumai annak a vilagnak, mellyel a 19/20. szdzad forduldjan talalkozni
lehetett az Ob-vidéken. Az uti beszamolok egy része késébb kiilon kotetben is megjelent
(Karjalainen 1983).

Kiilon csoportot alkotnak Karjalainen fonetikai feljegyzései, melyeknek 6sszterjedelme
93 lap (KT 017). Kezdetben Karjalainen az egyes hangok alapos jellemzésén kiviil
rogzitette az adatk6zlok személyes adatait is, de a kutatout soran egyre kevesebb figyelmet
forditott mind a hangtanra, mind pedig — sajnalatunkra — arra, hogy bdséges informéciokkal
szolgaljon az adatkozlokrdl. Erthetd, hogy miért csokkent a fonetikai feljegyzések
terjedelme — a gyiijté fiile hozzaszokott a hanti beszédhez, és a hangjelolés is rutinszeriivé
valt a honapok sordn. A déli nyelvjardsokrol 31 lapnyi feljegyzés késziilt, a VVj
nyelvjarasrol 20 lapnyi. A Trj nyelvjarast — mely egyébként a szogylijtés szempontjabol az
¢élen all — csak néhany sz6 ejtési sajatsagainak leirasa képviseli. A Likr nyelvvaltozat
fonetikai jellemz6it viszont 35 lapon targyalja Karjalainen (ennek okairdl a Likr szovegek
kapcsan szolunk, a 4.1. fejezetben). Az északi nyelvjarasok hangtanarol nem készitett kiilon
feljegyzéseket. Karjalainen késObbi hangtorténeti munkéiban felhasznalta ezeket a
jegyzeteket, s feltehetéen Y. H. Toivonen, a poszthumusz szétar szerkesztdje is ennek
alapjan dolgozta ki hangjeldlési elveit (KT 024-031). Talan ezért senki nem tartotta
sziikségesnek, hogy kiilon 1s megjelenjenek nyomtatasban ezek a feljegyzések.

Ha a jelenbdl visszatekintve probaljuk meg értékelni a két finn kutatdé munkajat, meg
kell allapitanunk, hogy olyan adatokat rdgzitettek, melyek az 6 munkajuk nélkiil
menthetetleniil elvesztek volna, vagy orokre ismeretlenek maradnak. Igaz, a déli (irtisi)
nyelvjarasrol kordbban tudositott M. A. Castrén (1849, 1858), Serafim Patkanov pedig
jelentds terjedelemben kozolt folklor szovegeket (1900), ezen kiviil készitett egy nyelvtani
Osszefoglalast is (Patkanow—Fuchs 1911). Viszont Karjalainen és Paasonen gytjtése
nyelvészeti szempontbdl sokkal pontosabb és megbizhatobb — mar a gytijték képzettsége
miatt is. Emellett 6k voltak az utolsok, akik a déli hanti nyelvi adatokat dokumentaltak.
Ezek a nyelvjarasok ugyanis a kovetkezd évtizedek folyaman kihaltak. A nyelvesere
feltehetdleg a 20. szdzad kozepére végbement. Az Irtis és mellékfoly6i mentén ma mar csak
azok hasznaljak a hanti nyelvet, akik kés6bb koltoztek oda a Jugan folyo vidékérdl, tehat
6k valdjaban keleti nyelvjarast beszélnek.

A keleti hanti nyelvjarasok dokumentaldsaban is jelentds szerepe van a két finn
kutatonak. A V, Vj, Trj nyelvvaltozatok 20. szazad eleji allapotardl egyediill az 6
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feljegyzéseikbdl értesiilhetiink. A kovetkezd bo félévszazados idében alig tortént nyelvi
gylijtdmunka a teriileten. A vahi nyelvjarasrol N. I. Tyerjoskin szolgalt friss informéciokkal
(1961), és részben az 6 anyagat felhasznalva Gulya Janos (1966). Azota a teriiletre, talan
annak periférikus helyzete miatt nem jutnak el kutatok. A vaszjugani pedig, eltekintve A.
Ju. Filcsenko kutatéasaitol, ugy halt ki, hogy nem dokumentaltak kimeritden. A kihalas oka
egyrészt az, hogy ez a nyelvjaras még a periférian is kiviil esik, nem a Tumenyi, hanem a
Tomszki megyéhez tartozik. Masrészt pedig a teriiletén 1étrehozott internalotaborok miatt
a lakossag Osszetétele radikalisan megvaltozott az Oslakosok rovasara, ami erdteljesen
korlatozta az anyanyelv hasznalatat (Nagy 2011b).

Karjalainen gyiijtésében az északi nyelvjarasok némiképpen hattérbe szorultak. Ugy
tlinik, mintha expedicidja utolsd évére lassult volna a kutaté munkatempoja. Az is lehet,
hogy nem volt energidja alaposan elsajatitani egy 0j nyelvet — tudvalevéleg a hanti
nyelvjarasok kozotti kiilonbségek olyan nagyok, hogy akadalyozzék a megértést, ahogyan
ezt Paasonen is megallapitotta fentebb idézett levelében (1.3. fejezet). Az is lehetséges,
hogy az északi nyelvjarasok dokumentalasat Karjalainen biztositva latta a korabban ott jart
magyar utazok, Reguly Antal és Papay Jozsef munkassaga, valamint az obdorszki misszos
iskola tevékenysége révén. O még nem tudhatta, de mi mér tudjuk, hogy az idd 6t igazolta.
Sokkal fontosabb volt a déli és keleti teriileteken végezni alapos gylijtést, mely munka
késobb valodi, megismételhetetlen leletmentésnek bizonyult. Ma az északi nyelvjarasok
egyrészt a legéletképesebbek, masrészt pedig a legkutatottabbak. Reguly ¢és Papay anyagan
kiviil Wolfgang Steinitz is elsdsorban ezekkel a nyelvjarasokkal kapcsolatos ismereteinket
gazdagitotta. Az 1930-as években foleg északi teriiletekrdl szarmazoé didkokkal talalkozott
Leningradban, és 1935-6s expediciodja is azon a vidéken zajlott. Az 1990-es években pedig
kidertilt, hogy az északi csoportbol kertilt ki a hantik Gn. nemzeti értelmisége, akik aktivan
miivelik anyanyelvjarasukat, és anyanyelvii kultarajukat.

1.5 Karjalainen keleti hanti szovegfeljegyzései

Karjalainen poszthumusz szotiranak el0szavaban Yrjo Toivonen szamba vette a
hagyatékban talalhatd szovegfeljegyzéseket is (KT 016-017). Eszerint a keleti hanti
nyelvjarasokat 77 oldalnyi vaszjugani, 7 lapnyi likriszovéi és 77 oldalnyi tremjugani
szoveg képviseli. Azt is kozli Toivonen, hogy ezek az oldalak negyedrét hajtott lapokat
jelentenek (,,in quartformat”) — a mai gyakorlatban ez az A5-6s papirméretnek felel meg.
Mieldtt belefognank a szdvegek kozlésébe, tekintsiik 4t ezeket a feljegyzéseket?®.

Keleti hanti teriileten Karjalainen eldszoér Szurgutban jegyzett {6l szovegeket, 1899
decemberében, kozvetleniil a vahi expedicio utan egy, a Tromjegan (Karjalainen szerint
Tremjugan) folyd partjarol szarmazo adatkozlotdl. A szovegfeljegyzéseket harom részre
osztotta: az elsé csomagban harom medvelinnepi ének szerepel, a masodik csomagban van
egy befejezetlen hdsének, a harmadikban pedig rovid eskiiszovegek, imadsagok, valamint
25 talélos kérdés, finn forditassal ellatva. Ez utdbbiak még egyszer le vannak irva kiilon
lapon, némileg eltérd transzkripcioval és forditassal. Az elsé csomagban két ének végére
datum is keriilt (1899. XII. 9. és 10.), valamint az adatkozl8 neve: Al. Kétsomep®®.

18 A szovegkozlésben egységesen megszamoztam a szovegeket (Trjl, Trj2, ... Vjl, Vj2... stb), hogy ezek
segitségével a szdjegyzékben és a kommentarokban pontosan tudjak hivatkozni az egyes szovegrészletekre.
Ezt a szamozast hasznalom itt is.

19 A gyiijtés koriilményeirdl részletesebben 1. a tremjugani szovegeket targyald 2.1. fejezetben.
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|. tablazat. A tremjugani szovegek terjedelme

Kod | Cim/miifaj Oldalszam a | Sorok Szavak Karakterek
kéziratban szama szama szama

Trjl Medvekelt6 ének 1. | 1-6. 103 209 1346

Trj2 Medvekelt6 ének | 7-15. 154 416 2602
1.

Trj3 Medveilinnepi ének | 16-32. 284 525 3328

Trj4 Hosének 33-69. 646 1322 8239

Trj5 | Eskiiszovegek, 70-73. 36 143 871
imadsagok

Trj6 Talalos kérdések 73-79. 25 db. 223 1443

Osszesen: 2838 17.829

Karjalainen 1900 nyaran, juniustdl szeptemberig dolgozott a Vaszjugan mentén. Egy
terjedelmes, prézaban elmondott héséneket (hdsmesét) jegyzett fel, egy 1égyolo galdca
hatasa alatt sziiletett éneket és hét rovidebb énekszoveget. Két adatkozldjének a nevét
emliti: a helyi eloljar6 Ivan Madykovét és a jurlomkini jurtdkbol szdrmazo Iszidor
Vasziljevics Jurlomgin nevét.

I1. tablazat. A vaszjugani szévegek terjedelme

Kod | Cim/miifaj Oldalszam a | Sorok Szavak Karakterek
kéziratban | szama szama szama

Vjl | Hésének prozaban 1-50. 1017 4929 31.655

Vj2 | Légyolo galoca ének 51-70. 379 1558 9344

Vj3 | Egyéni ének 1. 71-72. 35 335 2068

Vj4 | Egyéni ének II. 72-73. 30

Vj5 | Egyéni ének IIL. 74-T75. 29

Vj6 | Bolcsodal 75-76. 22

Vj7 | Egyéni ének IV. 76. 6

Vj8 | Medveének 77-718. 27 355 2150

gyermekeknek
Vj9 | Hosének eleje 79-82. 57
Osszesen: 82 1602 7177 45.217

Likriszovo egy 18 lelkes telepiilés volt az Ob partjan, a szurguti jaras keleti hataran. Itt
1901 tavaszan gyujtott Karjalainen, amikor a szurguti rendérféndk segitségével néhany
hetes kirandulast tett lovasszanon. Az utazas végén Szurgutba is magéval vitte adatk6z16jét.

Lehetséges, hogy az énekszovegeket ekkor vetette papirra.

20 A gylijtés koriilményeirdl részletesebben 1. a likriszovoéi szovegeket targyalo 4.1. fejezetben.
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I11. tablazat. A likriszovoi szovegek terjedelme

Kod | Cim/miifaj Oldalszam a | Sorok Szavak Karakterek
kéziratban szama szama szama

Likrl | Medveének 1-2. 22 302 1919

Likr2 | Vadaszdal 2-3. 15

Likr3 | Vadaszdal 3-4. 14

Likr4 | Enek tiizanyahoz 4-5. 19

Likr5 | Daruének 5-7. 21

Osszesen: 7 91 302 1919

A kézirat teljes terjedelme: 10.317 szd, 64.965 karakter szokozokkel.

1.6 A sajté ala rendezés technikai kérdései

1.6.1 Transzkripciés elvek

Gytjtdmunkaja soran Karjalainen arra torekedett, hogy a hallott szoveget fonetikailag
minél pontosabban dokumentélja. Erre a 19. szdzad végén mas finnugor nyelvek korében
is alkalmazott hangjeldlést hasznalta. Hagyatékanak gondozoi, Y. H. Toivonen és Vértes
Edit a nyomtatasban is igyekeztek minden kézzel irt jelet visszaadni. Vértes Edit részletes
elemzéssel probalta rekonstrudlni Karjalainen munkamodszerét (1984), s kiilon kotetet
szentelt a déli hanti hangjel6lés, azon belill az irashibak kérdésének (1997a). A déli
szovegekhez flizott megjegyzéseinek jelentds része is a kézirat irasképével kapcsolatos
(2004).

A 21. szazad elején viszont, amikor elektronikusan hozzaférhetévé lehet tenni a
kéziratot?!, a nyomtatott kiadasnak nem feladata, hogy pontosan lattassa a kézirat minden
apro részletét. A sajtd ala rendezésben felhasznéalhatjuk azt a tudasunkat, mely az elmult
évtizedekben felhalmozddott a hanti nyelvjarasok fonémarendszerérdl. Ezért Karjalainen
fonetikus lejegyzését fonematikus atirasban kozoljik, abban bizva, hogy ezaltal
konnyebben befogadhatd példaanyagot bocsatunk a nyelvészek ¢és folkloristak
rendelkezésére.
melynek cime: Zur ostjakischen Lautgeschichte I. Uber den Vokalismus der ersten Silbe
(1904). Ennek a miinek a nyoman folytatddott a kutatds, mely elvezetett mai
ismereteinkhez és az alabbi tablazatokhoz. Az itt k6zolt fonémarendszerek kialakitasaban
szerepe volt tobbek kozott W. Steinitz (1950, 1980), Honti Laszl6 (1982a, 1984a, 1999) és
N. I Tereskin (1961, 1981) munkassaganak, valamint sajat tereptapasztalataimnak?2,

Az obi-ugor nyelvek elsé szotagi vokalizmusa mindig gazdagabb volt, mint a tobbedik
szotagé. Ezért ezeket egymastdl elkiilonitve mutatjuk be.

2L A Finnugor Térsasag igérete szerint ez hamarosan megtorténik.
22 A likriszovoi hangtan sajatsagaival itt nem foglalkozunk. Az ezzel kapcsolatos informéciok a szévegkdzlés
mellett olvashatok.
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1V. tablazat. A tremjugani nyelvjards elsé szotagi maganhangzorendszere

hosszl rovid
velaris palatélis velaris palatalis
lab. | illab. lab. illab. lab. illab. lab. illab.
zart u i i 5
kozépzart | 0 e 0 o P
nyilt g a a a

V. tablazat. A vaszjugani nyelvjdrds elsd szotagi magdanhangzorendszere

hosszu rovid
velaris palatalis velaris palatalis
lab. | illab. lab. illab. lab. illab. lab. illab.
zart u i u I i
kozépzart | 0 o e o o 2
nyilt 0 a 5 d a

A fentebb idézett szerzOk a maganhangzdfonémakat altaldban két nagy csoportra osztjak:
teljes képzésiiekre és redukaltakra. En a hosszi/rovid felosztast hasznalom. Egyetlen
redukalt maganhangzoparral szamolok, ez az a/5. Ennek értelmében logikusabb lenne, ha
az elsd szotagban rovid e-t jeldlnék. Viszont Karjalainen is 2 betiit hasznalt, s rajta kiviil a
kutatok nagy része, tobbek kozott én is eddigi munkassdgom soran. Az oroszorszagi
kiadvanyokban is ezt a gyakorlatot kovetik.

A r6vid palatalis labialis maganhangzok (o, i) tekintetében a fenti rendszer eltér attol,
amit Steinitz és Honti képvisel. A Trj nyelvjarasban 6k (Steinitz 1950: 32, Honti 1984a:

20) egy nyilasfokkal lejjebb raktak ezt a két vokalist. A nyiltabbat (ndlam &, Hontinal 5)
Steinitz (1950: 29) inkabb alloféonnak véli, ugyanis nagyon ritkédn és csak meghatarozott
hangkornyezetben (k és w utan) fordul eld. Ezt a véleményt képviseli Fejes Laszlo is (2007,
2008). Abban, hogy én mégis tigy dontdttem, hogy kiilon fonémaként szerepeltetem az o,
ii hangokat, része van a N. 1. Tereskin altal kidolgozott szurguti hanti 4bécének, valamint
sajat tapasztalatomnak. En a helyszinen az ii-vel jelolt hangot zartnak hallottam, az -vel
jelolt hangot pedig a Tromagan mentén kissé nyiltabbnak, a Jugan mentén pedig
kozépzartnak.

A vaszjugani nyelvjarads maganhangzorendszerét minden forrds a vahi nyelvjaraséval
azonosnak mutatja be. Ezek egyetlen rovid palatalis labialis maganhangzoval szamolnak,
melyet 6-vel jeldlnek (Steinitz 1950: 26, Honti 1984a: 19, Tereskin 1961: 9, Gulya 1966:
23). En azért tartottam meg az ii-t, mert Karjalainen a sajat feljegyzéseiben egyértelmiien
és kovetkezetesen az 6 -tl kiilonbodzo jellel jeldlte.

A fenti tablazatban a Vj nyelvjarasban megkiilonboztetiink kézépzart (o, ) és nyilt (o,
5) hosszu labidlis maganhangzokat. Ez a megkiilonboztetés Karjalainentdl indul, és
hangtorténeti szempontbol is relevans. Helyenként jelentésmegkiilonboztetd szerepe is van,
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igy jogos, hogy kiilon fonémaknak tartjuk 6ket (kos ’csillag’, kos ’htsz’). Steinitz és
tanitvanyai is érvényesitették a munkaikban (DEWOS)?. Az oroszorszagi hagyoméanyban
viszont Tereskin és kovetdi nem jelolték kiilon az also nyelvallasa labidlisokat, naluk a
“csillag’ és a "husz’ homonima: £0s.

V1. tablazat. A tremjugani nyelvjdrds nem elsé szotagi magdanhangzorendszere

teljes képzésu redukalt
velaris | palatalis velaris palatalis
zart i i
kozépzart e e P) 2
nyilt a 7)
V1. tablazat. A vaszjugani nyelvjdards nem elsé szotagi magdnhangzorendszere
teljes képzési redukalt
velaris | palatalis velaris palatalis
zért i [
kozépzart P} 2
nyilt a a

A V1. és VII. tablazatbdl nyilvanvalo, hogy a 19/20. szdzad forduldjan még mindkét
nyelvjarasra jellemz6 volt a maganhangzoharmonia. A tobbedik szotagi maganhangzok az
elsé szotag hangrendjéhez igazodtak, ezért mindegyik maganhangzonak volt palatalis és
velaris valtozata. A kozépsO nyelvallasi maganhangzok csak toldalékokban jelentek meg:
a tremjuganiban az e, ¢ tobbek kozott a felszolitdo modu, targyas ragozasu, 2SG személyt
alakban.

A vaszjuganiban az o/6 el6fordul az ablativus ragjaban, valamint a 1PL személyii
birtokos és igei személyragban. A passzivum jelében a Trj-ban -0-, a Vj-ban -u- van. Az
Osszetett szavak természetesen lehetnek vegyes hangrendiiek.

Megjegyzések a VIII. és I1X. tablazathoz:

1. Az oroszorszagi gyakorlatban a keleti hanti irasbeliségben megkiilonboztetik a k fonéma
két valtozatat aszerint, hogy magas vagy mély maganhangzok kornyezetében jelenik meg.
Ezt a gyakorlatot én is atvettem a szurguti hanti kiadvanyaimban eldbb k/k, mostanaban k/q
alakban, bar elismerem, hogy a két hang nem kiilon fonéma, csak egymas allofonjai. A
kéziratban Karjalainen nem jelolte a kétféle k kozott kiilonbséget. A KT szdtarban
Toivonen a velaritasra utald, hatrafelé mutatdo éket alkalmazta a betli alatt (k). Ezt a
gyakorlatot a DEWOS nem kovette. Mindkét szotarban elkiiloniilnek a magas és mély k-
val kezdddo szavak, ugyanis a mély k a déli és az északi nyelvjarasokban réshangtisodott.

2 Valéjaban Karjalainen nem jeldlte kovetkezetesen az o, ¢ kdzépzart voltat, én a DEWOS nyomaén
javitottam ott, ahol sziikséges volt. Ezen kiviil azt a jelet, melyet Karjalainen a Vj kdzépzart 0 jeldlésére
hasznalt (¢), a DEWOS a Trj adatokban g-val irja at.
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Ezekben a nyelvjaradsokban a y mar 6nallé fonéma, €s a szdtarban is kiilon kezelendd. Jelen
szovegkozlésben — Karjalainen eredeti lejegyzését kovetve —nem jel6lom a K velaris voltat.

VIII. tablazat. A tremjugani nyelvjards massalhangzorendszere

bilabialis | alveolaris | kakuminalis | palatalis | velaris labialis
velaris

Zarhang p t r k Ko
Réshang w S J Y Yo
Affrikata ¢
Nazalis m n n n 7 o
Lateralis a q
réshang
Likvida /
Tremuléans r

IX. tablazat. A vaszjugani nyelvjaras mdssalhangzorendszere
bilabialis | alveolaris | kakuminalis | palatalis | velaris

Zarhang p t r k
Réshang w S J y
Affrikata ¢

Nazalis m n n n y
Likvida I / I
Tremulans r

2. A Trj és Vj nyelvjaras massalhangzérendszere egyrészt a lateralisokban kiilonbozik (Trj
zongétlen spirans 4, A, Vj likvida /, [’), masrészt abban, hogy a Trj nyelvjarasban kialakult
egy labialis velaris sor. Nyelvtorténetileg ezek a hangok ott jelentek meg, ahol a VVj
nyelvjarasban a k, y, # el6tt labialis maganhangz6 all, pl. VVj jok- > Trj jeko- tancol’, VVj
oyi > Trj. dyol lany’, VVj jon > Trj jeno *tiz’.

3. Karjalainen viszonylag kovetkezetesen jelolte a kakuminalis n hangokat, ezt
megtartottam a szovegkozlésben is. A mai nyelvtanok mar nem szamolnak 6nallo n
fonémaval.

4. A V ¢és Vj nyelvjarasok massalhangzérendszere azonos fonémdakbol 4ll, de a fonémak
gyakorisaga kiilonbozik, ugyanis az |- kezdetii V szavak egy része a Vj nyelvjarasban j-vel
vagy maganhangzoval kezdddik. Ezek azok a szavak, melyek az uréli/finnugor
alapnyelvben *s-/*s- kezdetiiek voltak (Honti 1982: 121).

5. A kéziratban Karjalainen a dentalis (Vj I, Trj 4, VJ, Trj n, r, t) massalhangzok pontosabb
képzési helyét a betii alatti elére és hatra mutatd ékkel () jelolte. Mivel ezeknek nincs
fonematikus értékiik, elhagytam dket.

6. A kéziratban Karjalainen az oralis zarhangok (p, t, K) aspiralt képzését is jelolte a betii
folotti aposztroffal, ezt sem tartottam meg az atirasban.
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1.6.2 Az egyes fonetikai tulajdonsagok jelolése a kéziratban
A Karjalainen altal hasznalt mellékjeleket Y. H. Toivonen gyljtotte Ossze a szotar

elészavaban (KT 024-031), ennek a Iényegét foglalom Gssze az aldbbiakban. Az atirasi
tablazatokat (XXVI, XXVII, XXVIII.) a Fiiggelékben kozoljiik.

A maganhangzok jelolése:
— maganhangzd hosszisag jelolése: vizszintes vonal a betli f616tt
— félhosszisag: hatrado6ld vesszo * a betll f616tt
— mindkét jel: a nyelvmester altalaban félhossziinak, néha hosszunak ejtette
— félhosszu jel zardjelben: a nyelvmester altalaban révidnek, néha félhosszunak ejtette
— a maganhangz6 rovidségét a betii alatti, lefelé nyilo félkor jeldliz*
— a magéanhangz6 palatalis voltat a betii f6l6tti egy vagy két pont vagy alatta elére mutatd
nyil (€k) jeloli
— a maganhangz6 velaris voltat e és i alatti, felfelé nyilo félkor vagy hatra mutatd nyil (ék)
jeloli
—a maganhangz6 zartabb voltat a betii alatti felfelé mutat6 €k jeloli. Elvileg ennek a jelnek
kellene allni a Vj k6zéps6 nyelvallast o/0 betlik alatt, de ezt Karjalainen gyakran elhagyja.
— a szovégi és toldalék végi redukalt maganhangzé a hangrend szempontjabol semleges
ejtésii volt. Ezekre Karjalainen az ¢ jelet hasznalta (pl. LOC -ne, TRA -ye, PTC.PRS -te). Jelen
kiadvanyban az ¢ jelet felcseréljiik az illetd sz6 hangrendjének megfeleld redukalt hang
jelével (a, 3).

A tremjugani taladlos kérdések (Trj6) két valtozatban maradtak fenn Karjalainen
hagyatékdban. A kéziratcsomagtol fiiggetlen valtozat transzkripcidja tobb ponton eltér a
kéziratban megszokottol (2.3.6, a mutatvanyokat |. a Fiiggelékben).

A massalhangzok jelolése:

— a massalhangzok geminalddasat Karjalainen a betti alatti vizszintes vonallal jelolte.

—a foghangok (t, n, 1, ) pontosabb képzési helyét Karjalainen a betii alatti elére vagy hatra
mutato €kkel jelolte (n, n). Ezeket a jeleket én elhagytam.

— a felpattanod zarhangok (p, t, k) esetleges aspiracios ejtését Karjalainen a betii folotti
aposztrof jellel jeldlte (p). A t esetében igy eléfordulhatott, hogy a betii alatt és fol5tt is volt
jel (¢, 1). Ezeket a jeleket elhagytam.

—a Vj szovegekben Karjalainen az | betii ala helyenként egy fliggéleges vonalat irt, mashol
egy karikat tett mellé. Ezeknek a jeleknek a jelentését nem sikertilt kideriteni.

—avelaris zongés y réshang zongétlen massalhangz6 eldtt vagy a sz6 végén zongétlenedik,
ezt Karjalainen y betiivel jelslte. En minden esetben a y grafémat hasznalom.

— a Try labialis velaris hangok jeldlésére Karjalainen 4ltalaban a betli el6tti felsé indexbe
tett rovid u-t hasznalt (*k, ¥y, ¥n). Ezt én az azota hasznalatba keriilt jel61ési modra cseréltem
(ko, yo, 770)-

— Karjalainen a szotagképzo /7, n, y hangok esetében két massalhangzot irt egymas utan,
és koziiliik az elsé ala tett egy kis karikat (zn). En ezt a jelet a megfelel6 (palatélis vagy
velaris) redukalt hanggal cserélem fel (on/3n).

24 Jelen szdvegkdzlésben az osztjakoldgiai hagyomanynak megfelelden a maganhangzok hosszasagat nem,
csak a rovidségiiket jeloljik.
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A hagyatékkiadoknak mindig szamolniuk kellett azzal, hogy ha a szerzé sajat maga
rendezte volna sajtdo ala a gylijtését, bizonyara valtoztatott volna a jelolési médon —
egységesebbé, kovetkezetesebbé tette volna, vagy uj jeleket alkalmazott volna. Az
egységesités és a kovetkezetesebbé tétel a hagyaték kiaddjara maradt, aki nem
tévedhetetlen, de legjobb tudasa szerint igyekszik eljarni.

1.6.3 Karjalainen irashibai
Jelen kiadvanyban kijavitom Karjalainennak azokat az irashibait, melyek egyértelmiien
figyelmetlenségbdl adodtak. Ezeket a javitasaimat nem jel6lom kiilon. Nem akarom ezzel
terhelni a hanti szoveget, ¢és a kommentarok szdmat sem akarom ezzel ndvelni. Minden
kiilon kommentér nélkiil javitom, ha hianyzik valamelyik o, 6 hang kdz¢&ps6 nyelvallasanak
a jelolése, ha elmarad a bilabidlis réshang u alatti mellékjele, valamint azt is, amikor velaris
hangrendii szoban a tobbedik szotagban elmarad a maganhangzo velaritasanak (3, i)
jelolése®.

A Vjallo *nagy’ sz6 esetében Karjalainen néha jel6li a massalhangzo6 hosszusagat a betii
alatti vizszintes vonallal, maskor nem. Ezt is olyan irashibanak tartom, mint az egyéb
diakritikus jelek elhagyasat, melyeket jelzés nélkiil javitok.

1.6.4 A fonotaktikai jelolések atirasa

A massalhangz6 kiesését Karjalainen a vaszjugani feljegyzésekben kétféleképpen jeldli.
Abban az esetben, ha massalhangzdkapcsolat masodik tagja esik ki, akkor ezt az el6z6
massalhangz6 mellett vagy alatt egy lefelé mutatd ékkel (v betlivel) jeloli. A kiesd
massalhangz6t én az etimologizald helyesirdsnak megfeleléen kapcsos zardjelben
feltlintetem abbdl a célbdl, hogy az olvasonak megkonnyitsem a szoveg értelmezését. Az
als6 indexben 1évé v ezen kiviil zongétlenedést is jelolhet, ezt a transzkripcidoban
jeldletleniil hagyom. Tehét elhagyom az alsé indexben levd v-t, ahogy minden més olyan
fonetikai jelet is, melynek nincs fonematikus jelentése.

A kéziratban: toram joyamnoa dray tuntay many tuntay miny riula pédrvkil
Az atirasban: toram joyamnoa dray tuntay man/t] tuntay minft] nula pér[t]kdl
’isten atyam éncket hozni mesét hozni minket egyiivé parancsolt’ (Vj1/287-289)

Ha a kiesé szovégi massalhangzd el6tt maganhangzd van, a méssalhangzd hianyat
Karjalainen a fels6 indexben egy kis c-hez hasonl¢ jellel jeloli. Ez bizonyos esetben hehezet
is lehet, vagy gégezarhang, vagy a kovetd szo elsé massalhangzdjanak a geminalodasa.

A kéziratban: karmanoy nu® wasim juny kolam sa® poti way moyar

Az atirasban: karmanoy nu[K] wasim jun[k] koldm sa/ft] poti way méyar

’Zsebembdl kivettem szellem haromszaz pudos vas bunkojat’ (Vj1/424-426).

A Trj feljegyzésekben Karjalainen a massalhangzokiesést minden esetben fels6 indexbe
tett c-vel jeloli.

A kéziratban: moy/e® kiin°pi mo°kuj rioyas

Az atirasban: moyle/y] kiin/¢]pi mo[k]kuj Aoyss

“hajlott kormii kdlyok him coboly’ (Trj4/118-119)

% Kivéve azokat az eseteket, melyekben a hangrendvaltas feltehetéleg az éneknyelv része. Ezeket [!] jellel
jelolom ( 2.2.1. fejezet és a Trj3/51-52. sorhoz irt jegyzet).
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Az etimologizal6 helyesirasnak megfelelden a prozddiai okokbdl kiesett maganhangzokat
is potolom kapcsos zarojelben. Az énckekben a szovégi maganhangzd kiesik, ha a
kovetkez6 sz6 maganhangzoval kezdddik, példaul: kdn ik[i] droy ’fejedelem éneke’
mayn[a] imai ’mi leiiltiink’ (Trj4). A tobbedik szotagbeli, prozodiai okobol kiesett
(redukalt) maganhangzokat is potolom, pl. Trj. an[a]a *nagy’, Vj. jaw/a]t *hét’.

Ha a szo6végi massalhangzé hasonulna a kovetkez6 sz kezd6 massalhangzojahoz, akkor is
az etimologiai alapt helyesirast kovetem: Trj. kant5° ko “hanti férfi’ ejtése: kantsk ko, irasa:
kants[y] ko.

1.6.5 A kozpontozas kérdései

Karjalainen a legritkabb esetben hasznalt kozpontozasi jeleket (pont, vesszd). Annak
érdekében, hogy a mondatokat konnyebb legyen elvalasztani és értelmezni, a mondatok
végére []-ben kiteszem a pontot. Néhany esetben Karjalainen a mondat végét gondolatjellel
(+) jelolte. Ilyenkor a gondolatjel helyére kiteszem a pontot, zardjel nélkiil. Azokban az
esetekben, amikor az értelmezés szempontjabol fontosak a vesszék (pl. tagmondatokat
valasztanak el), kiteszem Oket kapcsos zardjelben, de igyekszem nem terhelni tulsagosan
az irasképet a zarojelekkel.

1.6.6 Egyéb jelek a kéziratban

Karjalainen egyes szavakat és kifejezéseket alahuzott, feltehetdleg azokat, amelyekhez
kiilon magyaréazatra volt sziiksége. A széljegyzetek részben ilyen alahuzott szovegrészek
mellé keriilnek, de vannak magyardzat nélkiili alahuzott részek is. Ezek valami mas okbdl
lehettek fontosak a szdmara, vagy pedig nem kapott magyardzatot a szdalakra. Az
aldhuzasokat nem vettem at a szovegkiadasba, de az eredeti kéziratban megtalalhatok.

A gyakran el6fordulo kifejezéseket bizonyos esetekben Karjalainen nem irta ki, a szavak
kezdobetiijével roviditette 6ket. Ezeket én []-ben kiirtam, példaul: jawt dray j. m. s. K.:
Jjawl[a]t dray j[owat] m[ant] s[aysw] k[6l] *hét ének hét mese dallamu sz6” (Vj1/92).

Az énekes miifajok szovegeiben azokban az esetekben, amikor egy hosszabb szd
(altalaban az ige) utolso szotagjai atkeriilnek a kovetkezd 