Opponensi vélemény
Kecskés D. Gusztav
Az 1956-0s magyar menekiiltek nemzetkézi befogaddsa

cimii doktori értekezésérol

Kecskés D. Gusztdv doktori értekezése W megkdzelitésben,
kontextusban targyalja a cimben jelolt problémat. Altalaban ugyanis azt
mondhatjuk az 1956-0s magyar menekiiltek humanus és mélyen egyiittérzéd
fogadtatdsaval kapcsolatban, hogy szinte kizérélagosan csak a befogadd
orszagok kormdnyainak és kozvéleményének a tevékenysége keriil elétérbe
a koztudatban, érthetden elsdsorban az osztrakoké és a jugoszlavoké. Olykor
még az altaldnos szakmai kozvéleményben is ez torténik. A nemzetkézi
szervezetek koziil pedig a Vordskereszirdl és az ENSZ-r6] esik sz6 anélkiil,
hogy annak konkrét specifikus intézményei megjelennének. Pedig amint azt
a dolgozat szerzéje témajat bemutatva megallapitja: ,,4 magyar menekiiltek
mintegy kétszdzezres tomegének elldtdsa, tovabb szdllitdsa és letelepitése a
nemzetkizi menekiiltsegélyezés rendkiviili sikere volt, amelyben az ENSZ-
csalad intézményei, valamint mds kormdnykizi, kormdnyzati és nem
kormadnyzati humanitdrius szervezetek kiemelkedd szerepet jdtszottak.”
(El6szo)

A téma valasztdsdval, foként annak alapos bemutatdsival és
elemzésével valik teljessé a magyar menekiilthullim mindenre kiterjedd
torténete. Kecskés D. Gusztdv eddigi munkassiganak ismeretében
mondhatjuk, hogy a témavélasztds logikus kovetkezménye hazai és
nemzetk6zi vonatkozasban is kiemelkedd eredményeket produkald
munkdssaganak.

A dolgozat az els6 magyar nyelvii munka, amely a magyar
menekiiltek befogaddsiban szerepet jatsz6 nemzetkozi intézmények
tevékenységét taglalja, elemzi. Ugy vélem, hogy ezt elmondhatjuk a
dolgozatnak a nemzetkozi szakirodalomban elfoglalt helyérél is. Koztudott,
hogy az 1956-os magyar menekiilthullam a legdramaibb menekiiltvalsagot
okozta Eurdpaban a mésodik vildghaboru vége és Jugoszlavia 1991-es
szétesése kozotti idoszakban. (Peter Gatrell)

A dolgozat tulajdonképpen két kiilon-kiilon is autoném témaként
kezelhetd komponensbdl all, amely témak azonban elvalaszthatatlanok,
szervesen kapcsolodnak egymdshoz. Az egyik konkrétan maga a
menekiiltek problémaja, tavozasuk, fogadésuk, mindennapi gondjaik stb.,
majd tovabblépésiik, befogaddsuk azon orszagokba, ahol letelepedni és uj
életet kezdeni kivannak.

A masik autondm témat nevezhetjiik intézménytdrténetnek: azon
nemzetkdzi intézmények, szervezetek torténetének, amelyek a menekiilt
probléma megoldéasaban illetékesek voltak. Ennek soran a szerzé bemutatja,



hogy a magyar menekiilthullim hogyan jarult hozzi ezen szervezetek
tevekenységének tovdbbfejlodéséhez, a probléma professzionalisabb
kezeléséhez. Ez a nemzetkdzi szakirodalomban is uj eredményként
tiintethet6 fel.

Természetesen a két téma egyiittesen jelent szerves egészet, Kecskés
D. Gusztav igy is kezeli végig a dolgozat folyaméan. Néhany kivételtél
eltekintve sikertil elkertilnie az ismétléseket. (Pl.: az UNRRA — az ENSZ
Segélyezési és Helyredllitasi Igazgatosiganak a bemutatdsa kétszer is
el6fordul, a 24. oldalon és a 195. oldal 720 lébjegyzetében.)

Nagy erénye a dolgozatnak a magyar menekiiltprobléma
rendezésében, megoldasdban résztvevd szervezetek kozotti bonyolult,
egyaltalan nem gordiilékeny egyiittmiikddésnek a bemutatésa.

A tematikus distinkciohoz hasonloan az idSbeli kerteket sem lehet
mereven alkalmazni. A magyar menekiiltproblémét rendkiviil gyorsan
megoldottak: ,,1957 0Oszére a magyar menekiiltek tigye az illetékes
nemzetkdzi forumok (ENSZ Kozgylilés, UNREF — Egyesiilt Nemzetek
Menekiilt Alapja, siirgésségi menekiilt alapja) napirendjén egyre inkdbb
visszaszorult”, és 1958 januarjaban mar a magyar menekiiltkérdés lezarasat
figyelhetjiik meg. (293. oldal) Végiil 1961 4prilisiban August Lindt, az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa (UNHCR) azt jelentette, hogy
tekintettel a menekiiltek problémajénak megoldaséra ,,méar nem szlikséges
ezeket a menekiilteket specidlis csoportként kezelni”. (151. oldal) A gyors
megoldasban nem kis szerepe volt, amint erre a szerzé tSbbszor is utal, a
Fébiztosnak, akit 1956 decemberében vélasztottak meg a tisztségre. A
kommunista Jugoszlavia segitése kapcsan kijelentette, hogy ,,mandituma
humanitarius jellegli, és nem tesz emlitést a segitendd allamok politikai
jellegére vonatkozéan.” (151. oldal) Tekintettel a személyiségek szerepére a
torténelmi folyamatok alakitdsdban — természetesen a lehetéségek nyujtotta
kereteken beliil- August Lindt egyéniségének, tevékenységének bemutatésa
egy-két oldalt talan megérdemelt volna.

A magyar menekiiltkérdés megoldasat dont6en befolyasolta -amint azt
a szerz8 is megallapitja- a két hatalmi blokk koézotti hideghdborus
rivalizalas, az adott torténelmi pillanat eseményei, nemzetkozi koriilményei.
Az egész projekt egyszerre volt propagandaakcié és humanitérius gesztus.
Ezt a  megéllapitast talan lehetne arnyalni azzal, hogy a korményok, a
(kiil)politikacsinalok, a dontéshozok széméra éppen a hideghabort
logikdjabol kovetkezoen az el6bbi, a propagandaakcié volt a fontosabb. A
szerz6 is emliti (292. oldal 1149 lédbjegyzet), hogy az Egyesiilt Allamokba
az 1980-as évek kozepéig befogadott 2 milli6 menekiilt kozil az 50 ezret
sem érte el a jobboldali diktatirak elél menekiil6k szdma.

A dolgozat egészében a szerzé a hideghdboru kontextusdban mutatja
be, elemzi a magyar menekiiltproblémat, mindig a felmeriilt konkrét
keérdések kapcsan (pl. a menekiilt terminus meghatdrozasa), amely ,,igy
magan viselte a hideghdboris konfrontdcié hatdsat” (30. oldal). Ennek



koszonhetéen a dolgozat egy tjabb teriilet feldolgozasaval béviti s egyben
elmélyiti a hideghabort térténetének az ismeretét.

A két rivalis blokk kozott a befolyasi ovezetek kiszélesitéséért
folytatott kiizdelem nem Kozép-Eurépaban, hanem a Koézel-Keleten folyt.
(Ld. amerikai magatartds a szuezi hdboru idején, az Eisenhower-doktrina
1957-ben, az iraki forradalom 1958-ban, majd az azt kévetd libanoni
beavatkozas.) Globdlisan a dekolonizaci6 volt napirenden, a két
szembenallo hatalmi blokk a sziiletd fiiggetlen allamok —a volt gyarmatok—
megnyerésére térekedett. Az Egyesiilt Allamok ezért tamogatta a nyitast a
harmadik vilag felé, amikor az UNHCR-en keresztiil nydjtott
tamogatdsokkal is torekedett a szovjet befolyds megallitasira és
visszaszoritasara. (169. oldal)

A befogadd orszagok belpolitikai helyzete is erdsitette a kormanyok
elkotelezettségét a magyar menekiiltek problémajanak a megoldasaban.
Gondolok itt elsésorban a legnagyobb bajban lévé Franciaorszagra,
amelynek a belpolitikdjat — egyaltalan a (kiil- és bel)politikdjar 1956
nyaratol teljes egészében az algériai probléma uralta. (De Nagy-Britannia
esete is eléggé sajatsagos, amikor a letelepiildé magyarok koltségeit nem
akarjak vallalni, mondvan, hogy ,nem emigransokat befogadé orszag, s
kiilénben is az elszallitasok nem ,,Ofelsége kormanyanak kérésére” torténtek
— 188. oldal) A szocialista vezetési francia kormany a budapesti
felkelésben, illetve a leverését kovetd menekiilthullamban j6 iriigyet latott
az antikommunizmus felszitdsira, és -legalabbis egy id6re- annak
elfogadtatasdra, hogy az algériai felkelok f6 tamogatdja Moszkva és a
kommunista vildg. Az IFOP kézvéleménykutat6 tigyndkség 1957 tavaszan
tortént felmérése szerint a franciak 77%-a gondolkodott igy.

A mamorité kényszer hatdsidra az Idegenlégioba belépd magyarok
esete viszont drnyékot vetett a kormany magatartdsira, és éppen a
rivalisnak, a K4dar-korméanynak, illetve a francia gyarmati rendszer elleni
fegyveres harcot irdnyit6 FLN-nek (Nemzeti Felszabaditdsi Front)
szolgaltatott propagandaanyagot. Az esetr6l a francia (Le Figaro, Le
Monde) €s a magyar, valamint a nemzetk6zi organumokon tul beszamolt az
FLN El Moudjahid cim@ lapja is, amelyet a nemzetkdzi élet aktorai
(személyek és intézmények) jol ismertek. Szdmos fiatal magyar menekiilt
meglehetdsen illuminalt allapotban, a szép jovo igéretétdl elkabulva irta ala
az ldegenlégioba belépd nyilatkozatot, amelyet a toborzé iigynokdk a
megfeleld idében tettek eléjilk. Ez a botrany 1957 Oszén tortént, azt
kovetden, amikor egy NATO-dokumentum 1957 aprilisdban azt allapitotta
meg, hogy a magyar menekiiltek {igye irant ,,az exodus elsd heteiben
tapasztalhato nagyfokul érzelmi azonosulds méara mdr szinte teljesen
kihunyt”. (288. oldal)

Az FLN-hez sokszor tudatosan dezertalt magyar idegenlégiosok
hazaszéllitaisdban a magyar Voroskereszt egyiittm(ikédott a tunéziai é€s az
algériai testvérszervezettel. Velilk 1958 ota volt kapcsolatban. (Az FLN



rendszerint Tuniszban adta 4t a dezertdlt magyar idegenlégiésokat.
El6fordult az is, hogy a dezertalt magyar végigharcolta a haborut az FLN-
nel, majd a béke eljévetelével magas rangban szerelt le a nemzeti
hadseregb6l, és Algéridban maradt.) A tunéziai és az algériai Voros
Félholddal kialakult kapcsolat keretében a Magyar Vordskereszt a
Vordskereszt Tarsasagok Ligaja felhivasara mintegy 2 millié forint értéki
segélyszallitmanyt juttatott el 1958-t01 1962-ig, a haboru befejezéséig az
algériai menekiilteknek Tunézidba és Marokkoba.

Ugy gondolom, az sem tekinthetd véletlennek, hogy a magyar
hatosdgok ekkor dontenek az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagaval
fenntartott kapcsolatok elsorvasztasa mellett: véget ért az algériai haboru, s
a magyar Ugy is a kihalas jeleit mutatta az ENSZ-ben. Ezzel a blokkok
rivalizdlasdnak két fontos teriilete sziint meg.

A befogadé orszadgokkal kapcsolatban két apré konkrét esetre
vonatkozd, a kivancsisag altal motivalt kérdés veté6dott fel bennem: mit
jelent konkrétan az Irorszagba befogadott magyarok nehéz helyzete (253.
oldal), illetve tudunk-e kozelebbit arrdl, hogy 50 magyar miért vélasztotta
célorszagnak a nem éppen szokvanyos Izlandot?

Rendkiviil imponalé a felhasznalt forrasok, elsésorban a levéltari
forrasok mennyisége és mindsége, a lel6helyek sokasdga. Mindez lehetévé
tette nemcsak a téménak az elmélyiilt elemzését és bemutatasat, hanem az
arnyalt értékelését is. Mindezt 4j eredményként értékelem, hiszen a nagy
mennyiségli forras rendezése, kivalasztasa és felhasznalasa komoly
modszertani munkat igényelt.

A forrasok kozott szerepel az irott sajté és a radié is, hiszen az 1950-
es évek kozepén mindkét eszkéz még rendkiviil nagy, mondhatni
meghatdroz6 szerepet jatszott a kozvélemény informaldsaban és
formalasaban. Ezt a szerz6 meg is allapitja. A hivatkozasokban azonban
alig, szinte nem is szerepelnek. Egy-két konkrét idézet kétségteleniil
hangsulyosabba tette volna ezen forrasok fontossagat.

Dicséret illeti a szerzd igényes, valasztékos stilusat, szabatos
kifejezésmodjat. Az egész munka jol strukturalt, logikusan szerkesztett,
egyenletes szinvonalu.

Azonban nem egészen vilagos szdmomra, hogy a NATO részvétele a
magyar menekiiltprobléma rendezésében miért keriilt kiilon fejezetbe.
Hiszen, amint azt a szerz is megallapitja, az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete ,,a Nyugat legfontosabb politikai egyeztetd foruma” (279.
oldal), s mint ilyen, minden fontos dontés meghozataldban nagy szerepet
jatszott, még ha ,lathatatlan szereploként” is, mivel a probléma az egész
Nyugatot érintette.

A fejezetben tett azon megallapitast, hogy a Moszkva 4ltal
meghirdetett és az SZKP 20. kongresszusan szentesitett ,,békés egymds
mellett é1és” politikdjat csupan ,,propagandaszolamnak”™ mindsiti, vitatom.



Az 1jj politikai iranyvonal —ha 4gy tetszik— doktrina felvaltotta a korabbi,
Zsdanov nevével fémjelzett, egyoldalian konfrontativ dokirinat, kooperativ-
konfrontativra mddositotta. A gyarmati rendszer felszamolasaért harcolok
nacionalizmusénak rehabilitdlasa, a sziletd allamok (természetes)
szovetségesnek tekintése, egyszdval a harmadik vilag felé torténd nyitas
pedig azt is jelentette, hogy a korabbi, sztalini Eurépédra koncentraléd
kontinentélis kiilpolitikai doktrina globalizalédott. A harmadik vilag
jelent6ségére a hideghdborts rivalizaldsban a szerzé tobbszor is ramutat —
igen helyesen.

A kritikai észrevételekkel egyiitt is Kecskés D. Gusztav akadémiai
doktori értekezését szdmos 4 eredményt produkdlé kivdls munkénak,
nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom, s javaslom az MTA doktora cim
odaitélését.
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