OPPONENSI VELEMENY
Kecskés D. Gusztav Az 1956-os magyar menekiiltek nemzetkozi befogadisa

cimii akadémiai doktori értekezésérdl

A szerz6 évtizedes tapasztalatokkal rendelkezé kutatd, aki eddig a magyar—francia kapcsolatok
feltarasaval, 1956 nemzetk6zi vonatkozasainak kutatisival foglalkozott, kiilonos tekintettel az
ENSZ-re és a NATO-ra. Erdeklédésének litokorébe keriilt az 1956-os menekiiltek sorsanak

alakulasa is.

A disszerticié témaja a menekiiltek befogadasa. F6 kérdése: mivel magyarizhat6 a majd 200 000
korili magyar menekiilt elhelyezésének és a nyugati orszigok tirsadalmaba torténd gyors
integraciojanak sikere? A sikert a szerzG tobb tényezdre vezet vissza. Ezek kozott emliti a nyugati
vilag szimpatiajat, a hideghabort, illetve az azzal jir6 propaganda szempontokat, a menekiiltek
motivacidit és a viszonylag konnyt elhelyezkedést lehetGvé tevd szakmai képzettségiiket. Kecskés
e kérdéseket nem tirgyalja részletesen. E dontését az indokolja, hogy ezek az Osszefiiggések
ismertek és/vagy a torténeti irodalom altal feldolgozottak. Ezért a figyelme a menekiltek
elhelyezésével, ellatisaval, befogad6é orszigba torténd eljuttatasaval foglalkoz6 nemzetkozi
szervezetekre Osszpontosul.

Az intézménytorténeti megkozelitésnek kutatasi szempontbél vannak elényei: j61 behatarolhaté a
feldolgozand6 anyag, nem kell til sok energiat forditani a kronolégiai, illetve a tematikus
megkozelités kézotti tartalmi és szerkesztési problémakra. Vannak azonban veszélyet 1s. Példaul,
hogy a szerzé ismétlésekre kényszerill. Véleményem szerint az igazi gond az, hogy az iltala
alkalmazott intézményi megkozelités nem igényli 2 tudomany teljes eszkoztaranak hasznalatit. Az
értekezés nem vet fel igazi kérdéseket, nem fogalmaz meg hipotéziseket, nincs mit bizonyitania. A
tenyek felsorolasait nem kéveti elemzés, igy a felsorolt események, a leirt tények kell, hogy
onmagukert beszéljenek. A disszertaci6 iréja nem szorul ra arra, hogy érveljen, allaspontot alakitson
ki, 6nall6 itéletet alkosson.

Kecskés D. Gusztavnak nincs kritikai észrevétele, elemzé értékelése a témaban eddig megsziletett
irodalomrél. Erre nem ad elégséges magyarazatot, hogy a menekiltiigyi intézményekrdl sz6l6
torténeti irodalom nem nagy. Téziseiben a magyar menekultiigy teljes dimenziéjanak feltirasat
emliti. Az altala valasztott megkozelités egy dimenzids, kronika-jellegi. A feldolgozott anyag, illetve
a feldolgozasi moédszer nem ad lehetGséget arra, hogy a ,,mi tortént” kérdésén tdl, a ,,miért” kérdése
is felmeriiljon a felvezetS fejezetben jelzett, ismert altalinos tényez8kon til. Kizarédnak a
menekiltprobléma olyan témai, amelyeknek értelmezése komolyabb tudomanyos kihivast
jelentene. Az opponens nehezen kérheti ezeket szimon, mert a szerzé hivatkozhat arra, hogy ez
egy szervezetcentrikus leirds. Ett6l még indokolt lett volna egy tobb dimenziés megkozelitésben
feltenni és megvalaszolni bizonyos kérdéseket. Példaul, hogy miként volt lehetséges, hogy ilyen
hatalmas tomeg elhagyhassa az orszagot? Melyek voltak a menekiiltek konkrét tarsadalmi,
képzettségi jellemz6i? (Errdl annyit mond, hogy tobbnyire fiatalok és képzettek voltak.) A célorszag
kivalasztaisa mennyiben volt személyes dontés? Milyen motivaciéi voltak a humanitarius
szemponton tul a befogad6 orszagoknak, voltak-e ezzel kapcsolatos vitak? Mi volt az 1945-6s és
1947-48-as magyar emigraci6 viszonya az *56-osokhoz? Mit tettek 6k a befogadas érdekében? Miért
nem utal az értekezés néhany kiemelt esetre, mint példaul a soproni erdészeti egyetem diakjainak
torténete? stb.



Az értekezésben alig talalhat6 valddi elemzés. A szoveg jelentSs része filologiai szempontbdl
korrekt — talan tlsagosan is részletes — labjegyzetekbdl all. A tényekkel nincs mit vitatkozni, nincs
ok az adatok, kronoldgiai tényrogzitések pontossaganak, hitelességének megkérdéjelezésére.

A szerzé talan kijuthatna a maga teremtette zsakutcabol, ha visszafordulna, ha olyan idézeteket
olvashatnank, amelyek felvillantjak azokat az érveket, amelyeket a keleti-nyugati politikusok,
képvisel6k hasznaltak vitaikban. Igy megmutathatna, milyen szerepet jatszott a magyar kérdésen
beliil a2 menekiiltek tgye. Megkockaztathatna vagy cifolhatna egy olyan allitist, miszerint a
szocialista tomb és a magyar kormanyzat val6jaban abban volt érdekelt, hogy a menekiiltek ugye
minél hamarabb rendez6djon, lekeriiljon a nemzetkozi politika napirendjérél. Nem tudjuk meg azt
sem, hogy mennyire és milyen médon hasznaltik a befogadé orszagok a menekiiltek megsegitését
a hideghaborun tili kiil- és belpolitikai célokra. Voltak-e tinnepélyes események? Késziiltek-e az
egyes orszagokban atfogo jelentések a menekiltek beilleszkedésérdl?

Egy biztos, Kecskés D. Gusztav joval tobbre képes, joval tobbet tud annal, mint amit ebben az
értekezésben megmutat.

Az opponensnek azonban a disszertaciordl és nem alkot6jardl kell véleményt mondania. Megnézi
az MTA a doktori eljarasra vonatkozé kovetelményeit: ,,Doktori miiként a Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztilya olyan munkat fogad el, amely egy kérdéskort 4j szempontok szerint,
eredeti meglatasokkal, monografikus igénnyel dolgoz fel.”

Véleményem szerint ezeknek a kritériumoknak a benyujtott értekezés nem felel meg, tudomanyos
eredményei nem elégségesek. Ezért nem javaslom, hogy nyilvanos vitajara sor keriiljon.

Budapest, 2021. szeptember 21.
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