Opponensi vélemény
Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kdzépkori Magyarorszagon cimd

MTA doktori értekezésérél

Tringli Istvdntdl el8szér 1994-ben olvashattunk a hatalmaskoddsrél a Histéria cimi
folydiratban. A téma tehdt régéta és kiemelten érdekelte. Ha ma elolvassuk azt a nagyon
révid, kifejezetten ismeretterjeszt6 céllal megirt cikket és mellé tessziik akadémiai
disszertacidjat, plasztikusan latszik, hogy az akkor fiatal kutatd szerzé téma iranti hatarozott
érdeklGdése, problémaldtdsa mar 1994-ben megvolt, és az ezt kdvet§ 25 esztendd
tulajdonképpen az alapos kidolgozdsahoz kellett. A disszertdcid ismeretében hatdrozottan
allithatom, hogy a szerz6 minden korabbi munkaja — legyen az Pest megye térténete vagy a
Perényi oklevéltar — csupdn elétanulmény volt ehhez a magnum opushoz. Az évek soran
kilonbdz6 témak feldolgozasakor keze (igyébe kerilt oklevelekben felbukkand
hatalmaskodasok emlitéseit tudatosan gydjtétte, és a ,téglakbdl” mostanra érett meg a
felépitmény. Evek Gta nagyon vértuk mdr, hogy tetd is keriljon erre az épiletre — az
id6kszben megjelent el6tanulményok sejtetni engedték, hogy egy-egy részfejezet elkésziilt —
, a kollégak nem értették, hogy mit kell még ennyi ideig piszmogni ezzel az anyaggal. Ha
végig olvassuk a mlvet — és itt rogtén le kell sz6geznem, hogy ne szamitson senki habk&nny(i
olvasmanyra — igazat kell adnunk a szerz8nek: ahhoz, hogy ez a kdnyv jelen formdjaban igy
dsszedlljon, tényleg ennyi iddre volt sziikség. A disszertdcid egy hosszu alkotdi folyamat
végeredménye, kar lett volna &t évvel ezelStt beadni, amikor még csak 300 oldalnal tartott,

bar Ugy vélem, hogy mér az a véltozat is elegend6 lett volna az MTA doktori cim

elnyeréséhez.

Kezdjik a szdmokkal. Az eléttiink fekvé mi 668 oldalas és 2018 labjegyzetet tartalmaz,
majdnem kétmillid karakter terjedelemben, és a szerz§ csaknem 400 DL és korilbeltl 150 DF
oklevelet idézett és elemzett a kiadott forrdsokon tdl. A szakirodalmi jegyzék minden
mérvadé mivet tartalmaz. Nem adott kilén fejezetet a korabbi szakirodalom
bemutatdsanak, csupdn a 18 oldalas Bevezetdben szoritott helyet a téma legfontosabb
historiografiai elézményeinek. Ennek oka, hogy bar minden kdzépkorkutaté szembesil a

forrasokbdl a ,hatalmaskoddsok” nagy szamadval és ,szdrnylségeivel”, de magardl a



kézépkori jogintézményrdl nagyon keveset irtak, azt is f6ként jogtorténészek. A disszerens
ezeket foglalja Ossze réviden, de nagyon diplomatikusan nem tér ki a hatalmaskoddsok
széltében-hosszaban elterjedt 4dltalanos torténészi interpretdldsara, amely szerint a
hatalmaskodas olyan ,erdszakos cselekedetek” sokasdga, amikor valaki hatalmaval, testi
erejével visszaélve mas tulajdondban vagy testi épségében kart tett, vagy korldtozta annak
jogait. Ezt az erdszakkal torténd akaratérvényesitést jogtalannak és torvénytelennek
tartottak ugyan, de mégsem szamitott blintettnek. A térvényekkel prébaltak ugyan korddban
tartani a jelenséget, de ez 3ltaldban nem sikeriilt. A hatalmaskodasi eseteken szivesen
»1d6zik” a térténetirds, mindig naivan racsodalkozik, hogy szinte az egész nemesi tarsadalmat
érintette a féuraktdl kezdve a kisnemesekig, legyen szd akér egy korszak bemutatdsardl, egy
féur vagy plispok életrajzardl, egy megyei nemesi életkép szemléltetésérdl vagy egy falu vagy
varos torténetének megirdsardl. A lokalis torténetekben kilénésen sokszor elSkeriil, hiszen
van olyan telepilés, amelynek? pdpai tizedlajstromban vald elsé emlitése utdn mar csak
néhany hatalmaskodasi oklevél &rizte meg a kozépkori élet nyomait. Része az erfszak a
kdzépkornak — szogezik le mindenitt —, de ez mai szemmel nézve mind joglatan volt.
Szegény jobbdgyok szenvedtek is emiatt eleget. Tringli kényvének elolvasdsa utdn minden
torténész a fejére Ut: mindent elhittiink a forrasoknak eddig. Tringli 1994-es cikkében még
nem volt benne a lényeg, a jogos erdszak fogalmanak leirdsa. A mostani disszertdcid
lényegében errdl szdl, ezt irja le. Azért az el6tanulméanyokban mar lehetett réla olvasni
kordbban is, az 1998-as levelesitd jegyzék Zalahdl cikkében példdul megfogalmazta a

disszertacid f§ téziseit. Erdemes idézni:

A kozépkori jogfelfogds pontosan kilénbséget tudott tenni a gonosztevék és a
hatalmaskoddk kozott. Az 6ndllé jogagként nem létezd ,biintetéjog" csak az el6bbivel
foglalkozott, a hatalmaskodasok azonban a mai felfogds szerinti polgari jog kdrébe tartoztak.
A magyar hatalmaskodds sz6 és latin megfelel§je is (actus potentiarius) latszdlag egy
bintetendd cselekményt jelélt. A valdsagban a kozépkorban aligha élhetett Ugy egy
hosszabb életli tekintélyesebb birtokos, hogy egyszer sem nyllt volna a hatalmaskodds
eszkdzéhez. Mds kérdés, hogy ilyenkor & arra hivatkozott, hogy jogos indokkal (ex justa
causa) alkalmazott erdszakot, mégha ennek soran akar emberhalal is esett. A birdsdgok
elsGsorban nem a hatalmaskodas soran elkdvetett cselekményeket mérlegelték, hanem azt,

hogy mi vezetett a konfliktushoz és hogy melyik fél hasznalta jogosan az erfiszakot. A



pervesztesnek nyilvdnitott felet marasztalték csak el hatalmaskoddsban. A gyakorlatban a
hatalmaskodésok tllnyomd tébbségében a felek fogott birdk Gtjén kiegyeztek egymdssal. A
15. szézadban t6bb jelentds intézkedést tettek a hatalmaskodas felszamolaséra, elsGsorban a
perjog eszkdzeivel prébaltak visszaszoritani. A f6hatalom fokozatosan bejelentette igényét az
erdszak alkalmazdsara, az alattvaldkat eltiltotta téle. Az allam ott kezdddik, ahol a
hatalmaskodds megsziinik. Az 6si jogszokason alapulé hatalmaskodast lassan eleve
biintetendd cselekményként kezelték, kriminalizaltak.” (Levéltdri Kozéemények 1998. 18) Az
ezt kdvetd szakirodalom tehdt észrevehette volna, hogy van egy, a jogtérténészektdl
markansan kiilénbdzé felfogas a kérdésrél. De mégsem figyel fel ra, tovabbra is a regi

vaganyon ment a hatalmaskodasok értelmezése.

A szakirodalom bemutatdsdra tehat nem sok szot vesztegel a disszertdcid, ezt akar
itélhetnénk hidnyossagnak is, hiszen csak nagyon udvariasan és rovden irja le a korabbi
megkozelitéseket. Hidnyossag helyett valdjaban azonban inkdbb tapintatnak tekintsik ezt az
eljarast, rogton kideriil, hogy miért. Mivel nemcsak a magyarorszagi toérténetirdsra jellemzé a
fenti — nevezziilk hagyomanyosnak — gondolkoddsmdéd a hatalmaskoddsok megitélésében,
hadd idézzek most egy kilféldi térténészt, aki a Banatica cimii neves szakmai folydiratban
publikdlt 2014-ben egy cikket a hatalmaskodasrdl, amit Tringli nem idézett. Sokatmondd a
tanulmany cime: Cum manibus armatis. Facets of Violence in the Medieval Banat. A
tanulmany azt fejtegeti, hogy az er8szak mennyire része volt a kdzépkornak és Nyugat-
Eurépdban a brutalitdst kivdlté tényezék vizsgdlata a nyugati torténetirds nézbterébe
keriiltek (Violence in Medieval Society. Woodbridge, 2000; Warren C. Brown: Violence in
Medieval Europe. London-New York, 2010). Megéllapitasa szerint térségiink kutatoi kevéshé
érdeklédtek e szempontok irant. A tanulmany a banati hatalmaskodasokat igyekszik
megragadni, az ismert forrdsok alapjan, mert ,ez minden tarsadalmi kategdriat érintett, a
legelesettebbektdl kezdve el8kel§ az nemesektdl a kis falvak jobbdgyaiig”. A cikk szerzje 14.
szazadra vonatkozdan mintegy 60 esetet taldlt a kiadott anyagban, a kiadatlannal egyitt
becslése szerint 100 kériili esetszam lehetséges. Tipologizaldsi javaslata alapjan beszélhetiink
egyéni erGszakrél és kollektiv er8szakrol, mikdzben az er@szak megnyilvanuldsi formai
szempontjabdl megkiilénbdztethetiink a javakkal, dllatokkal és emberekkel szembeni
ergszakot. Eszerint targyalja az eseteket, megallapitdsa szerint a csoportos erészakoskodds

valéjadban a hatalom megnyilvdnuldsdt jelentette, a legvaldsziniibb cél az volt, hogy a



konfliktushelyzetben az ellenfél teriilete felett biztositsak az ellendrzést, az anyagi bazisanak
elpusztitdsdval. Megkiilonbdzteti a verbdlis és a fizikai agresszidt. A forrdsokbdl siker(l
megallapitania, hogy a verbalis agresszid szinte mindig fizikai erdszakba torkollott, a sérté
szavak csupan egy el6zményt jelentenek a nyers erdszak elszabaduldséhoz. Megéllapitja,
hogy a f6nemesek — a Himfyek, a Ddczyak, a Danfyak, Maceddniai Dancsok, a Harasztiak —
folyamodtak ehhez a fajta erdszakhoz. Bizonyos csalddok gyakori részvétele a
konfliktusokban azt is jelentheti, hogy masokkal szemben &k hajlamosabbak voltak az
erdszakra. Mi az er@szakoskodds oka? A szerz§ szerint dltalanos emberi okok: irigység,
feltékenység, bosszlivagy, régebbi tettek megbosszuldsanak vagya vagy egyszer(ien az
eufdrikus dllapotok altal kivaltott, hirtelen tdmadt erdszakos indulatok. A célok kdzott vezetd
helyen a tulajdon elleni er8szak (Violence against property) szerepel. Ez egy nagyon
hatékony stratégia volt mindenki szamdra, aki minél nagyobb kdart akart okozni masoknak.
Sorra veszi, az allatok, emberek elleni er8szakot, és az erfszakkal szembeni
igazsagszolgdltatdsi kontrollt. Szerinte altaldnosségban elmondhatd, hogy az erdszakot az
illetékes megyei tisztvisel6k tudomdsdra hoztdk, de mivel a hivatalnokok maguk is elég
gyakran er@szakos és elitélendd cselekményekben vettek részt, ez nem jelentett megoldast.
Itt szerepel egyediil az actus potentiarii kifejezés, hatalommal vald visszaélés (the so-called
abuse of power) értelemben. Az ergszakot olyan devidns megnyilvdnuldsnak tartja, amely a
politikai vagy tarsadalmi akarat kifejezésének elfogadott tarsadalmi eszkdze is. Adrian
Magina szocioldgiai ihletés(i megkozelitése lényegét tekintve jol képviseli az egész eddigi
torténetirdsi zsakutcat a hatalmaskodas jogintézményének megértését, pontosabban meg
nem értését illetéen. Magyar szerz6t is idézhettem volna, szandékosan nem igy tettem. Azt
gondolom, hogy csak igy, a kétfajta megkozelitést egymas mellé dllitva tudjuk redlisan
értékelni Tringli Istvan disszertdcidjat, hiszen a roman szerz§ is pontosan ugyanabbdl az

okleveles anyagbdl dolgozott, mint Tringli.

A disszerens a torténetirds ,hatalmaskodds” fogalmat, jogintézményét, de egydltaldn az

er@szakfogalmat teljesen Uj megvildgitasba helyezi: azt mondja, hogy a kézépkori vildgnak

alapvetd alkotdrésze volt a jogos erdszak alkalmazasa. A magan erdszak kdzépkori rendszere
jogos védelem volt: a birtokos — a nemes, az egyhdz, a paraszt és a polgdr nem egyforman,
de a maga szokasai szerint mindegyik — megvédte sajat vagy faluja, egyhdza, vérosa

joszdgait. Csakhogy ami az egyiknek jogos tett, a masik embernek jogtalansdg. Es itt a



hatalmaskodas lényege: a hatalmaskodds térvénytelen és jogtalan cselekedet volt, amelyet
biintettek, de a biintettekt6l mégis megkiilonboztették O6ket. Ez utdbbiak a mai
blncselekményekhez hasonlék voltak. A hatalmaskodds azonban nem volt bintett, a
hatalmaskoddé nem volt gonosztevd. A rablé, a gyilkos, ha elfogtdk és tettét rabizonyitottak,
a kdzépkorban nem sok jéra szamithatott, tébbnyire életével fizetett cselekedetéért. A
hatalmaskod3as azonban vitatott erészak volt, a miatta folytatott per pedig alig kilonbdzott

azoktdl a perektdl, amelyeket ma polgari pereknek hivunk.

Tringli rémutat, hogy ,a bels§ béke fenntartésdhoz nem tartozott hozza a modern
értelemben vett karhatalom. A kiraly birdskodott, kdzvetitett, intézkedett, de az erészakot
kinek-kinek maganak kellett gyakorolnia. A kdzépkor a magan er@szak vilaga volt. Ha ezt az
er8szakot valaki magdra nézve sérelmesnek érezte, azt hatalmaskodasnak nevezte, és
megtehette, hogy jogorvoslatot kért miatta a kirdlytdl mint a legf6bb birotdl. Az egyedi
tigyekben megtértént erészak jogosségat gyakran vitattak a kdzépkori kirdlyok alattvaléi, de
altaldnossagban senki sem kérdéjelezte meg, hogy ennek igy kell térténnie. A magdn erészak

rendszere maga volt a jog, a meg6rzendé régi, j6 szokas.” (320.)

Mi kiildnbozteti meg a jogos dnvédelmet és jogtalan erdszaktdél? ,Az nhatalom és a
hatalmaskodas elvileg mégsem azonos. Azonos lehet a tett, de oridsi kiillénbség van koztlk:
az 6nhatalom lehet jogszer(i, igy a tarsadalom dltal tolerdlt, mi tobb, elvart, a hatalmaskodas
azonban csak jogszeriitlen lehet. Egyedi esetben azonban ennek az elddntése igen nehéz,
hiszen ugyanaz a tett az erészakot alkalmazé fél szerint jogszer(, az azt elszenvedd szerint
ellenben hatalmaskodds. Az erdszak elkdvetdje vagy az azzal fenyeget8z6 ember a tett valasz
jellegére apellalt, arra, hogy 6 csupan helyredllitotta azt a rendet, amelyet az bontott meg,
akivel szemben kénytelen volt ervel fellépni. Az erszak karvallottja csak azt az erdszakot
mondta el, amelyet elszenvedett a masik féltsl, és ezt hatalmaskoddsnak nevezte. Mig
elvileg egy 6nhatalmu tett vagy jogos, vagy hatalmaskodas, egyedi esetben egyszerre akar
mindketté is lehetett. A legjobb megoldds abban a kérdésben, hogy egy tett jogos
Hnhatalom volt-e, avagy hatalmaskodds, a megegyezés volt. Ha masként nem ment, a
megegyezés kikényszeritése Utjan. Latni fogjuk, hogy szinte minden eszkdz ezt prébalta

elérni.” (367.)

Ezek a disszertacio kulcsmondatai, |ényegében mar 1998-ban készen voltak. Tringli

disszertacidjanak jelentségét az adja, hogy mostantdl az oklevelekben szerepld erészakrol
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és egyaltaldn a kozépkori vilagrdl gydkeresen masként kell gondolkoznunk, mint elStte. A
kényv megjelenése — nemcsak magyarul, hanem mindenképpen angolra kell forditani, hogy
miel6bb befejezédjenek a siiletlenségek a hatdron tuli torténetirdsban és idehaza is — utdn,
aki a hatalmaskoddsokhoz nyul, két dolgot tehet. A taldlt forrdsait beilleszti Tringli
rendszerébe és leirja: ,ahogy Tringli Istvdn megallapitotta...”. Esetleg, ha sikeriil olyan forrast
taldlni valakinek, ami a fehér foltokat szinesiti, vagy a megyei, a kozgy(ilési, a vajdai, a
szlavdn és macsoi bani torvényszék perjogi eljardsanak vizsgélatdval lehet picit drnyalni a

képet. Mds megoldas nincs. A vaz, az alap tgy gondolom, hogy megddnthetetlen.

A disszertécid egy teljes rendszert alkot, ahol a forrdsok kiilonbozé fajtdinak megvan a maga
helye. A szokdsjognak, a dekrétumoknak, a Harmaskdnyvnek, a Négyeskényvnek, a sok
panaszlevélnek és a kevés itéletlevélnek. A munka egyik legnagyobb erénye, hogy elhelyezi a
rendelkezésre 3ll6 forrasokat a rendszerben és meg tudja magyardzni jellemzé
tulajdonsagaikat vagy fogyatékossagaikat. Létja a lényeget, a forrasok mégotti, egykor volt,
mara eltlint valdsagot. Forraskezelése egy Uj mddszertant ad a keziinkbe. Fontosak ezek a

megallapitdsok, mddszertani fejtegetések a kényvben.

+Az itéletlevelekben csak annyit irtak le, amennyi a per és az itélet jogszeriiségét utdlag is
bizonyitotta. Miként eddig is, a megtortént eseményt rekonstrudljuk. Vizsgdlatunk tédrgya
elsGsorban nem az itéletlevél, hanem maga az itélet, ezt azonban csak az itéletlevelek és a

jogkdnyvek alapjan tudjuk leirni.” (501.)

A torténész szdmara mindig kulcskérdés, hogy a vizsgalat targydrdl mirél miért maradt
informacid vagy éppen miért nem: ,Ritkan, de egészen a 14. szdzad végéig eléfordult, hogy a
kirdly foldesdri alattvaldit a kirdlyi kiria elé idézték. E pereknek fennmaradtak az irdsos
forrasai a mdsik peres fél csalddi levéltaraban. Ezzel szemben a nem kirdlyi féldesuri
alattvalok hatalmaskoddsaiért vagy a foldesurakat tették felelGssé, vagy az uriszék el6tt
targyaltak Gket, ahol j6 ideig semmiféle irdsos feljegyzés nem késziilt. Ha pedig a kései

kdzépkorban készllt is, azt nem vagy alig érizték meg.” (339.)

Az a legfontosabb, hogy ahhoz képest, hogy milyen sok hatalmaskod&st ismeriink, csak
elenyész6 a rank maradt végsé itéletek szama. Még a késd kozépkorban is akad olyan

esztendd, hogy egyetlen ilyen itélet sem maradt rank. A hatalmaskodasi perek tulnyomd



tobbsége nem jutott el a végs§ itélet kihirdetéséig, mi tébb, csak elenyész8 részében

hirdettek itéletet.” (535.)

Tringli térténetiréi médszerének lényege, hogy szét tudja valasztani az egykori valdsdgot és a
valdsagrél fennmaradt forrdsok informacioit, érti a forrasok nyelvezetét és itt nem a
grammatikai megértésre gondolok. Egy példa a sok kozll: két egyhazi birtokos, rdadasul
ugyanahhoz az egyhézhoz tartozé birtokos egymas kozott birtokcserét hajt végre 1335-ben.
Az esztergomi kaptalan rkanonokja elcserélte egy birtokat az esztergomi érsek bizonyos
jovedelmeiért, mert az oklevél szerint ,a birtokokat a hely tdvolsdga, messzesége, valamint a
kérnyéken laké nemesek tdmaddsai miatt nem tudja megvédeni és igazgatni ugy, ahogy azt
tartoznék és kellene”, az egyik hirtok jobbégyait pedig ,a latroktdl és rabléktdl” nem tudja
megvédeni. Tringli magyarazata: ,Eddig rendben levének is taldlnank az lgyletet, azonban a
custodia eme birtokai minden oldalrdl érseki féldekkel voltak kérbevéve, ugy, hogy
hatérjelek sem valasztottdk el az 6rkanonoksdgi és az érseki foldeket. Ebbél aztan nem nehéz
kitaldlni, hogy a custos birtokat zaklatéd nemesek érseki predidlisok voltak, a latrok és rablok
pedig az érsek jobbagyai kozil keriltek ki. A csere érvényességén azonban ez nem
valtoztatott, lényege ugyanis az az elv volt, hogy a birtokos kotelessége a védelem. Ami tavol
fekszik a birtokos székhelyétdl, azt & nem tudja megvédeni, amit pedig nem tud megvédeni,

azt a szomszédok megprobaljdk elidegeniteni.” (138.)

A forras nem azért van, hogy elhiggyiik, amit mond, hanem, hogy megértsiik a mogotte 1évé
valéségot. Hadd hozzak néhany jellemz6 mondatot: ,El6bbre viszi a kutatast, ha megérteni,
és nem meghaladni akarjuk a multbéli dolgokat.” (473.) ,A panasz mindkét eleme, a
formulak és az adott tigy leirdsa egy fiktiv eseményt adott el6; azt, ahogy a valds eseményt a
panaszos fél a sajat érdekében a birésaggal |4ttatni akarta. Kiilénésen igaz volt ez a féldesuri

alattvalék szerepére.” (322.) ,A formuldk mégott ezittal is az életet kell keresniink.” (606.)

,Csak nagyon kevés olyan kdzépkori hatalmaskoddsi Ggylnk van, amellyel kapcsolatban
sziiletett &sszes irat a rendelkezésiinkre all. Az itéletlevelek hossza és hébeszéd(isége mindig
latszdlagos, valdjaban az okleveleknek és a széban elhangzottaknak a kivonatat adjak, azaz
targyaldsi jegyz6konyvek. E jegyzGkdnyvek azonban csak a szamukra fontos kérdésekrdl
tuddsitanak, a részletek vagy a per mas irataibdl deriilnek ki, vagy abhdl sem, igy azokat mds

ligyekrd| fennmaradt iratokbdl, analogikus mddszerrel kell pétolni.” (382.)



Tringli forrdskezelésének egyik legfontosabb értéke, hogy a forrasokat batran djraértelmezi:
»Az 1486-0snak tartott, valdjaban a 16. szdzad elsé felében Gsszeallitott nadori cikkelyek egy
sokszor félreértett helye szerint a nador feladata volt, hogy meghallgassa a kéveteket
(oratores) és valaszoljon nekik, ha a kiraly nem akarta volna éket fogadni. Sz sem volt itt
kiilfoldi kovetekrdl, hanem a kirdlyi személyes kihallgatdsokon megjelent szdsz6sz616krdl, az
audiencia pedig nem a kilféldi kdvetek fogadasat jelentette, hanem a hazai kérelmezé&két.”

(558.) Eddig mindenki kiilféldi koveteket értett az oratoresen.

Pontosan el tudja valasztani az egyedi eseteket az orszigos jelenségektdl: ,A nagyfalui
szerz6dés tartalma egydltaldn nem wvolt kilénleges. Ezt lattuk az eddigi Gsszes

hatalmaskodasi esethen, ez érvényesllt az egész orszagban.” (336)

Mit értek az alatt, hogy a disszerens hatalmaskodas-koncepcidja egy teljes rendszert ad?
Nemcsak azt, hogy a jogintézmény minden fontos korllményét leirja, elemzi négy jdl
elkiilonithetd fejezetben, hanem azt is, hogy a hatalmaskodasokat az orszagos torténet
keretében, az allamalapitastdl az ujkorig terjed@en vizsgalta, és a hatdsukat tekintve a
legsuilyosabb kérdéseket is feltette. Nézziik az utdbbi szempontot, mert ez révidebb. ,A
hatalmaskodasok végigkisérték az egész kozépkori magyar torténelmet. Vajon e
rendszeresen elkdvetett erdszakos tettek okoztak-e akkora pusztitdsat, mint a haboruk?
Elképzelhet6-e, hogy orszagos viszonylatban statisztikailag mérhetd a hatalmaskoddsok
okozta kdr? Beszélhetlink-e arrdl, hogy a hatalmaskodasok olyan &llandd belhdborut
jelentettek az orszdagnak, amely a kézépkor végi pusztdsodas okozdja volt?” Es erre a valaszt
is megadja: ,,A hatalmaskoddsok nem voltak sem a kiilsd, sem a belsé pusztdsodds okozdi,
nem vezettek orszagosan jelentds népességfogyashoz, nem szabtdk at az orszag
telepliléstérképét. Igaz ez még a belhdboruk, a zavaros idék hatalmaskoddsaira is.” {(300.)

Nagyon sulyos mondatok ezek, amit eddig nem mert leirni senki.

Nézziik most a ,rendszer” leirdsat. A disszertdcid — a Bevezetst kdvet6 — négy nagy, j6l
elkiilénithetd fejezetben targyalja a témat. Az elsében a hatalmaskodasok térvényes alapjait
tisztdzza. Jogintézményeket ir le, amelyek a magdn erdszak megengedett szokdasai szerint
mikdédtek: a lefoglalds, a represszélia, a mezei és erdei kartételek elleni védekezés, valamint
a nemesi birtok védelmét. A Il. fejezet a hatalmaskodas fogalmat irja le, elemzi az ezzel
kapcsolatos jogforrasokat a 11. szazadtdl egészen az ujkorig. A lil. fejezet 23 alfejezetben

vizsgélja a ,hatalmas tettek”-et. A V. fejezet 20 alfejezetben veszi sorra a hatalmaskoddsok
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elsimitdsanak eseteit. Vegyiik észre, hogy maga a ,hatalmas tettek” fogalom is uj, tudatos
szévalasztas eredménye. Azt gondolom, hogy ez a disszertacié legfontosabb fejezete, a
lényegi mondandd itt sirisddik. Az el6z8 fejezetben, a hatalmas tettek leirasa soran
elsésorban az erdszakkal é16 fél cselekedeteit és motivécidjdt vizsgdlta, ebben a fejezetben
azonban az erdszakos tettet elszenvedd felet kiséri végig azon az Uton, ahogy igazsagét
kereste. Vizsgdlédasa nagy részét a per elemzése teszi ki. Nem dltaldnos perjogot ad elg,
hanem csak azokat a szokasokat veszi szamba, melyeket a hatalmaskodds miatt inditott per
soran kovettek. A magyar forrasadottsagokat miatt a 11-12. szdzad pereirél nem beszél, csak
a késdbbi évszazadokérdl, elsGsorban a 14-15. szdzadérdl, ezek koziil is csak a kuriai
perekrdl. Az utészdban pedig szélesebb dsszefliggéshe helyezi témajat. De nem a nemzetkdzi
térténetirdsban ma divatos erdszakkutatds dsszefliggéseibe dgyazottan — holott az értekezés
Magyarorszag kozépkoranak (és tegyiik hozzd koraljkoranak) birtok- és személyvédelmi
er@szakrendszerével foglalkozik — hanem az eurdpai térténelembe dgyazottan: ,A sajat
erBszakon alapuld jogvédelem az eurdpaiak természetes allapota” volt. Magyarorszagon mar
az 4llamalapités el6tt Iétezett és az erdszak allami monopdliummd véldsakor, a kora ujkorban
sz(int meg. Az utdészd jogtdrténeti megdllapitdsai nem mindenben kompatibilisek a
forgalomban 1év8 jogtorténeti tankényvek megéllapitdsaival, de minden bizonnyal
igazabbak. Tringli térténetirdi lstdsmddjanak kvintesszencidjat kapjuk meg benne. Nemcsak
a Fehdevel tdrténé Bsszehasonlitis miatt érdekes ez a fejezet a nemzetkdzi torténetirds
szamadra, hanem szdmos egyéb vonatkozdshan is. Es itt ismét hangstlyoznom kell, hogy bar a
magyar kdzépkorrdl szél a disszertacié, de nemcsak magyaroknak. Tringli munkaja eurdpai
keretekben értelmezhetd, és batran kijelenthetjiik, hogy a nemzetkozi torténetirds szamara

is fontos mondanddja van.

A tovabbiakban a disszertdcionak olyan aprénak t{ing értékeit szeretném kiemelni, amely a
magyar torténetirds vitdihoz nyljtanak szempontokat, illetve dllast is foglalnak szamos
vitatott kérdésben. Ezek mind a hatalmaskoddssal 6sszefliggésben kerlilnek el6 a szévegben,
de érzésem szerint a hattérben vannak, nem terel8dik rdjuk kiemelt figyelem, pedig
megérdemelnék. Es itt keritek sort arra, hogy a megfogalmazdst illeté kritikai
megjegyzéseimnek is hangot adjak annak érdekében, hogy a disszertacio konywvé formalasat
elgsegithessem. ElsGként a disszerens Verbdci-értelmezését kell megemlitenem.

(Megjegyzem, hogy a név fonetikus atirdsaval teljes mértékben egyetértek, a dupla W-s, y-os



alak mdr a mdlté.) Azt gondolom, hogy ma — a jogtérténészeket is beleszdmitva — Tringli
Istvan ismeri és érti legjobban a Harmaskdnyv és az ezt hidrom évtizeddel kévetd
Négyeskdnyv fogalomrendszerét. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik végig a mivet, szinte
minden paragrafus pontosabb értelmezéséhez talalunk benne adatokat. A kényv alapjan egy
szdvegmagyarazatokkal elldatott Harmaskdnyv és Négyeskdnyv kiadast nagyon gyorsan el
lehetne késziteni. Nyilvdn erre a feladatra a disszerens volna a legalkalmasabb. Tiszta képet
kapunk a jogszokasok kialakulasardl, rogzitésérdl, szinte mindenre magyarézatot ad, mi miért

szerepel benne ugy, mi miért nem kerilt bele egyikbe vagy a masikba.

A madsik fontos megfigyelése az 1440-ben atirt Un. keltezetlen kirdlyi tandcsi hatdrozatra
vonatkozik. A széveg datdlasanak kérdésével kapcsolatosan mara mér kiterjedt irodalom
létezik, miutan Engel P&l kétségbe vonta a 14. szdzadi eleji eredetet. A szdveget Tringli
szerint ,valamikor 1439-ben, de lehet, hogy csak 1440-ben alkotta meg a kiralyi tandcs”.
(127.) Az egész mU{ ismeretében beldtjuk igazat: a hatdrozat szovegére sokszor hivatkozik
(legfontosabb el&forduldsok: 163., 413., 460-461., 520., 526., 553., 593., 599.) a kiilénb&z6
vizsgdlt fogalmak elemzésénél és a puzzle-darabkdkat csak Ugy tudta egységes képpé
formalni, ha a tandcsi hatarozatot Albert térvénye utani idészakra keltezte. A hatalmaskodds
alapos feldolgozasa kellett tehdt ahhoz, hogy a széveg kronoldgidja tisztazddjék. Ezt az
eredményt mindenképpen hangstlyozni kell a disszertdcio értékei kézott. A hatdrozat
emlitéseikor azonban hidnyérzetem van, mert a szétaprézott targyalds soran kutatni kell a
szbvegben a datdlasra vonatkozd érveket. A Il. fejezethen keriil eld elszér a hatdrozat a
Kisebb és nagyobb hatalmaskoddsok cimii alfejezetben, itt hozza a szdveg kiaddsat és
irodalmat is a 388. jegyzetben és a fent idézett megéllapitast is. Majd a 163-164. oldalon
ismét elemzi a hatdrozat szévegét a hatalmaskodasok térvényi emlitése kapcsan, majd
sokkal késébb, a IV. fejezetben a perjogi résznél a kikidltott kdzgy(ilések targyaldsakor azt
irja, hogy ,lejjebb még részletesebben kifejtjik, hogy ez feltehetdleg egy Albert kiraly alatt
készult torvényjavaslat, melyet I. Ulaszld tett torvénnyé” (413.). A 460-461. oldalon megint
el6kerll roviden, és itt a jegyzetben mar ,az Uldszlé térvénykdnyvében &tirt hatdrozat
keletkezésérdl sz016 évszazados vitat” ezzel lezdrultnak tekinti. A vita kapcsan utal a kordbbi
fejezetben idézett muvekre. A késGbbiekben is jonnek még elé szempontok. Azt hiszem,

hogy a dolog jelent8sége és a szoveg koherencidja megkivdnna azt, hogy a kiaddsban az elsé
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emlitéskor, a labjegyzetben a szerz8 roviden foglalja 6ssze a keltezés Iényegét, vagy utaljon

arra, hogy még mikor és hol kertil el§ a probléma.

Harmadszor a szerzd curio-aula fogalom értelmezését emelem ki. (443., 557.) Teljes
mértékben egyetértek azzal, amit a 443. oldalon ir, hogy a kdzépkori kiralyi udvart
funkcionalisan két részre osztottdk, auldra és curidra. Az el6bbi a kirdly magén udvartartasat
jelentette, az utébbi a kirdly nevében a nyilvanossag el6tt folyé tevékenységet, elsGsorban a
biraskodést és a vele sokdig dsszefliggd torvény- és rendeletalkotdst, azaz a kiralyi tanacsot
és az orszaggy(lést is. Ezt kévetden Tringli Istvan pontositja a két fogalom hasznalatat. Amit
hidnyolok, az a hivatkozasokkal kapcsolatos, azok leegyszerisitése. Kubinyi Andrds Matyas-
kori allamszervezetrél irt tanulmanyara és Csukovits Eniké Anjou Karoly monogréfidjara
hivatkozik. Kubinyi cikkében azonban arrdl olvashatunk, hogy borzaszté sok probléma terheli
a két fogalmat, és nem tudja, hogy mi a kiil6nbség koztik. Engel Pal volt az, aki eldszor irtale
sejtését a Szent Istvan birodalma cim(i dsszefoglaldsaban, hogy az aula a kirdlyi maganudvart
(a ,mozgd” udvart, a szolgalatdban allok korével), a curia pedig a ,nyilvanos” udvart
jelenthette. Csukovits Enik8 ezt vitte tovdbb Anjou Karoly monogréfidjaban. Megint csak a
historiogréfiai jelentdség érdekében egy kicsit bévebb jegyzettel ki lehetne emelni a
hatdrozott llitdsok Gjszer(iségét. Kés6bb is elékeriil a curia-aula kiilénbéz8sége, a megintd
parancs fejezetben, ahol plasztikus leirdst kapunk a kilonbségekrdl. Ezek mind Tringli uj
eredménvyei. Erdemes volna jegyzetben ezekre a késGbbi kiegészitésekre utalni a probléma

elsé exponaldsakor.

Negyedszer nem hagyhatom szé nélkiil azt az eljarast, hogy a hatalmaskodasi esetek
leirasanal emlitett rengeteg helynév, féldrajzi név esetében Tringli mindenhol megmondja a
tagabb vidéket vagy a megyét. Ekkora adatmennyiséggel ugyanis csak igy lehet jol banni.

Hibat vagy kifogdsolnivaldt nem taldltam az azonositasokban.

Otédszor szeretném kiemelni a Megintd parancs cimii fejezetet (573), amely a magyar
perjog torténetének vadonatdj fejezete. Itt végre kiemeli a disszerens, hogy eddig ezzel nem
foglakozott a kutatds. (,A kancelldridban kelt kirdlyi parancs, mint egy jogvita elsimitasi
mddszere, elkeriilte a jogtorténészek figyelmét, mivel 6k csak a peres eljérast rekonstrualtak.
A kormdnyzattorténészeket a kancelldria vagy a hiteleshelyek formdlis tevékenysége
érdekelte, nem pedig az ott elintézett iigyek tartalma, igy ezt az eljdrast eddig nem irta le a
tdrténeti kutatds.” 573.)
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Hatodszor felhivom a figyelmet a szerzé trucidélds fogalom-értelmezésére. Mindannyian
szembeslliink a problémaval, hogy a hatalmaskoddsok leirdsakor, gyakran emlitik, hogy a
lovas hatalmaskoddk a megtamadottakat a lovak szligyével 16kdosték (pectoribus equorum
trucidari). ,Ez volt az enyhe lovas tamadas legegyszer(ibb mddszere, célja pedig minden
esetben a megtamadott elkergetése, az adott helytdl vald tdvol tartdsa volt. A lovas
tulajdonképpen lovat hasznélta fegyverként, megsarkantylzta hatasat, ami aztdn nekirontott
a vele szemben allénak, aki, hogy le ne tapossdk, kénytelen volt meghatrélni.” (287) Tringli
két példat hoz arra, hogy férfiakkal és nékkel szemben egyarant alkalmazott mdadszerrél van
sz0, és ezt azért teszi, mert ,oklevelet sokat forgatd torténész kérokben széban felmeriilt
mar az a vélemény, hogy a nemi ergszak egy finom megfogalmazasu leirdsaval van dolgunk.
Errdl azonban sz6 sincs.” Gond nélkill elfogadhaté a megallapitds, azonban a bizonyitdst
kevésnek érzem. MeggyGz&6bb lenne az érvelés, ha tébb adatot hozna a férfiakra, hiszen az
okleveleket forgaté embernek az az érzése, hogy sokkal tobbszér kifejezetten nék elleni

trucidaldst emlitenek az oklevelek. Lehet, hogy csak mindig 6k voltak otthon?

Szintén kevésnek érzem a bizonyitdst, amikor arrdl ir, hogy ,A tisztségvisel6k nagy
valészinliség szerint hivatalvdsdrlassal keriltek tisztségiikbe.” (344.) A jelenség a német
szakirodalomban ismert, ez alapjén feltételezi magyarorszdgi meglétét is. Mint irja, a
»magyar kdzépkorkutatds mindeddig nem vett tudomast errél”. Tringli forrdsismeretével
biztosan tud felhozni olyan gyanus esetet, ahol legalabb felmeriil a probléma. Ha viszont
nincs forrds erre, akkor vajon miért nincs? Maskor mindig meggyéz6en megmagyarazza a

forrasok hidnyat, itt utalds sem térténik ra.

A disszertacidban egyetlen nyilvanvald tévedést taldltam, ez is bizonyéra figyelmetlenségbdl
becslszott ,sajtéhiba”. Az 517. oldalon az 1298. évi térvényekkel kapcsolatban irja, hogy ,a
térvény meghozatalakor az esztergomi érseki szék iresedésben volt, a megvalasztott Uj
érsek, DOmMoOtdr még nem kapta meg a pdpai megerdsitést, egyébként is elfordult Andras

kiralytol, és a tronkévetel§ Anjouk oldaldra allt.” Itt egyértelm(en Bicskei Gergelyrél van szd.

Lathatd, hogy a fentebb elmondottak az értekezés erényeit domboritottdk ki, hiszen az
érdemi elismerés mellé csak halvdny birdld megjegyzéseket tudtam felsorakoztatni. Ez a
szerz6 eddigi munkdssagédnak ismeretében egyaltalan nem meglep6. Dolgozatait mindig
kell§ alapossaggal és id6raforditassal készitette el, ahogy disszertécidjat is, amely tartalmilag

és formailag egyarant tudomdnyosan értelmezhetd, 6nallé alkotds, s kétség sem fér hozza: a
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palydzé sajat, szakirodalmi, de legféképpen primér forraskutatason alapuld eredményeit
tartalmazza, azaz minden tekintetben hiteles. Argumentdcidja a gondolatmenet minden
egyes pontjan ellendrizhetd, mddszerei a medievisztikdban kimunkalt metddusok, amelyeket
jelentés mértékben tovabb is fejlesztett tudomanydgunk nagy hasznara. A munka minden
tekintetben eleget tesz tehat a megkivant tudomanyos kritériumoknak. A tébb mint 600
oldalas dolgozat kifejezetten jél tagolt, gondolatmenetét szerkezeti formdja is tiikrozi,
ugyanazok a forrasok visszatérnek a kiilonboz6 fejezetekben, mert a szétbontott tematika
igy kivinta meg. Nyelvi megformdltsdga a tudomanyos értekez6 prdéza kévetelményeinek
maximalisan megfelel. A vizsgdlatok széles kér(i szakirodalmi tdjékozottsagon, de ennél is
szélesebb és alaposabb primér forrdsismereten, kériiltekintéen dsszedllitott dsszehasonlité
anyagon és részletekbe mené forrasmagyardzatokon alapulnak. A Doktori Tandcs felkérésére
tehat azt tudom vélaszolni, hogy az opponens a m( téziseit teljes mértékben el tudja fogadni
(j tudomanyos eredményként, a doktori mivet nyilvdnos vitara egyértelmiien alkalmasnak
tartja. Bdr a felkérés nem tartalmazta, hogy nyilatkozni kellene arrdl, hogy az opponens
tdmogatja-e a jeléltet MTA doktora cim megszerzésében, ezt az eddigi szokasok alapjan
megteszem. Befejezésll annyit mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy Tringli Istvan
mivét mind témavalasztdsanak fontossdgat illetéen, hiszen a kdzépkor lényegét vilagitja
meg, mind maddszertanaban és eredményeiben az utdbbi évtizedek magyar térténetirdsanak

— nemcsak a medievisztika teriiletén — legjelentdsebb munkajaként tartom szamon.
2021. oktober 17.

Q&(’Lw

Racz Gyorgy
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