Valasz

az MTA doktora cim elérése érdekében benyujtott doktori értekezésre érkezett biraloi
véleményekre

K6szonom mindharom biraldnak, hogy a terjedelmes kéziratot alaposan végigolvasta és
megjegyzéseivel segitette a téma tisztdzasat. Koszéndm azt is, hogy felhivtak figyelmemet
néhany elgépelésre, a mondatok helyenként tobbszori dtfogalmazdsa utdn maradt egyeztetési
hibara.

Magam azdta mar Ujabb hasonld hibakat talaltam a disszertaciéban, még Bicskei Gergely
nevének eltévesztéséhez foghatét is. Mindig sok hibaval gépelek, és ugy latszik, hidba volt még
a szoveg hangos felolvasasa is, tul nagy volt a terjedelem ahhoz, hogy minden szavara valdban
odafigyeljek. Mindjart a valasz elején kell koszonetet mondanom Racz Gydrgynek, hogy Adrian
Magina cikkére felhivta a figyelmemet. A tanulmdanyt annak idején olvastam ugyan, de
elfelejtettem beirni abba a bibliografidba, ahol a hatalmaskodas témajahoz felhaszndlhaté
mdveket gy(ljtottem, igy aztan kimaradt.

Szandékosan maradt azonban ki az er@szakkutatasnak a birdlém altal emlitett két mve és
még sok mas, ehhez hasonlé monografia és tanulmdanykotet. Nagyjabdl a 2010-es évek elejéig
bezardlag szinte mindent elolvastam e kérdésrdl azokon a nyelveken, amelyeken egy kicsit is
értek. Tobb hétig, sz6 szerint reggeltdl estig tltem kiulfoldi konyvtarakban, és jegyzeteltem.
Igen, jegyzeteltem, és nem fénymasolatot készitettem. Ennek az irodalomnak csak a toredéke
taldlhaté meg a disszertacidban. Az értekezésben csak azokat a mliveket idéztem, amelyek
hasznosithatdak voltak egy magyar jogintézmény és tarsadalmi-politikai kereteinek leirasahoz.
Tobbek kozott teljesen hianyoznak az altalanos erészakkutatas munkai. Ezek egyszerien nem
segitettek a hatalmaskodas feltarasban.

A téma valdban tobb évtizede foglalkoztat. Tobbszor is felmeriilt bennem, hogy
monografikusan feldolgozzam, de tudva, hogy milyen szertedgazd problémdardl van szo,
mindig letettem rdla. Akkor, amikor a disszertacié vazlatat elkészitettem, még mindig nem
sejtettem, hogy hany kisebb és nagyobb kérdésre kell majd valaszt adnom, amelyeket az
eddigi irodalom alapjan fellletesen ugyan meg tudtam vdlaszolni, de mihelyst jobban
utananéztem egy-egy dolognak, maris kiderilt, hogy Ujabb tobb hetes, néha tébb hénapos
munka all el6ttem. Ekkor azonban mar a konoksag hajtott, nem hagytam elvarratlan szélakat,
mindennek utdnanéztem, és ennek az eredménye lett az Onok el6tt fekvd terjedelmes mdi.
Ezzel azonban elmondtam e kérdésrél mindent, amit érdemesnek véltem. Palyam tovabbi
részében nem irok mar errél, egészen mas témakkal fogok foglalkozni, ez a vita lesz az utolsd
alkalom, hogy nem egyszer(ien elmondom azt, amit itt leirtam — az még bizonyara el6fordul
majd —, hanem Ujat is teszek hozza. Az olvaso, aki kezébe veszi a mlivet nem egy periférikus
téma tulirt, felesleges szdszaporitassal teli feldolgozasat kapja, hanem a magyar kdzépkor sok
jelentGs részének elbeszélését egy bizonyos szemszdgbdl elmondva.



A disszertacid forrasairdl irtam ugyan az értekezésben, ehhez azonban még hozza kell tennem
valamit. Az itt idézett forrdsok valogatottak, csak bizonyos esetekben — elsésorban a perjogi
kérdéseknél — torekedtem teljes gylijtésre, de azt sem adtam kozre. Nem tudom még
megbecsilni sem, hogy az elmult harom és fél évtizedben hdany kozépkori levéltari
dokumentumot néztem at ilyen-olyan munkdamhoz. Nagy résziikbe egészen fellletesen
pillantottam bele, de a hatalmaskodasi esetekre mindig jobban odafigyeltem. Amikor
belekezdtem a disszertacidba, tobb ezer darabos volt a gyljteményem, amelybdl aztdn csak a
legjellegzetesebbeket vdlogattam ki e miih6éz. Nem a labjegyzetek hosszat akartam
gyarapitani, hanem a jelenségeket értelmeztem — a torténész dolga ugyanis ez —, ehhez pedig
béven elegendd volt ennyi eset ismertetése is. A valogataskor az volt az alapelvem, hogy a
minél egyszer(ibb lgyeken keresztlil mutassam be az erészak alkalmazdsanak technikait.
Eszem 4dgdban sem volt elveszni az er6szak minél hatborzongatdébb formainak bemutatdsaban.
Aki sok magyar kézépkori oklevelet olvasott, annak bizonydara vannak kedvenc hatalmaskodasi
esetei. Nekem nincsenek. Ugy figyeltem Gket, ahogy a kdzépkori birdktdl elvartik, hogy a
birésdgon viselkedjenek: ,keresztbe tett ldbbal és szigoru arccal, mint egy oroszlan”, vagy
ahogy 19. szazadi el6deim javasoltdk a torténelem kutatdinak is: olyan elfogulatlanul, mint
ahogy a boncold orvos hajol a tetem folé.

Birdloim felvetéseire Ugy valaszolok, hogy a nagyobb kérdésektdl haladok a kisebbek felé.

Teljes mértékben egyetértek Blazovich Laszldval, hogy a nemzetségi hagyomanyok élnek
tovabb évszazadokon keresztll a hatalmaskodas sordn alkalmazott peres eljarasban is. Bagi
Danielnek igazat is elismerem: az idézett helyen a jogos védelem hasznalatanak van helye a
jogos onvédelemmel szemben.

Kriminalizacié-e, ha a hatalmaskodas-szerl erGszakot blintettnek tekintették?- tette fel a
kérdést Bagi Daniel. Mindjart a disszertacio elején leszogeztem, hogy amennyire lehet, kerilni
fogom a kozos jogi és a modern jogi fogalmak hasznalatat, de néha elkerilhetetlenil sziikség
lesz rajuk. A kriminalizacié is ezek kozé tartozott. A szd, kilénb6z6 formaban 6sszesen
kilencszer szerepel az értekezésben, ebbdl két emlités arra labjegyzetre esik, amelyben a
fogalom altalam hasznalt rovid értelmezését mondtam el. Két értelme van nalam a
kifejezésnek, az els6vel bizonyara biralém is egytért. Ez az a késGkodzépkori, Ujkori folyamat,
melynek sordn a blntettekhez hasonldéan kezdik elbirdlni a hatalmaskoddsokat. Hozza kell
tennem, hogy a kezdik szén van a hangsuly. Azokbdél a modern bintet6jogtorténeti
munkakbdl, amelyek egyszerre foglalkoznak a gyakorlattal és az elméleti problémakkal,
egyértelmden kit(inik, hogy ez nagyon hosszu folyamat. Nagyon finom fogalmi distinkcidkkal
kellene élnem ahhoz, hogy teljesen szabatosan fogalmazzak, de jobb, ha egyszerisitek. A
kulcskérdés a kiegyezés: amig van felek kozti egyezség — marpedig a 18. szazad végéig egész
Eurdpaban van —, addig csak részleges kriminalizaciordl beszélhetiink. Egyetlen alkalommal
hasznaltam a kifejezést latszdlag nem id6h6z kotve. Akkor, amikor a varosfalakon beliili tigyek
kriminalizaldsardl beszéltem. Ez azonban csak azért latszdlagos, mert megszoktuk, hogy varos
alatt a forrasainkbdl jol ismert kés6kozépkori varost értjlk. Itt is blintetté probdltdk tenni az
onhatalmu jogérvenyesitést legkésébb a 12-13. szazadban, azaz az U tipusu varosok
sziiletésekor. A varosprivilégiumok sokszor irnak errél, azt azonban nem szabad elfelejteniink,



hogy nem a privilégiumok vezették be e szokast, azok csak a mar jo ideje él6 gyakorlatot
rogzitették, és egy tobbfelé haszndlt szabadsagot, azaz kivaltsagot adtak az adott varosnak. A
blntetté nyilvanitas ebben az esetben éppoly hosszu folyamat volt, mint az altalanos
kriminalizacié a koraujkorban. Varoson belili hatalmaskodasra még 1425-bél is taldltam
példat. (1156.j.) Az azonban kétségtelen, hogy a varosokban a kdzépkor végére a folyamat
lezarult. Hasonld jelenségre analogikus mddon haszndltam tehat ugyanazt a szét. Csak
korilményesen képzett, tobbszorésen osszetett széval irhattam volna mast e helyett.

Blazovich Laszl6 egyik kiegészitése is a varosi er8szakos cselekedetek kriminalizacidjarol szolt.
Roviden magam is foglalkoztam vele (389), de azt mar a disszertacio elején leszogeztem, hogy
a varosi blintetteket nem targyalom. A dolog révid summaja ennyi: a polgar nem, de a varos
hatalmaskodhat. A hatalmaskodd varosok sora még béven gyarapithatd, biraldm is kitlind
példakat hozott Szeged torténetébdl. A jelenséget bemutattam, de szandékosan nem a nagy
szabad kirdlyi varosokon, hanem a kisebb kirdlyi varosokon, kivaltsagolt telepiléseken
keresztil. Kassa, Sopron, Eperjes varosa ugyanugy gyakoroltdk az 6nhatalmu jogérvényesitést,
azaz vitatott esetben hatalmaskodtak, mint minden mas birtokos — ez teljesen természetes.
Mi van azonban, ha ezt példaul a lampértszasziak, azaz a kés6bbi beregszasziak, egy kirdlyi
varos lakdi teszik?- tettem fel a kérdést. Addig, amig kiralyi varos volt Lampértszasza, semmi
kilénbség nem volt a tobbi varoshoz képest, azonban mihelyst eladomanyoztak, azonnal
megvaltozott a helyzete, rdadasul a megadomanyozott nemcsak a varossal gazdagodott,
hanem egy pert is kapott az adomanybirtok mellé, ahol immaron 6 lett az alperes. A varos
egykori tettéért, amelyet az még kirdlyi varosként kdvetett el, neki kellett felelnie. (325)

Igen Orilok Blazovich Laszl6 reflexidjanak az értekezés végén irt megallapitasomhoz. Engedjék
meg, hogy sz6 szerint idézzem a disszertacid utolsé mondatait. ,Alig hogy megsz(int az
onhatalmu jogérvényesités, ahogy Hobbes mondta, alig hogy megkototte az emberiség a
szerz6dését, egy addig ismeretlen rossz érzés keritette hatalmaba. Ezt az érzést az eurdpai
gondolkoddk elidegenedésként szoktak leirni, az elidegenedés targyaként pedig olyan
dolgokat neveztek meg, amelyek a természet — értsd a természetjog, csak ezt a kifejezést ma
mar visszavonhatatlanul régimddinak bélyegezték — szerint jarndnak az embernek, de a
tarsadalom nem teszilehet6vé, hogy az 6vék legyen. Az elidegenedés érzésének eredeti targya
csak egy dolog lehetett: a mindorokre elveszitett, sajat er@szakkal végrehajtott
jogérvényesités.”

A kora ujkori eurdpai mentalitdsaban bekovetkezd valtozast nem szabad alabecsiilni. Olyan
altalanos torténelmi kérdésrdl van sz6, amelyet nehéz megkeriilni — mégis sokan megteszik.
J6 tiz évvel ezel6tt sokat foglalkoztam e kérdéssel. irtam egy cikket a kulturkritkardl, ahol sorra
vettem, a 15. szdzad végi, 16. szazad eleji valtozasokat, tartottam egy el6adast az
udvarkritikardl, ahol dva intettem kollégaimat attél, hogy politikai ellenzékiséget keressenek
ott, ahol csupan irodalmi toposz vagy inkabb irodalmi manir jelenik meg. Kevés olyan
publikacidm volt, amelyek annyira visszhangtalanok voltak, mint ezek. Hogy nem egy
elhibazott kérdésfeltevésérdl van sz, bizonyitja, hogy két hdnappal cikkem megjelenése utan
keriilt ki a nyomddabdl egy egész német nyelvl tanulmanykétet, ami err6l a témardl szolt.
Kilénbség csupan annyi, hogy olyan hatdrozott megdllapitasokat, melyeket én irtam, egyik



szerz6 sem kozolt. Alaptételem ez volt: az oszman el6renyomulds egész Eurdpa
gondolkodasat, vele az addigi kulturkritikat is atalakitotta. Itt azonban valami masrdél van szé.

Adott egy kora ujkori jelenség: a teljes tarsadalmat atfogd rossz érzés, ami hidnyérzetként
jelent meg, és amelyet utdbb aztan elidegenedésnek neveztek. Hagyjuk, hogy jo-e ez a sz6 r3,
keressiik meg inkdbb ennek az érzésnek az eredetét. A megosztottsag érzete, ami a reformacio
kovetkezménye lett volna? Aligha. Ebben az esetben a reformacid el6tt mar évszdzadokkal
kordbban is a nyugati emberrel egylitt él6 toposzrél van szé. A vallasos érzés elvesztése? Ezt
teljes mértékben kizarhatjuk. Ez a korszak éppenséggel a nagyon is mélyen és tomegesen atélt
valldsossdg korszaka. Valami kozosség veszett volna el? Err6l sem beszélhetlink. Falvak,
varosok, céhek, valldsos céhek eddig nem latott szervezettséggel Iépnek elénk a 16-17.
szazadban. Marad tehat a magan erGszak, amely abban a pillanatban, hogy elveszett, és
kdzhatalom lett bel6le, azonnal tarsadalmi kérdések tucatjait vetette fel, és szdmtalan olyan
Uj konfliktust generdlt, amelyhez addig nem szokott hozzad az emberiség. Az egész addigi
torténelmet meghatdrozéd szokast nem lehet egyik pillanatrél a madsikra elhagyni. Ez
évszazadokig tartd hidnyt okoz. A civilizacidval egyltt jaré elidegenedési komplexusok
alapvet6 ered6jét még a 21. szazadban is bdatran visszavezethetjik a magan er6szak
elvesztésére. A disszertacid utolsé gondolata tehat nem egy korllményes szerz6 néhany
odavetett mondata, amely arra szolgdl, hogy egy frazissal nagyobb jelentGséglivé tegyen egy
mellékes jelenséget, hanem egy igen is |étez6 torténelmi problémadra reflektdl. Alighanem
helyesen.

Maradt még néhany kisebb probléma. Ezek altaldban a dolgozat részletkérdéseit érintették.
Tobbnyire olyan dolgokat, amelyeket egyébként a hazai kutatas eddig nem vizsgalt, vagy nem
jol oldott meg.

Vegyiik el6szor a Mihlenbann és a Miihlenzwang, azaz a malomjog és az 6rlési kényszer
kérdését, mert az el6bbiekhez hasonldan ez is els6sorban fogalmi tisztazasra var. Ugyanannak
a jognak kétféle alanyi oldalardl van szd: az egyik illeti a foldesurat, a masik a paraszt
kotelessége. Az mar a nyelvhasznalat 6rok altalanossagai kozé tartozik, hogy ugyanazzal a
széval egymastol eltéré fogalmakat is ki tud, vagy inkabb mondjuk igy, kénytelen kifejezni. A
Mihlenbann jelenthette azt az 6sszeget is, amit az 6rolteté a molnarnak fizetett. A két sz6t a
Deutsches Rechtsworterbuch is egy lexéma alatt szerepeltette.

Van e bizonyitékom arra, hogy Magyarorszagon adtak-vették a tisztségeket? — kérdezte Racz
Gyorgy. Roviden, csak kozvetett bizonyitékaim vannak. A legfontosabb kozottiik a nemzetkozi
tapasztalat. Mivel Eurépaban mindenitt volt hivatalvasarlas, nem hihetjik, hogy itt ne lett
volna, ennek épp az ellenkezGjét kellene bebizonyitani. Azt bizonyara senki sem vitatja, hogy
a pénzligyi tisztvisel6i kinevezéseket vették a kozépkori Magyarorszagon is. Az altalam idézett
irodalom német nyelv{ ugyan, de korantsem csak a Birodalomrdl szélnak e mivek. Mindenek
el6tt az egyhazi hivatalvasarlast kell megemliteni. A ndlam idézett irodalomban kiadtak egy
datalatlan, 15. szazadi feljegyzést, amely pontosan felsorolja az 6sszes rémai hivatal arat a
biborostdl kezdve az utolsé kuriai alkalmazottig. Az 6sszeallitas élén a papa szerepel, igazaz 6
neve mellé nem tettek Osszeget, de semmi kétséglink ne legyen a fel6l, hogy a papasagot



ugyanugy vették, mint az 6sszes tobbit. Az idézett tanulmanykotetben tébb Franciaorszaggal
és Anglidval foglalkozé cikk talalhatd, de irtak benne a németalféldi, a kasztiliai, s6t az
Ujvilagbeli hivatalvasarlasrdl is, no meg a brandenburgi és bajor gyakorlatrél. Csak mellesleg
jegyzem meg, hogy a vilagi és egyhdazi archontoldgia és prozopografia Magyarorszagon
szokasos mlivelését kizokkentené a lassan Oncéluva valé adatgydjtésb6l és a
kormanyzattorténeti megfigyelések finomitgatasabdl, ha valaszt akarna adni arra a roppant
egyszer(i kérdésre, hogyan keriil valaki az adott hivatalba. Egy kis simoniakutatds sokat
segitene ezen. Ha mdr itt tartunk, hadd kanyarodjak vissza a malmokhoz. Az 6rlési kényszer is
megérdemelné, hogy megvizsgaljdk, m(ikodott-e ez Magyarorszdgon. Sokat segitené a
malmok elhelyezkedésének értelmezését. Van egy jol ismert Jagelld-kori forrds is, amely
szintén kozvetetten ugyan, de a hivatalvdsarlast tdmasztja ala: Ulaszlo kirdly 1512-es oklevele,
amely Perényi Imre nador bani tisztségviselésérdl szél. Ha ezt az iratot ugy olvassuk, hogy egy
részletekben megvasarolt tisztség tovabbi megtartasdra ad biztositékot, maris van egy Ujabb
bizonyitékunk erre a szokasra.?

Néhai Engel Pal szdbeli otlete volt, hogy az oklevelekben rendszeresen olvashato ,lovak
szligyével vald toretés” valdjaban a nemi erészak szemérmes szavakba burkolt kifejezése lett
volna. Erre semmi bizonyiték nincsen azon kivil, hogy a hatalmaskoddsok soran szinte
kizarélag nék kozé ugrattak a lovakkal. Valdban csak néhany kivételt taldltam, amikor ezt
férfiakkal szemben is hasznaltak. A helyzet roppant egyszer(. Képzeljiink magunk elé egy mai
erdszakos tomegjelenetet: a férfiak er6szakosan Iépnek fel a vélt tamaddkkal szemben, a n6k
pedig nagy hangon biztatjdk 6ket. Ugyanez tortént a kozépkorban is, ha jobbagyot
koltoztettek, marhat hajtottak el, adét szedtek be egy masik birtokon, azaz a megtamadott
szerint hatalmaskodtak. A valasz az volt, hogy a férfiakat megverték, a néket szétkergették.
Erre legalkalmasabb a léval valé tomegoszlatds volt. Figyeljék meg, hogy torténik a
tomegoszlatas olyan tlintetéseken, ahol lovas rendvédelmieket vetnek be a tlintet6k ellen,
kérdezzenek meg egy lovas egységnél szolgdld renddrt, milyen kiképzést kapott, de ha
ragaszkodnak az irott szé6hoz, keressék ki ezt egy régi lovas rendéri utasitasbél. A kozépkor
nem volt a szavakban szemérmes, kiilondsen nem a jogi nyelv. Ha nemi er6szak tortént, azt
minden tovabbi nélkdl leirtak. Mint az értekezésben is irtam, a nemi erészak teljesen idegen
volt a hatalmaskodastél. A hatalmaskoddk nem szérakozasbdl hasznaltak er6szakot, hanem
mert vélt jogot érvényesitettek. Azt a néhany esetet, amikor valéban nemi erészak tortént,
mindig leirtak, de szamuk olyan elenyész6 mas hatalmas tettekéhez képest, hogy az nem volt
mas, mint szabalyt er6sité kivétel.

A keltezetlen tanacsi hatarozatrdl két éve mar tartottam egy el6adast. A vita soran, de azéta
sem cafolta meg senki allitdsomat. Az errdl sz6l6 cikket a jové évben irom meg, a lényeg
azonban szerepel a disszertacidban. Mint a legtébb problémanak, ennek is egyszer( a
megoldasa, csak rogos az ut, amig eljutunk hozza. A széveg a masodik sikertelen idézés utan
kovetkez6 haromvasari kikidltast irja el6, ezt pedig csak 1439 utan vezették be, tehat az un.
datalatlan tandcsi hatdrozat - melynek ezt a nevét ezutdn elfelejthetjik — 1439-40 folyaman
keletkezett. Ez is azok kozé a kérdések kdzé tartozott, amelynek megfejtésén néhany hénapig
dolgoztam. Ossze kellett hozza allitanom, hogy a kézépkor folyaman a kiildnbdz6 tigyekben

! Komdaromy Andras: A baré Perényi csaldd levéltarabdl. Torténelmi Tar, dj folyam | (1900) 123.



hanyszori meg nem jelenés volt engedélyezett. Ezutan mar csak egy pillantds a tablazatra, még
egy utolsé |. Ulaszld torvényére, és maris tudjuk mikor késziilt a szoveg.

Mi torténjék akkor, ha egy hatalmaskoddsért kirott f6-és joszagvesztési blintetést egy olyan
felperes javdra mondjak ki, aki felszentelt pap? — kérdezte Blazovich Laszlé. A pap nem kapott
jogot az elitélt kivégzésére, legfeljebb harom napi lefogdsara, hogy egyezkedjék vele. Ha nem
sikerlilt az egyezség, a birdsag a joszagvesztést rendelte el, nem kellett tehat a papnak vért
ontania, mint ahogy senkinek sem kellett, mert minden hatalmaskodasi lgyet igy fejeztek be
— mar ha egyaltalan eljutott eddig a szakaszig az tgy.

Vac-Budapest, 2021. oktdber 25.
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