Opponensi vélemény

Tringli Istvan: Hatalmaskodasok a kézépkori Magyarorszagon c. akadémiai doktori

értekezéséhez

A jogtorténetirasnak — nem csak Magyarorszagon — két iranyzata alakult ki. Az egyiket
jogaszok végzik, akik jogtorténet-kutatasnak szentelték az ¢€letiiket, a masikat torténészek. A
jogéaszok a jogtudomanyi kézikonyvek szellemében foglalkoznak kutakodasuk targyaval, a
forrasokat pedig az évszdzadok sordn felhalmozddott jogtorténeti targytl szakirodalom
segitségével értelmezik, s a kozépkori jogot az esetek tobbségében is a modern jogtudomany
fogalmi eszkdzkészletével irjak le. Ezzel szemben a torténettuddsok a tarsadalomtorténet
szemszogébdl itélik meg a jogtorténetet, ami — valljuk be — nem hatrany, ha belegondolunk
abba, hogy a jog 4tszovi a mindennapokat, mindenditt ott van, de egyben (eltekintve az elvont

isteni és természetjogtol) a civilis ratio terméke, igy az életviszonyok alakitjak.

Tringli Istvan akadémiai doktori értekezése ez utobbi megkozelités mentén ad
jogtorténeti  Osszefoglalot a kozépkori hatalmaskodasokrol, az egész kérdéskort
tarsadalomtorténeti keretekben vizsgalva. Sot, az értekezés egyben nyelv- és fogalomtorténeti
eredményeket is felmutat: rendszerbe szedi a hatalmaskodés, erdszak, hatalom leirasara
szolgald latin és részben német terminusokat, és ezeket rendszerbe szedve ad nem egynek Uj

értelmezést.

A disszertdcid6 — a kotelez6 bevezetd és 0Osszefoglald, valamint a részletes
irodalomjegyzéken tul — négy nagyobb részbdl all. Az elsében a szerzé a hatalmaskodasok
jogalapjat elemzi. A masodik nagyobb fejezetben a hatalmaskodas fogalmaval, a fogalom
valtozasaval, illetve a terminus értelmezési lehetdségeivel ismerkedhet meg az olvaso. Ezt
koveti a harmadik részben a kiilonbozd jogesetek bemutatasa, azoknak az élethelyzeteknek az
elemzése, amelyek akarva-akaratlanul is elvezethettek a hatalmaskodashoz. Itt ismerkedhetiink

meg a modern, és a jelen esetben a pontos jelentést csak részben hordozé biintarsakkal,



blinsegédekkel, segitokkel (complices), a hatalmaskodds szimbolumaival. A negyedik
fejezetben a jogvitak elsimitdsanak szamos modjat ismerhetjilk meg. A skala itt magatol az
elsimitastdl a peres uton torténd jogérvényesitésen keresztiil a kegyelmezésig és az egyezségég
terjed. Ugyanitt olvashatunk a jogvitakban alkalmazott jogi eljarasokrol is, kiilonos tekintettel

a bizonyitas problémakdrére.

A dolgozat legnagyobb erénye megitélésem szerint az, hogy a hatalmaskodast jogi
jelenségként a birtokvédelem részeként mutatja be, azaz egy olyan sziikségszertien el6fordulo
eseményként, amely elvalaszthatatlan a birtoklastol, a birtok hasznalatatol és a felette vald
rendelkezéstdl. Igy a hatalmaskodas olyan értelemben hatalmi kérdés, amennyiben a
birtokosnak hatalma van birtoka, illetve az azon ¢€lok felett, s ennek kovetkeztében hatalma lesz
a birtokot vagy a rajta él6 embereket megsértd, jogaikban korlatozok felett is. Kiilondsen
tetszett a dolgozatban, hogy a szaraz ,,jogi eseteket” a disszerens az élet részeként, az emberi
viszonyok szdvevényében mutatja be. Egy apr6 példat idézve: az, hogy a kdzgondolkodas a
vasarvam illetéktelen beszedését birtokfoglaldsnak tekintette, olyan elvont és a tarsadalom
mélyén is megértett, gyakorolt jogi gondolkodasra vall, amely maganyos példaként is
ellentmond annak a sematikus képnek, amely tdvolrol szemlélve a kozépkor vildgarol ¢l a

fejekben.

A munka kovetkez6 nagy erényének és eredményének tartom, hogy részletes képet
kapunk azokrdl a birtok haszndlataval és a rola valod rendelkezéssel 0sszefiiggd esetekrol,
amelyek — a koriilmények megfelelé megléte esetén — hatalmaskodasnak szamitottak a késo-
kozépkori Magyarorszagon. Ide tartozik, hogy a szerz6 munkaja alapjan jol latszik: az az éles
hatarvonal, amelyet a jogtuddsok a modern biintetdjog kialakuldsa, azaz a 16. szdzad kozepe,
valamint az azt megel6zé korok kozé tesznek, elmosodik. A biintetdjogi tényallasok lasst
kialakulasa, a biintethetdség kérdése, a biinok, vétkek és nem utolsosorban a tettesek korének

alakulasa mar a 15. szazad masodik felétol korvonalazodik a forrasokban.

Kiilon értéke a munkénak a birtokiigyek kapcsan felmertilt vitdk elsimitdsara szolgalo
utak pontos €s alapos bemutatasa, ¢s csak egyetérteni lehet azzal a megéllapitassal, hogy II.
Ulészlo a hatalmaskodéasra vonatkozd jogi szabdlyzadsban nem a kdznemességet védte a
rendiség miatt, hanem a kozjo érdekében a védelemre szoruloknak adott mar-mar modern

értelemben jogvédelmet.
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eredményeit egyszerre hasznosito, alapos forrasmunkén és forraselemzésen alapuld6 munkéanak

tartom.

Azonban kozhely, hogy az opponensi vélemények természetiiknél fogva kritikai
szemléletliek, igy az alabbiakban néhany felvetést, megjegyzést kivanok tenni, amelyek részben

a dolgozat 0 téziseit, részben aprobb részkérdéseket érintenek.

A disszertacié legmarkansabb alapvetése, hogy elkiiloniti a hatalmaskodéasokat a
biintetdligyektdl. A szerz6 pontosan definialja a publicus, illetve manifestus tetteket, megadva
a két sz6 pontos, nem a kozjogi értelemben haszndlatos jelentését. (152. o.). Kétségtelen, V.
Kéroly csaszar kozismert buntetdjogi Constitutioja eldtt a mai értelemben vett, zart
rendszerként miikodd biintetdjogrol nem érdemes beszélni. Ennek kellékei, bar a gyokereik
korabban megjelennek, csak az ujkorban allnak 6ssze olyan rendszerré, amelybdl barmelyik
elem elmaradasa esetén nem beszélhetiink biintet6jogi tényallasrol. Kiilonos tekintettel igaz ez
a tarsadalmi veszélyesség kérdésére. Igy helytallo a disszerens értelmezése, mely szerint a
hatalmaskodésokat sem kozjogszerli, sem koztdrvényes értelemben nem lehet hasznélni.
Ugyancsak ide kotddik a potentia és a biintet6iigy fogalmanak kettévalasztasa (156 o.).
Azonban maradt bennem némi bizonytalansaig a jogesetek megitélésével, illetve
megitélhetoségével kapcsolathan. A disszerens mutat ra nem egy helyen a dolgozatban, hogy
az egyes esetek eldadasaban mindig két ellentétes érv érvényesiilt: egyik oldalrol a birtok és a
rajta €16k jogos védelme, masik oldalrol — modern szdval — személyes szabadsdg megsértése,
jarml onkényes elvétele, lopas, rablés, kényszerités. Az én megitélésem szerint — €s ebben a
maga a szerz0 is megerdsit (I. 159. o., 497. sz. jz.) — az esetek mindsitése elsdsorban a
jogértelmezéstdl és az ebbdl fakado birdi mérlegeléstdl és dontéstdl fliggott. Kérdés azonban,
hogy ha a nullum crimen sine lege elve alapjan elvetjiik a crimen mint a biintet6jog
alapfogalmahoz tartozo kifejezés hasznalatat, tekinthetd-e a sz6 késd kozépkori értelmében
kriminalizacionak az, ha a bird (pl. a dolgozatban olvashat6 erdei kartételek miatt kirobbant
igyekben — 1. 210. o.) nem fogadta el azt, hogy birtokvédelem tortént? Azaz lehet-e
kriminalizaciorol beszélni a birtokiigyek kontextusaban? Ugyanez a helyzet az uti
hatalmaskodéasokkal. Teljes mértékben egyetértek a disszerenssel, hogy az uti hatalmaskodas
¢€s az egyszerl, utonallassal elkovetett rablas kozott a kozvélemény kiilonbséget tudott tenni.
Azonban kérdés, hogy a megitélésben, azaz, ha a biré nem fogadta el, hogy a hatalmaskodas
hatterében egy hosszabb ideje tartd és tobb lancszembdl allo cselekménysor all (tartozas,
vitatott birtokiigy stb.), akkor mégis csak még ha nem is modern értelemben vett bliniigyet, de

biintetést érdemld cselekményt lattak az elkovetett tettben, még ha azt hatalmaskodasnak is



tekintették? Jol példazza ezt a disszertacioban emlitett Poka Mihaly esete (262. o., 784. sz. jz.),
akit blineiért (propter sua demerita) vakittatott meg az erdélyi vajda, mivel karokat okozott
Kolozsvar lakosainak. Nekem ugy tiinik ebbdl a jogesetbdl, hogy az ligyet nyilvanvaldan a
kiraly helyett és nevében megitéld erdélyi vajda blnnek, de legalabbis vétségnek vagy
érdemtelenségnek tekintette Poka eljarasat, és annak ellenére, hogy a fennmaradt oklevél nem
sz0l részletesen Poka hatalmaskodédsanak okairdl, vélhetden nem tekintette jogos eljarasnak

Poka tetteit.

A jogos ¢és jogtalan fellépés kozotti keskeny mezsgye pontos fellelését a
rendelkezésiinkre allo fogalmak sem teszik vilagosabba. A disszerens — ahogy mar utaltam ra
— gondos ¢és alapos elemzésnek vetette ald a hatalmaskodassal és a vele sziikségszeriien parban
jaro erészakkal kapcsolatos latin és német nyelvli terminusokat. A potentia, violentia, (és az
alapigébdl képzett hatarozok), valamint a német Gewalt, illetve a bel6le képzett gewaltig
melléknév/hatarozo is jelentheti az er@szakkal parosuld hatalmaskodast, s6t, a violentia —
ismereteim szerint — csak a szo6 rossz értelmében vett erészakra utalhat. (Kozbevetéleg jegyzem
meg, hogy a Verancsics Faustus szotaraban megadott Notzwang = hatalom viszont biztosan
rossz értelmezés, mert a Notzwang az kényszeriiséget, kényszeritést jelent, a zwang és a not is
mind a kdzépfelnémet nyelvbdl szarmazik). A Gewalt fénév azonban jogos erdalkalmazast,
hatalomgyakorlast is jelenthetett és jelenthet a mai nyelvben is. A potentia ¢s Gewalt kdzotti
szoros Osszefiiggések is arra mutatnak, hogy a hatalmaskodas, illetve a (jogos) erd alkalmazéasa
kozotti hatarvonal igen keskeny volt, és tényleg csak gondos vizsgalat, a tényallas teljes

felderitése vezethetett el a pontos mindsitéshez.

A hatalmaskodasok tényleg nem egyszer(i jogi mindsitését a dolgozatban tobb helyen is
targyalt német Fehde, a kifejezést magyarul csak részben visszaadni képes (térvényes)
maganhaborutk tiikrében lehet vizsgalni. A Fehde-kutatasok egyik uttérdje, Otto Brunner volt
az elsd, aki elrugaszkodva a klasszikus jogtorténeti megkozelitéstdl, tarsadalomtorténeti
keretekben targyalta a Fehde jogintézményét. Legnagyobb eredménye megitélésem szerint az,
hogy a Fehdével egyiittjard erészak ellenére is ez volt az a tarsadalmi kotelékrendszer, amely a
tartomanyt €és a benne lakokat (Land und Leute) egy kozos érdek-, sors- és jogkdzosségbe
terelte. Bar elméletét mar a konyv megjelenésekor is sok kritika érte, és a magyar
torténetirasban sem tekintette mindenki mérvadonak (pl. Gerics Jozsef), egy bizonyos: a
Fehdefiihrung, a jogos erdszak nem bir6i megitélés kérdése volt, hanem a megfeleld eljarasi és
anyagi jogi szabalyok betartdsa esetén a jogrend részeként milkodott. So6t, a német jogot

ismerOk fejében pont itt volt a hatar a kétfajta eset kozott. Stajer Ottokar hires rimes kronikaja



szamos olyan magyar-osztrak haborut mutat be, amelyekben jol elkiiloniil a két jogi forma. I1I.
Andrés 1. Albert osztrak herceg ellen inditott hdborujat példaul szabalyszerti Fehde-ként irja le,
amelyben a magyar kiradly megkiildi a Fehdeansage névre hallgaté levelet, megiizeni a haborut,
majd a magyar kiraly gyajtogatasokkal és rablasokkal tarkitott hadjaratba kezd Ausztridban. A
szerzO azonban — a magyarok irant érzett antipatiaja ellenére is — ezt szabalyszer(i, a birodalmi
jogrendnek megfelelé héborunak lattatta, amelyet hosszadalmas, de az ilyen haborukat
megnyugtatd békekotési folyamat zart le. A Fehde tehat nem szorult magyarazatra, a megfeleld
kellékek ¢és eljarasi szabalyok megléte esetén 6nmagaban jelentette azt, ami. Ellenpéldaként
lehet emliteni a Stajer Ottokar altal csak mérsékelten kedvelt Kdszegi Ivan hatarmenti akcioit,
rablasait, gyujtogatasait. A brand és raub ebben az esetben egyszerii biliniligy volt, az elkdvetett
tettek megtorlasat Albert herceg tobbszor is kérte a magyar uralkodotol. Ezeket a tetteket tehat
sem a szerzd, sem a hatarvidéken laké osztrak nemesség érdekében fellépd I. Albert nem sorolta
be a jogos hdboruk sordba. Megitélésem szerint tehat ez alapjaban kiiloniti el a Fehde fogalmat

a hatalmaskodasoktol.

A disszertacioban olvashatunk néhany olyan megéllapitast, kifejezést, fogalmat,

amelyek helyességével vitaba szeretnék szallni.

A disszerens tobbszor is visszatér oda, hogy a birtoklds része volt az erdszak. (pl. 97. 0.,
273. 0.). Ez véleményem szerint pontatlan megfogalmazas, bar értem, hogy a szerzé mire
gondolt. Itt a Gewalt iitkozik a Gewalttal, a hatalom az erdszakkal. A birtoklas része volt a
dolog ¢és az emberek feletti hatalom, amely akar erdszak alkalmazéasaval is megvédhetd volt.
Ezzel 6sszefiiggésben javaslom a jogos onvédelem kifejezés helyett (143. 0.) a jogos védelem
hasznalatat. Nem elsdsorban a modern biintetéjogban alkalmazott kifejezés miatt, hanem azért,
mert pontosabban irja le a vim vi repellere cuilibet licet elvének alkalmazhatosagat. Ez utobbi
6si jogelvet a romaiak is ugy Orokolték, a természetjog, illetve a ius gentium részének
tekintették, €s a jogellenesség elmaradasat olyan esetekre is kiterjesztették, amikor a kozjo,

vagyonvédelem, vagy mas személyek érdekében kertilt sor erdszak alkalmazasara.

A Miihlenbann és Miihlenzwang — bar értelemszeriien 6sszefiiggenek €s a mai értelmezd
szotarakban mar azonos a jelentésiik — a két sz6 kdzépkori értelmében nem feleltethetok meg
egymasnak teljesen. EIObbi egy foldbirtokosi alapjog (Bannrecht) volt és kizarolagos
malomépitési és -lizemeltetési jogosultsagot jelentett, mig utobbi a malomhasznalokra/-
hasznalatra vonatkozott és (a dolgozatban olvashatd modon) az 6rlési kényszert jelentette (230.

0. 700. jz.). Bizonyara csak eliités a tobb helyen is a Fehde meginditasahoz sziikséges



Ansagebrief helyett az Absagebrief hasznalata. Ez utobbi szintén a Fehde kelléke volt, csak a

lemondasra, a haboratol vald elallasra vonatkozott.

A dolgozat jo stilusban, magas irodalmi szinvonalon megirt olvasmanyos széveg. Mint
minden kéziratban, maradtak benne eliitések, pontatlansagok, amelyeket majd javitani kell,

miel6tt a szoveg nyomtatasra keriilt.

A fenti kritikai észrevételek azonban nem érintik a munka egészét, a mi
alapkoncepcidjat, modszertanat és fobb eredményeit. Itt vissza kell térnem ahhoz, amit mar
biralatom elején is irtam. Tringli Istvan disszertacidja részletes, forrasokkal gazdagon
alatdmasztott, jol érveld és komoly eredményeket produkalé munka, amely részleteiben mutat
be ¢és vizsgal egy olyan kozépkori jogintézményt, amely sziikségszerlien atszotte az egész
kozépkori Magyar Kirdlysag mindennapjait. Megitélésem szerint Tringli Istvan értekezése
nagyban hozzéjarul a kozépkori magyar jog €s jogélet, az €életviszonyok, a birtoklas, a birtok és

a rajta €16k iranti feleldsség jobb megismeréséhez.

Az értekezést mindennek alapjan nyilvdnos védésre bocsatasra alkalmasnak talalom,

illetve javaslom Tringli Istvan szdmara az MTA doktora cim odaitélését.
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