Opponensi vélemény
Tringli Istvan: Hatalmaskodésok a kdzépkori Magyarorszagon

cimi MTA doktori értekezésér6l

Orvendetes tény, hogy a magyar kozépkorrdl jogtorténeti disszerticid sziiletett,
mégpedig terjedelmében mintegy Gtven szerzdi iv, mélységében pedig igazdn messze jutd
alkotas. Jelentdsége Hajnik Imre Birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi
kirdlyok uralkoddsa idején cimii miivéhez hasonlithatd, és bizvast mondhatjuk, hogy
ugyanolyan forgatott és hosszu ideig hivatkozott lesz, mint Hajnik alkotdsa. A mii azért is
példamutatd, mert szerzdje, Tringli Istvdn mér legalabb harminc éve foglalkozik a témaval,

érlelte azt szemben a ma gyors eredményekre ¢s sikerekre vagyo szerzOk munkaival.

A disszertacio a hatalmaskodds témdjat az egész magyar kozépkorra kiterjesztve
targyalja felhasznalva az arr6l sz6l6 forrasokat: a torvényeket, Szent Istvan torvénykonyvétdl
II. Ulaszlo kirdly 1495-6s torvénykonyvéig, az okleveles anyagot, amelyekbdl sok ezret,
kiadottakat, kiadatlanokat és regesztdkat olvasott el és elemezett, tovabba hasznositotta a
jogkonyveket. Kiilon érdeme a Tripartitum és els6 magyar forditdsanak hasznalata mellett a
Quadripartitum ¢és Kitonics miivének beemelése vizsgalatainak korébe, benne a
Quadripartitum Werbdczy miivét kiegészitd részleteinek észrevétele és feldolgozasa.

A jogaszok egy-egy jogeset kapcsdn megnézik az abban 1évé jogi elemeket és
Osszevetve azokat a hatdlyos jogszabalyokkal, illetleg torvényekkel hozzdk meg az
értekelésiiket ¢€s itéleteiket egy-egy iiggyel kapcsolatosan. A disszerens ezzel szemben mindig
vizsgalja az esetek eldzményeit, koriilményeit, az dket koriiloleld tarsadalmi viszonyokat, és
igy hozza meg az egyedi eseteket is altalanositva a réluk sz6lé6 véleményét és dontéseit.
Tringli Istvan széles korli tudoméanyos ismereteire jellemzden nyelvészeti ismereteket €s
modszereket is bevett szoelemzéseibe, pl. dalés, egyoldalu inquisitio, stb.

Néprajzi ismereteit ugyancsak felhasznalja, lasd a Szélrdl legeljetek... kezdetii népdal
elemzését, amelybdl megtudjuk, annak miért vannak birtokvédelmi ¢és hatalmaskodéssal
Osszefliggd sorai. Mi ezt a dalt annak idején kénonban énekeltiik mit sem tudva errdl.
Akarcsak az 6tvenes években dallamara mozgalmi dalszoveget ir6 szerzd. Kezdd sorai: Indulj
munkaverseny, gépek hangja csengjen, stb.

A hatalmaskodast tehat a szerz az egyes tudomanyagak komplexitdsaban vizsgélja
ugyanakkor igen gazdag kiilfoldi és hazai szakirodalmi t4jékozottsagrodl tesz tanubizonysagot,
amellyel a témat, nagyon helyesen, nemzetkdzi kdrnyezetbe helyezi el.

A disszertaci6 a bevezetés utan négy egységre tagolodik. Az elsében, a Hatalmaskodas
torvényes alapjaiban a szerzd a kotelezd tudomanytorténeti visszatekintés utdn altalanos
fogalom tisztdzast végez. Elméleti kérdéseket fejteget, am mindig megfeleld okleveles targyi

adatok alapjan. Elokeriil itt a lefoglalds, a represszalia és az arrestacio fogalma, és azok



tisztazasanak zarasként megallapitja: végeredményben a hatalmaskodéds a szokasjog altal
megengedett erdszak, kozte, és a biintettek kozott nagyon keskeny mezsgye huzodik. Minden
esetben egyedi vizsgalatra van sziikség a kérdés eldontéséhez, amelyet megnehezitenek a
forrasadottsagok, beldliik a legritkabban deriil ki egy-egy jogeset rajza a kezdetektdl az iigy
lezarasaig terjedden. E részben hivatkozik Tringli Istvan biralva 6t a magyar szakirodalomban
alig hivatkozott Bartolusra, akit 4ltalanosan elfogadott jogtuddsnak tekintettek a természetjog
megjelenése elott. ,,Nihil jurista, nisi Bartolista”, szolt a mondas. Az Institutionest jol ismerd,
kivalo maganjogasz szerzd az allam meggyengiilésében latta a hatalmaskodas elterjedését. O
nem tudta még, hogy a romai és germdn, valamint mas torzsi jogok keveredésébdl alakult ki a
kozépkori jog, és az utdbbiakbol kovetkezett a hatalmaskodas szokdsjogként vald elismerése,
amelyet az egész eurdpai kozépkori jogéletben megtaladlhatunk. Egyébként a jogintézmény
fennallt a polgari allam 1étrejottéig, amely kialakitotta a sok kezdeményezés utan az 6nallo
biintetéjogot. Igaz, ez a varosokban mar kordbban megtortént, amelyre még visszatériink. A
szerzd véleményével teljesen egyetértek, amely szerint erre azért nem nyilt addig lehetdség,
mert nem alakultak ki az allam erds helyi szervei. A kdzponti hatalom, a kirdly probalkozott
is ezzel f0képp torvények altal, am tudjuk, ha azok betartisa mogott kevés a hatalom, csak
pusztaba kialtott szavak maradnak. A kozépkori torvényekre nézve is all Szolon baratjanak a
megallapitdsa, amikor 6 az alkotménydn dolgozott: Mit faradozol annyit? A torvények
olyanok mint a pokhald, megfogja a kis bogarakat, a darazsak meg atrepiilnek rajta.

Mar e részben eldkertiil a nagy és kisebb hatalmaskodés fogalma, a birtok védelme, és
igy tovabb. Az egy éven beliili torténetek az eldbbiek, ilyen esetben a foglalast térvényesen
meg lehetett sziintetni, amelyet helyesen, részletezve fejteget a szerzd. Az irasbeliség
fejletlensége, a szobeliség korabeli ereje gatolja maig az egyes ligyek, és az egész
jogintézmény felfejtését és értelmezését.

A masodik részben, A hatalmaskodds fogalma cimiiben a szerzd elébb nyelvészeti
kutatast és magyardzatokat tesz, annak hét teriiletét elemzi. Vizsgéalja a szOhasznalat
valtozasait, am végeredményben kideriil, hogy a tobbféle kifejezés és sz6 ugyanazt a tettet
jeldli. Mint mindig, valtozik a kor, és vele valtoznak az egyes szavak a kardrantastol kezdve a
violentia-n 4t a potentia-ig, amint az 6nhatalmu erdszak végighuzodott az egész korszakon at.
Kiilon érdeme a résznek a vizsgalat soran, Veres Balazs Werbdczy forditdsanak hasznositasa,
hiszen korban legkozelebb allt az eredeti mithoz.

Figyelemre méltdo megéllapitdsa a szerzOnek: mindegyik jogtalan cselekedet mellett
felismerhetjiik annak jogos parjat. A kettdé kozott szoros kapcsolat, Osszefiiggés 1étezett és
csak a jogtalan Onhatalom volt hatalmaskodds. Mai szemmel mindennek a megitélése nem
egyszerli dolog, hiszen a polgéari jog ¢és biintetdjog generdciok soran szinte beivodott
jogszemléletiinkbe, jogaszokéba és civilekébe egyarant. Eppen az a disszertacio érdeme, hogy
szerzbdje ebbdl kilépve adja magyardzatat a jogintézménynek, egyuttal az olvasot kozelebb
hozva a kozépkor vilagdhoz. Példdul ahhoz, hogy a biinteté és polgari ligyek hatérai

elmosddtak azért, mert csak a kozépkor végén alakult ki az 6nallo biintetéjog. A nemesek



esetében éppen ezért a hatalmaskodasi iigyeket atcsusztattdk a maganjog vilagaba, lehetévé
tette ezt a compositio, a kiegyezés, a megegyezés lehetdsége, amely anyagi
ellenszolgaltatdssal jart mar a torzsi jogban is, hiszen anyagi veszteséggel jart azon fél részére,
akinek fizetnie kellett. Azonban ez nem minden esetben kovetkezett be, mert mégis
megkiilonboztették a criment a potentia-tol, és ha valaki mint blinelkdveté semmiképpen nem
tudta megvaltani magat, nyilvanos biindzd lett, és levelesitették. A német jog szerint Acht ald
esett, a jogkonyvek szerint szabad lett mint a madar vagy mint a farkas az erdében, azaz barki
elfoghatta és megolhette, nem kereshette senkinek a védelmét. A magyar levelesitést a német
Acht-tal tartom egyenlének vagy ahhoz hasonlonak. A tettest a nemzetség vagy a nagycsalad
mar nem tudta megvédeni, st blintették azt, aki befogadta vagy rejtegette.

E rész befejezéseként kitér a szerzd arra, miért nem hasznélta a korra vonatkozé
késobb kialakult, kiilfoldrél jott fogalmakat, mint a példdul a maganhabord, rablolovag,
okoljog, vérbosszu, feudalis anarchia kifejezéseket. Gondolom, azért nem, mert a polgari
korbdl nézve az egyéni érdekek végletes megvalosulasa idészakanak tekintették a kozépkor
vilagét, amint ezt szerzonk is magyarazza, am szerinte mégsem egészen igy tekinthetiink ra.

A harmadik fejezetben, a Hatalmas tettek cimiiben az esetek halmazat a szerzd sajat
elemzése alapjan rendszerezi, 12 esetet sorol fel, amely egészen 1) otlet, és segiti a tengernyi
tigy kozotti eligazodast.

Mindezt megeldzi az Obudai klarissza apacdk és a Nydarapatiak hatalmaskodasi
cselekmény sorozatdnak elemzd bemutatasa, amely a legtobb esetben a villongd vagy
veszekedd, azaz a két fél altal vitatott foldteriiletek ligyében folyt. A bemutatds nem Oncélq,
mert a két 1) fogalom bevezetésén kiviil a forrasok fennmaradésarol is szo6l, ami tanulsagos.
Pozsonyba keriilve maradtak fenn az oklevelek. Hasonlo volt példaul, a gyulai uradalom
helyzete, forrasai Amsbachba kertilésiikkel maradtak fenn az oklevelek. Ha sok forras foképp
a torok pusztitas miatt nem lett volna az enyé€szeté, ma Ossze tudnank gytlijteni és allitani az
uradalmi jog (Hofrecht) és a falujog (Dorfrecht) forrdsait, amint ezt Jakob Grimm
Weisthlimer cimii hat kdtetes miivében megtette. Feltehetden tobbet tudnank meg az erdei,
mezei, a halastéi és a malmok elleni hatalmaskoddsokrol, a jobbagyok koltoztetése koriili
tigyekrdl, és igy tovabb.

Azt hiszem, ezek taxativ felsoroldsa csak nyujtana az opponensi véleményt. Koziilik
néhanyat emelek csak ki, ugyanis mindegyik esetében érdekek iitkdzése az alap. A jobbagyok
koltoztetése esetében annak akadalyozasa a foldesur és az ott lakd jobbagyok kozos érdeke,
ha az ad6 beszedésére gondolunk, hiszen egy birtokhoz meghatarozott szamu telek tartozott,
¢és ezek utdn szedte a foldesur az adot. Csak vita kerekedett abbol, ha egy ad6z6 eltlinése miatt
kevesebb Osszeg jott Ossze. Helyesen allapitja meg szerzénk a jobbagytelek birtoklasdnak
megosztottsagat. A birtokos a foldesur, a hasznald a jobbagy. Példaul, ha a foldestr a telket
allodiumaba akarta olvasztani, visszavasarlasi Osszeget volt kénytelen fizetni a jobbagynak,
amelyet, ha nem fizet ki, a jobbagy az uriszékhez fordulhatott, nyilvan csekély sikerrel.

Legtobbszor, persze, a jobbagy eliizésé¢hez folyamodtak.



Az egyes hatalmaskodasi formdk felsorolasa kdzben egyes fogalmak tisztazasat sem
keriili el Tringli Istvan. Kifejti példaul a mar emlitett a dulas tartalmat, megallapitva, hogy
neve gyljté fogalom volt, késdbb e tartalmat a hatalmaskodés sz6 fedi le. Ellentéte pedig a
torvényes eljaras.

A f6 tettes azonban altaldban nem egyediil cselekedett, hanem tettestarsakkal, akik
nemesek, szomszédok, rokonok, familidrisok lehettek. A pert illetden nem tartoztak kozéjiik a
jobbagyok, mert Oket az uriszék elé idézték. Bar egy id0 utdn a jobbagyok nevét is
feljegyezték az oklevelekben. Kiilondsen késébb, amikor mar egész sereget gyljtottek Ossze
egy-egy ligy eldontésére. Ide tartozik még a szabad Ut, a véasar és a familiaris fogalmak
tartalmanak fejtegetése és magyarazata. A f0 tettes mellett a tobbieket segitdk névvel illeti a
szerz6, talalé e gylijtd fogalom. Az egyes munkaalkalmakkor segiteni jovoket példaul a
szegedi tajszolasban maig segitségnek nevezik.

A hatalmas tettek cimii fejezet egy-egy része 6nalld tanulmanyként vagy a téméhoz
kapcsolodo glosszaként foghatdé fol. Példaul, gyakran az ellen érdekelt felek vitdja
pofozkodassal vagy fegyverek hasznalataval fejez8dott be. Sokszor ugyanugy vonultak
fegyverekkel, mintha haboriaba mennének. A fegyverekrdl részletes felsorolast kapunk: ijak,
kardok, landzsak, kétélii tor, buzogany, husang, sisak, pajzs, szdmszerij (ritkdn). Mennyi
01dokls fegyver! Koziiliik ne felejtsiik ki a fejszét sem, és a 16. szdzad elején megjelentek a
hadészati technikat atalakité tlizfegyverek — irja a szerzd.

Tringli Istvan nem pusztan jogi, hanem altaldnos tarsadalmi jelenségként vizsgalja a
hatalmaskodast, a valasztott témat, aminek szép péld4ja a Haboruk, zavaros idok és a kiraly
tavolléte cimill egység, amely 6nalld tanulméanyként is megallja a helyét. Szamos adatot hozva
kifejti, hogy a habort csak laza szalakkal kapcsolddott a hatalmaskodashoz, nem ugy a
belhdbortl, amely hatalmaskodasok sorozatat jelenti. Két uralkodésra térekvd személy tabora
egymas teriiletét dalja fel. ,,Harom zavaros id6, az Arpad-kor végi, az Albert kiraly halalat és
a mohdcsi csatat kovetd valodi korszakhatart jelentettek a magyar torténelemben: 0j politikai
elit sziiletett meg, €s a tarsadalomban igen gyors valtozasok kovetkeztek be” — irja a szerz6. A
hatalmas tettek cimii fejezetben bemutatja, hogy miként szovi at a tdradalom egész szovetét a
kis hatarvitaktol kezdve az orszag sorsat forditd eseményekig a hatalmaskodas, amely
jogintézmény csak a polgéri tarsadalomnak és allamanak sziiletése utan szlint meg teljesen.

A negyedik fejezet, A hatalmaskodas elsimitisa a disszertaci6 mintegy harmadat teszi
ki. Benne a szerz6 azokat a modokat, foként a peres eljarast és az azon kiviili
megegyezéseket, amelyek kozbenjottével a béketorés ligyét rendezve Gjra helyre allitottak
magat a békét, fejti ki. Mindegyik modszerrel a felek kozotti megegyezést probaltak
kikényszeriteni. Az elsimitas sz6t nagyon helyesen talalta meg ezekre az eljarasokra.

A témat jelen esetben a kordbbiakhoz hasonldan a fogalmak tisztdzasdval kezdi, az
Ujitas és reform, valamint a per és béke, tovabba masok kozépkori jelentését tisztdzza. Csak

annyit jegyeznénk meg, hogy a reform a kozépkori jelentésének megfeleléen az egyhazi



rendek esetében a multhoz visszakanyarodéassal ugyancsak a megujitast jelentette. Kiilon szo6l
a tiltakozasrol, amely a birtokiigyekben jogfenntart6 nyilatkozatot jelentett.

Az elsimitas, a felek kozotti megegyezés leggyakoribb formaja a per volt. Tringli
Istvan a perfolyamot, a peres eljarast annak jogintézményeivel egyiitt targyalja. Az eljarast
teljesen rekonstrudlni egy-egy per esetében a forrasadottsdgok miatt — mint mar korabban
emlitette — nem lehet, mert nem folytatélagos jegyzOkonyveket, mint a szentszékeken,
készitettek, hanem itéletlevelek sziilettek, amelyeket eredmény jegyzdkonyvekként foghatunk
fel. A sok ezer oklevél atnézése utan azonban disszerensnek sikeriilt megrajzolnia a
hatalmaskodési perek altalanos képét. Egyébként a f6 cél, a megegyezés a per eldkészitd
szakasztol kezdve mindig lehetséges volt.

Szerz6nk a per elokészitd szakaszat részletezve ujszerlien mutatja be, majd
meghatarozza a perfiiggés (litis pendentia) 1étrejottét és a perbe bocsatkozas (litis contestatio)
idejét. Az inquisitio simplex forditdsara az egyoldalt vizsgélat elnevezést javasolja helyesen,
talan az egyoldali jobb lenne. Ezen korabeli elnevezést tudomanyvétel ,,tudo” néven a Budai
jogkodnyv is fenntartotta. Amig az elbbit a felperes kérte, a kdzds vizsgalatot (inquisitio
communis) mindkét fél, és mindkettd kiildott tantkat is. Részletes leirast talalunk a kotetben a
vizsgalati levelek sziiletésével kapcsolatosan. A két vizsgalati levél készitése kozben a felek a
megyék kikialtott kozgytilését is kérhették. Fél ut volt a kettd kozott. E rész ugyancsak 6nalld
tanulmanyként allja meg a helyét 1) adatsoraival és nézeteivel.

A bizonyitasi formdkat részletesen kifejti a szerz0, a communis inquisitio-rdl szintén
onalloan megalld nagy tanulményt irt. A tanubizonyitdsra még visszatériink. Az egyoldalu
bizonyitast a kora jkorban madra elavult oldalagos bizonyitasnak nevezték, irja. Ezt kérem
javitani, a szot a kanonjogban hasznaljak ma is akkor, ha egy plébanosnak a sajatja mellett
olyan plébaniat is el kell latnia, ahol mér nincs pap. Ezt oldallagos ellatasnak nevezik.

A perek kanyargds Utjan per kozbeni itéletekkel és végitélettel taldlkozhatunk,
amelyek a hatdlyos perjogban ugyancsak megtalalhatdak. A kozben szolo itéleteket ma
kozbensdknek is nevezik. A perhez tartozo kisebb témat zarnak le ezen itéletek, és eldsegitik
a per haladasat a végitélet felé. A végitélet formdi az oklevelek, az eskii és a parbaj voltak,
azonban ezzel az ligy nem zarult le, az esetleges egyezkedések ¢és kegyelmezések kovettek.
Fellebbezésre azonban nem volt mod, ezt mas eszkozokkel probaltak elérni. Egyébként, mint
ismeretes, a hatalmaskodasi per ©6roklédott azért, mert elsdsorban birtokjogrol volt szo.
Végeredményben — amint a szerzd megallapitja — akoriil forgott, hogy jogtalanul tortént-e az
erdszakos cselekedet, vagy nem.

Disszerens részletesen targyalja az itélet fajtadkat, valamint a végrehajtds modozatait. A
foben jaro itélet fej vagy joszagvesztést jelentett. A szerzd fejvesztésre nem talalt példat a
feltart okleveles anyagban. Nem véletlen, mert akkor az anyagiaktol elesett volna a nyertes
fél, pedig nemcsak a karok okozasa, a tetemes perkoltségek is jelentds anyagi veszteséget
jelentettek szamadra, és elsdsorban ezt szerette volna visszanyerni. Csak fiktiv kérdésem: mi

volt akkor, ha akér hatalmaskodési vagy biintetd iligyben papnak kellett volna, mert mas



lehetéség nem volt, a fejvesztést végrehajtania, ugyanis a kdnonjog a papok szamadra tiltotta a
vérontast. A korszak vége felé ez mar nem jelentett gondot, mert az erészakos végrehajtas,
mint a szerzd irja, megoszlott a magan szereplok és az allam kozott. A disszertacio tovabbi
egységeit az eddig ismertetett modszerekkel nagy alapossaggal és 1) megallapitasokkal
egyetemben targyalja.

Opponensi véleményem vége felé néhany megjegyzést teszek, amelyek részben
kiegészitik, részben esetleg a szerzdt miivének tovabb gondolasara késztetik. Bar Tringli
Istvan a disszertacid elején pontosan koriilhatarolja munkaja idébeli kiterjedését, mégis
javasolndm, az elézményekre utalast, jelesiil a torzsi-nemzetségi tarsadalomban a nemzetség,
nagycsalad oltalmaz6 szerepének hangsulyozasat tagjai szaméra, amely ez id6k folyaman
szép lassan eltlinik, am valamennyire fenn is marad. Gondoljunk csak a humanum
testimoniumra, a taniibizonyitasra, az accusatorius per intézményére, amely jo ideig egylitt €It
az inquisitorius perbeli tudomanyvételekkel, amelyekben a tanuk védenciik allaspontjat
védtek, arra eskiidtek. Az eskii a perben tett allitas megerdsitése vagy tagadasa volt az
Istenség nevére hivatkozassal. Egyébként a rokoni, szomszédi Osszetartds a tarsadalom
kozosségeinek széteséséig, amely a varosi léttel kovetkezett be, fennmaradt. A
jogkonyvekben — véleményem szerint — a rokonsagi fokok részletesen nemcsak az 6rokség
miatt, hanem a fenti szempontokat is figyelembe véve keriiltek be. Mindenképpen javasolnék
egy ezen gyokerekre vald rovid visszatekintést egy rovid eldszo vagy bevezetés formdjaban,
vagy az utdszdban.

Ugyancsak felhivom a figyelmet a kdzépkori varosi jogra. Az eurdpai varos ugyanis a
12. szazadtdl kezdve folyamatosan alakulva olyan teriilet lett, amelyen tiltottak a
magéanharcot. Ezzel a kdzépkori Eurdpaban és Magyarorszagon, sajatos jogszigetek jottek
1étre. A vérosfal nemcsak védte a varost, hanem ezt a jogszigetet is dvezte. A varosi jog négy
tartopillére, amelyrdl Planitz, Dilcher és Isenmann hosszan értekeztek, tartotta ezt.
Mindenekeldtt a varosi béke, amely a polgarok eskii szovetsége alapjan sziiletett, amelyben
benne foglaltatott az, hogy minden vitas ligyben a varosi bir6 itéletének vetik ala magukat. A
varosi szabadsag, amely azt jelentette, hogy a varos mind kozség és lakdi személyesen
megszabadultak a varostrhoz fiz6d6 kotottségeikrdl. A varosjog a varosi béke és szabadsag
alapjan részletezte e jogokat. F6 eleme a varoslakok személyes szabadsiga €s a varosi
tulajdonuk feletti rendelkezés, benne az 6rokités szabadsaga volt. A veliik kapcsolatos vitas
tigyekben a maganharcot kizarva a varosi birdsag hozta meg a dontést.

A kiilsé, véroson kiviili hatalmassdgokkal szemben kozosen védekeztek, elvét
ugyancsak tartalmazta a polgarok kozds eskiije. Mindez nem zarta ki, mivel a kozépkor
vilagéban ¢éltek, hogy ne vegyenek részt hatalmaskodasokban, vagy ne inditsanak efféléket. A
szegediek példaul 1475-ben a kirdly parancsara hossza ideig elfoglalva tartottdk Zenta
mezdvarosat, majd az orszagbird eldtt Zenta uraival, a budai préposttal és a budai kaptalannal

egyezségre jutottak. Feltehetden a Tiszan volgy- és hegymenetben hajozoktol (in navibus cum



vinis per ipsum fluvium Ticie proficiscerentur) egyarant szedett vamtételek miatt folyt a vita,
amelyeket feltehetden az eldzdekben a kaptalan megemelt.

Mint varosi polgéarok a szegediek ugyancsak hatalmaskodtak, amikor 1523 tavaszan
Esd Pétert Sovényhazi Péter 6zvegyének jobbagyat Sovényhazarol megszoktették, amelyrdl
egyoldali szines helyszini tudésitasszerli jegyzOkonyvet vettek fel Szeren, a megye
torvénykezési helyén 1523. 4prilis 13-4n. Hogy mi lett az {igy kimenetele, hogyan végzdodott,
arr6l nem tudunk.

Az Utodszoban a szerzé Osszefoglalja addigi megallapitasait és vizsgéalatai nyoman
keletkezett 1) eredményeit, amelyekre az el6zdekben mar kitértiink. Kutatasi eredményeit e
részben europai kitekintéssel koti 0ssze. Ehhez csak egy megjegyzést flizok. Engedtessék
meg, hogy a Hobbes nyoman a késébbi gondolkodok 4altal az emberekben keletkezd
elidegenedés érzésének eredeti tdrgyat ne ,,a sajat erdszakkal végrehajtott jogérvényesitésben”
keressiik.

A dolgozat vilagos és jo stilusban késziilt, nyelvtani képe gondos és tiszta. Jegyzetei
(2018) a szuroprobaszerii ellendrzés utan kijelenthetem, hogy pontosak.

Befejezésiil megallapitom, hogy Tringli Istvan disszertacioja az MTA doktora cim
megszerzéséhez sziikséges minden feltételnek megfelel, és ez alapjan a nyilvanos vita

kitlizését és a cim odaitélését jo szivvel ajanlom.

Szeged, 2021. augusztus 10.

Blazovich Laszlo
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