
Válasz a „Bevezetés a magyar magánjog általános elveibe” című 
MTA-doktori értekezés bírálataira 

 
„Was belohnet den Meister? der zartantwortende Nachklang, 

Und der reine Reflex aus der begegnenden Brust.“ 
Johann Wolfgang von Goethe / Friedrich Schiller: 

Tabulae votivae, Die Belohnung (A jutalom) 

 
1. BEVEZETÉS GYANÁNT 

 
„Mondd, mi a mester jutalma? Gyöngéden felelő visszhangja / És tiszta, nem fontolt válasza eltalált szívnek.” — 
vallja Schiller (vagy Goethe1) általam sápadtan visszaadott disztichonja. Mi indokolja az epigramma 
mottóul választását? Ha visszatekintünk jogi gondolkodásunk görög-római gyökereire, állíthatjuk, 
mai eszméje a magánjognak ekhók s reflexiók több évezredes, együtt rezonáló sorozata, mely egy-
ben genealógiája a mesterek és tanítványok európai családjának. A német költőfejedelem kétsorosá-
nak dolgozatom tárgyára alkalmazása nyomán aligha vitatható a „Mi a magánjog?” kérdésre adandó 
válasz: „Jutalom!” Igen, miként magában hordott jutalom a magánjoggal való foglalkozás is. Marcus 
Aurelius szerint a szem sem kérhet fizetést azért, mert lát, és a láb sem azért, mert jár, hisz tette, 
mire rendeltetett, mellyel a maga jutalmát már meg is kapta.2 Tudományunk hazai mesterei, Bíráló-
im — Jakab Éva, Sándor István, Vékás Lajos professzorok — támogatása, kritikai gondolatai, 
munkámnak szentelt ideje és figyelme azonban (természetesen a megváltoztatandók megváltoztatá-
sával) nem más, mint az Arany Jánostól kölcsönzött „ráadás”,3 amelyből igen sokat tanultam. 
 

2. TÉMAVÁLASZTÁS, MÓDSZERTAN, FORMAI KÉRDÉSEK 
 

[1] A témaválasztás, a téma feldolgozásának indokoltsága, módszerének újdonsága és értékelése körében 
Bírálóim osztották azt a nézetemet, mely szerint a magyar magánjog általános elveinek átfogó fel-
dolgozása szükséges, és a tudományos álláspontok rendszeres felülvizsgálatára vonatkozó koncepció, 
valamint a feldolgozás módszertani megközelítése helyes volt (Vékás, 3; Sándor, 1–3, 12; Jakab, 2, 12). 

[2]  1. Jakab Éva a munka „innovatív karakterét” nem a jog általam megcélzott (történeti, filozófiai 
stb.) kontextualizálásában, hanem a hazai jogalkalmazási gyakorlat feldolgozásában látja (Jakab, 1). A 
téma kiterjedése, a magyar magánjog általános elveinek európai történeti és bölcseleti kontextusa 
korlátozottan teszi lehetővé a teljes gyökérzet feltérképezését valamennyi elv tekintetében. A Jakab 
Éva által hiányolt kontextusok (Jakab, 3, 6–8, 10–114; a reflexiókat ld. alább) rövid bemutatása való-
ban fontos, olykor elengedhetetlen lett volna még akkor is, ha azok egy része a hazai szakirodalom-
ban már kellő mélységben tárgyalt kérdés, a dolgozat pedig tudatosan igyekezett kerülni a tantörté-
neti metodikát (Benke, 18), amely a gazdagon elemzett kérdések — s a Jakab Éva által részint joggal 
kifogásolt hiányok érzésem szerint inkább ezeket érintik — esetében aligha kerülhető el. Ezzel 
együtt is több esetben lehetett volna modus vivendit találni a tantörténeti jelleg és a kellő mélységű törté-
neti kontextualizálás között. 

Munkám módszertana az elődök munkásságának tiszteletét természetesen alapvető, ám elsősorban a 
hatályos jog, az új kódex mint egyfajta „szűrő” által kiemelhető értékként kezeli. A törvénymű tehát a 

 
1 Az epigramma-gyűjtemény keletkezéséhez és a szerzőség kérdéséhez ld. Oskar Deppe: Schillers „Xenien” und „Tabulae 

votivae” im Musenalmanach für 1797. Beiträge zum Verständis der bedeutsamsten Teile Schillerscher Epigrammendichtung. Duderstadt, 
1907. 7–8, 42–55. 

2 Elmélkedések IX,42(5): „[…] ὡσεὶ ὁ ὀφϑαλμὸς ἀμοιβὴν ἀπῄτει, ὅτι βλέπει ἢ οἱ πόδες ὅτι βαδίζουσιν. […] πεποίηκε, πρὸς ὅ 

κατεσκεύασται, καὶ ἔχει τὸ ἑαυτοῡ.” Ld. M. Antoninus Imperator: Ad se ipsum. Recog. I. H. Leopold [= Scriptorum Classico-
rum Bibliotheca Oxoniensis] Oxonii, 1908. 

3 Arany János: Válasz Petőfi Sándornak. Szalonta, 1847. febr. 11. 
4 Ilyen a polgári jogegyenlőség, valamint a vagyoni önrendelkezés, továbbá a magánautonómia és a közösségi gondolat, 

illetve a szociális kötöttség eszméjének egyes összefüggései, ezeken kívül az érdekpreferencia-alapú szabályozás, a mellé-
rendeltség és egyenjogúság elve, az objektív észszerűség elve, illetőleg a méltányosság vezéreszméje.  
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viszonyítási pont (Benke, 17–20, 23–27). Opponensem (Jakab, 2) az ókori jog- és eszmetörténeti 
kontextusokon kívül a hazai magánjogtudomány-történeti és az összehasonlító magánjogi módszer 
alkalmazásának mélységét értékelve kiemeli, hogy a magyar tudománytörténet a 19. század második 
felétől megjelent alapvető művekben, a komparatisztika pedig néhány, a német civilisztikáról szóló 
exkurzusban revelál csupán. Munkám bibliográfiája mintegy 350 tételt számlál, és hozzávetőlegesen 
egyharmados arányban jelenik meg abban a kortárs magyar magánjogtudomány mellett, a feudalizmus 
utáni hazai magánjogtudomány, illetve a nyugat-európai magánjogi gondolkodás. Természetesen mind 
időbeli, mind földrajzi vonatkozásban tovább bővíthető a feldolgozás kerete, azonban a doktori 
értekezés módszere ezeknek az eszközöknek a funkcionális alkalmazása volt, mely éppen attól is csor-
bát szenvedhet, ha a teljességre törekvés jegyében kevésbé domborodnak ki azok a tényezők, me-
lyek valóban hatást fejtettek ki a jelenlegi magyar magánjog általános elveivel kapcsolatos gondolko-
dásra. Munkám azonban, elismerem, e szűkebb keretben sem hiánytalan. 

A dolgozat újdonsága véleményem szerint nem abban van, hogy az csupán — ott, ahol az szük-
séges, illetve egyáltalán lehetséges volt — feldolgozza a bírósági, választottbírósági stb. joggyakorlatot 
(Jakab, 1). A kifejezett cél az volt, hogy a munka a történeti kontextualizálás és a jogtudományi 
eredmények feldolgozása alapján az általános elvek újszerű dogmatikáját alapozza meg, és ezáltal az 
egyes elveket, ahol az szükséges volt, egzakt tartalommal töltse meg, melynek nyomán e magas fokú 
absztrakciókat közelebb hozza a mindennapi praxishoz, arra inspirálva azt, hogy felismerje: az el-
vek sem a tudományban, sem a kódex élén nem díszes, de üres ékítmények csupán. 

2. Vékás Lajos (3sk.) fölvetette, hogy az alapvető elvek újragondolását, ismételt vizsgálatát nem 
kizárólag az új Ptk. hatályba lépése tette szükségessé, hanem „közelebbi és pontosabb indokként” 
szükséges hozzátenni: az új Ptk. mögötti társadalmi viszonyok minőségi változása miatt kell az „általános 
elveket” újra átgondolni. Bírálóm röviden összefoglalja az Általa „magánjogi rendszerváltozás”-
nak nevezett átalakulás főbb ismérveit (magántulajdon, szabad vállalkozás, piacgazdaság, szociális 
igazságosság, magánautonómia, versenyszabadság stb.), majd rávilágít, hogy ezzel a kiegészítéssel 
kap valódi tartalmat a dolgozat módszertani megközelítése, mely szerint a jogtudomány korábbi ered-
ményeit az új kódex értelmezésének szűrőjén áteresztve szabad érvényesülni engedni. A kiegészítő 
észrevétellel egyetértek, és azt köszönettel elfogadom. 

[3]  A formai kérdések körében Jakab Éva (1) kifogásolta a rövidítések és a bibliográfia forrásmutató 
részévé tételét, mely által — többek között — zavarólag hat a „források mutatója” részeként egy 
újabb „forrásmutató” címzése, valamint azt, hogy a német nyelvű összefoglaló és a német nyelvű 
tartalomjegyzék, azok különböző helyen történő elhelyezése okán nem képez koherens egészet. 
Az említett részek elhelyezkedése kiadói kérdés volt, azt azonban elismerem, hogy a rövidítések 
jegyzékének helye és a mutatók nem szerencsés címzése tekintetében felelős vagyok. 

Ugyancsak kifogásolja Bírálóm (Jakab, 2) a tankönyvi stílust abban a tekintetben, hogy a dolgozat 
több helyen él a vázlatos felsorolások eszközével. Erre az esetek többségében azért volt szükség, 
hogy az olykor hosszasabb megfontolást igénylő tartalom könnyebben átlátható legyen (pl. a dol-
gozat nóvumai, az „érdek” kodifikált fogalmának aspektusai, az objektív észszerűség mint maga-
tartási követelmény megjelenési formái, az igazságos és igazságtalan személyközi helyzetek értéke-
lése Leibniz-nél, az elvárhatóság elve szerinti gondossági mércét befolyásoló tényezők). 

[4]  Valamennyi bírálat több vonatkozásban is kiegészítette munkámat, amelyért azzal az ígérettel 
is szeretnék köszönetet mondani, hogy azokat — hasonlóan sok más kritikai javaslatukhoz — a 
dolgozat újabb kiadásában, Opponenseimre hivatkozással figyelembe fogom venni, ezzel törekedve 
arra, hogy a munka megjelentetése ne lehessen akadálya a joggal várt (Jakab, 3), és általam hálás szív-
vel fogadott (Benke, 19) szakmai disputának. 

 
3. KONCEPCIÓ, RENDSZERTAN, FOGALMI APPARÁTUS 

 

A strukturális kérdésekkel kapcsolatos észrevételek, kritikai megfontolások körében Bírálóim kriti-
kai álláspontja inkább elfogadó és támogató volt. Az alábbiakban törekszem választ adni a bírála-
tok nyomán felmerült koncepcionális (kontextualizáció) és rendszertani felvetésekre. 
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[5]   Bírálóim elfogadták azt a tézisemet, hogy polgári jog helyett következetesen a magánjog-fogalmat 
használom. Ezt munkámban természetesen indokoltam. Az értekezés által tárgyalt témakör további, 
felsőbb rendszertani lokalizációját érintően Vékás Lajos kifejtette, hogy a magánjog „ezredéves gyöke-
rekből táplálkozó, szerteágazó szabályainak” alapvető funkciója mindenekelőtt a megfelelő jogi 
indok nélküli vagyoneltolódások megakadályozása, bekövetkezésük esetén azok kiegyenlítése (pl. 
birtok- és tulajdonvédelem, kárfelelősség, szerződésszegés, érvénytelenség). Bírálóm szerint a dol-
gozat tárgya a „köztes szférába” tartozik (Vékás, 1). 

Eleinte helyesebbnek tűnt akár a „fölöttes”, akár a „mögöttes” jelző, jóllehet az előbbi túl-, az utóbbi 
alulértékelő jellege miatt valójában lerontja a reális látásmódot. Az általános elvek ugyanis sem nem a 
„fölöttes jog”, mert ez a jelző az egyes elvek forrásaira alkalmazható, sem nem a „mögöttes jog” 
részei, mivel utóbbi csupán a közvetlen jogalkalmazás kizárását eredményezi a speciális norma tény-
állásaira. El kell fogadnom tehát Vékás reális megközelítését, amely szerint az általános magánjogi 
elvek sokszínű forrásaik, funkcióik, címzettjeik, tartalmuk, normativitásuk ellenére abban egyek, 
hogy a magánjog intézményesített normáival pl. az értelmezési funkción keresztül oly módon koeg-
zisztáló rendszert alkotnak, mint (biológiai hasonlattal élve) a sejtközötti tér, ahol a sejt a kodifikált 
magánjogi intézmény, az extracelluláris tér pedig az általános elvek rendszere. 

[6]   Bírálóim kifejezetten (Vékás, 1sk), vagy hallgatólag osztották a normatív tartalmat hordozó, 
kodifikált és nem kodifikált általános elvek címzettjeire vonatkozó tézisemet általában — ti. jogalkotó 
és/vagy jogalkalmazó és/vagy jogalany —, illetve az egyes elvek tekintetében különösen is. 

[7]   Vékás Lajos (2–3) elfogadja az általános elvek neutrális, legfelső fogalmát és egy-két kivétellel (ld. 
alább) az az alá tartozó, a dolgozat vázrendszerét képező struktúrát, ill. az egyes csoportok közötti 
hierarchikus kapcsolatot, jóllehet a rendszer két alapfogalmának elnevezésével nem ért egyet: a „ve-
zéreszmék” helyett Szladits „irányító eszméit” véli szebbnek, a Ptk. „Bevezető rendelkezéseivel” 
megegyező tartalmú „alapvető elvek” kategória elnevezését pedig — a rendszertan hasonló fogal-
maira is utalva — „ötlettelen”-nek tartja. Természetesen mindkét észrevételt el tudom fogadni, 
hiszen előbbi esetében az „irányítás” közjogi képlete nem hat zavaróan, jóllehet a Szladits-i fogalom 
ma kissé „archaizálónak” tűnik, utóbbi esetében pedig azért nincs ellenvetésem a kritikai észrevé-
tellel szemben, mert anyanyelvünk lehet ugyan szinte kimeríthetetlenül gazdag, de hogy ebből ki 
és mennyit képes meríteni, az egyéni adottság kérdése… (Vigaszomra szolgál, hogy e felsőbb 
kategória szükségességét Bírálóm elfogadja, de Maga sem ad alternatívát annak elnevezésére.) 

[8]   Az általános elvek forrásainak meghatározására vonatkozó tézisemet Bírálóim elfogadták. Vékás 
hozzáteszi azonban (4), hogy az elfogadhatóság oka a dolgozatban írt indokokon felül, de talán első-
sorban az, hogy Magyarország visszatért a magántulajdonon alapuló gazdasághoz és társadalomhoz, 
amely a hasonló társadalmi berendezkedésű európai országok magánjogainak is az alapja (hasonlóan: Ja-
kab, 2). Ezért — teszi hozzá Vékás — az írott jog részét nem képező, metajurisztikus princípiumok a 
szabályozott piacgazdálkodás egyes eltérő jogrendszereiben alig különbözhetnek egymástól. Részben 
más lehet a helyzet — véli — a tételesjogi elvekkel, amelyek megválasztásánál a jogalkotónak nagyobb 
szabadsága van, így a jogtörténeti hagyományok jelentősebb szerephez jutnak. Jóllehet mind a kodifikált, 
mind a nem kodifikált elvek körében utaltam a közös európai örökség nemzeti magánjogokban ma is 
fennálló párhuzamosságára (Benke, 19), a kiegészítést köszönettel elfogadom. 

[9]  Rendszertani problémaként tudom értelmezni Vékás Lajosnak azt a kritikai megjegyzését, hogy az 
alapintézmények strukturálása és a nyilvánosság elvének alapintézményként történő elfogadása felveti „a 
deduktív és induktív következtetés viszonylagosságának” kérdését, melynek kifejtése „nem (csak) a 
szerzőn kérhető számon” (Vékás, 5sk). Ha jól értem, az egyediesítés és általánosítás, illetve a kivétel és 
szabály kérdését veti fel Opponensem. A dolgozat azonban az alábbiak szerint (Vékás Lajos felveté-
seinek sorrendjében, ld. 5sk) maga is kritikai szemléletben indokolja álláspontját (Benke, 45–51): 

a) az egyén önrendelkezési szabadsága azért követi a polgári jogegyenlőség alapintézményét, 
mert utóbbi előbbinek feltétele; 

b) a személyi önrendelkezés azért előzi meg a vagyoni önrendelkezést, mert szubsztanciájában 
(élethez, testi épséghez és egészséghez való jog, személyes szabadság) megelőzi a tulajdon-
szabadságot és az azon alapuló szerződési és végintézkedési szabadságot; 
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c) a szerzett jogok védelme azért szerepel az önrendelkezési szabadság fejezetében, mert az e 
szabadság garanciájaként is felfogható; 

d) a társadalmi önszerveződési szabadságot — mint az ember magánjogi önrendelkezési sza-
badságának sajátos elemét — azért tárgyalja a dolgozat az előzőktől külön fejezetben, mert 
abban keverednek a személyi és vagyoni vonatkozások; 

e) a nyilvánosság elvének felvétele az alapintézmények közé valóban vitatható, hiszen valamennyi 
magánjogi viszonyt tekintve az nem alapvető, hanem — ellenkezőleg — kivételes csupán, 
ugyanakkor a dolgozat kifejti, hogy az elv egyes kivételes területeken forgalombiztonsági, 
garanciális alapja lehet az önrendelkezési szabadságnak, jóllehet az általa garantált átlátható-
ság valóban nem sérthet más alapintézményt, ezért a publicitás elve az ugyancsak védett ér-
tékek védelméhez fűződő társadalmi érdekhez arányosított módon érvényesülhet csupán. 

[10]  A magánjog vezéreszméinek rendszertana körében Vékás Lajos felveti (6): az érdekpreferencia-alapú 
szabályozást célszerűbb lett volna a mellérendeltség és egyenjogúság elve szerinti szabályozás elve után 
tárgyalni, mert utóbbi a frekventáltabb a jogéletben, és a többi vezéreszmével együtt — mint azt a 
dolgozat is leszögezi — alakítólag hat az előbbire (Benke, 57). Örvendetes, hogy az érdekprefe-
rencia-alapú szabályozás kategóriájának bevezetése — hasonlóan az objektív észszerűség követelmé-
nyéhez (Vékás, 7) — elfogadásra talált. Az érdekeszme elhelyezésével kapcsolatban csak arra a kro-
nologikus indokra tudok hivatkozni, amit Opponensem — a dolgozatban írtakkal egyetértve — 
maga is kifejt: hazai tudományunkban az érdekszempontok jelentőségének felismerése már a jherin-
gi Interessenjurisprudenz hatása előtt megjelent (Grosschmid), így generációkkal korábban alakult ki, 
mint hogy végbement volna a mellérendeltség és egyenjogúság elvének akkulturációja, és még sokkal 
korábban, mint annak kodifikációja (amelyre csak negyed századdal a rendszerváltoztatás után, az új 
Ptk. hatályba lépésével került sor). Vékás Lajos — Világhy Miklós álláspontjával szemben — elfo-
gadja azt a tézisemet, hogy a mellérendeltség nem csupán az egyenjogúság következménye, illetve 
még általánosabb kifejezése, hanem helyesebb a két fogalom sajátos, a dolgozatban bemutatott, 
kölcsönös függéséről (interdependencia, ld. Benke, 58sk) beszélni. 

[11]  Dolgozatom egyik legösszetettebb része: a jogbiztonság–igazságosság–méltányosság vezéreszméjét és 
összefüggésük rendszerét tárgyaló fejezet. Ez lényegében Opponenseim elfogadására talált (Vékás, 
7sk). Jakab Éva (10–12) és Sándor István (4–7) részletes kritikai elemzést végzett, mely azonban 
lényegileg — érzésem szerint — nem érintette a három vezéreszme általam koncipiált összefüggését 
(a kritikákra adott részletes választ ld. alább [21] szélj.). 

[12]  Vékás Lajos (8) szerint, jóllehet a dolgozat szűkebb értelemben vett témájához a Ptk. bevezető 
rendelkezései közül csak a Kódex alapelvei tartoznának, védhetőnek tartja mégis azt a felfogásomat, 
hogy az itt található valamennyi jogtételre célszerű kitérni. Álláspontja szerint ennek az az indoka, 
hogy a nem alapelvi jellegű, egyedi normák általános jelentőségük miatt kerültek a Ptk. élére. Meggyőző-
en indokolhatónak véli az elhelyezést az „általános jelentőségű, konkrét”, közvetlen igény alapítá-
sára lehetőséget adó tényállások esetében azért is, mert ezek „alapelvekhez kapcsolódnak”. 

Tézisemet talán az is alátámasztja, hogy az általános jelentőségű, konkrét tényállások [1:3. § (2) 
bek.; 1:4. § (2)–(3) bek.; 1:5. § (2) bek.], jóllehet valóban nem alapelv-elemek, azonban összefüg-
gésük nem merül ki egészen az „alapelvekhez fűződő kapcsolat” generális megállapításában, mert: 
1) a kódex a venire contra factum proprium tilalmát a jóhiszeműség és tisztesség követelményét sértő 
magatartásként, vagyis ennek aleseteként kodifikálja, s hasonlóan, 2) a jogszabály által megkívánt 
jognyilatkozat megtételének visszaélésszerű megtagadását a joggal való visszaélés egyik aleseteként 
szabályozza, míg 3) a nemo suam turpitudinem allegans auditur elve, illetőleg a másik fél felróható ma-
gatartására való kölcsönös hivatkozás jogának szabálya többlettényállási elemek esetére ad szabályo-
zást és — legalábbis itt — kifejezett jogkövetkezményt. 

[13]  Az alanyi jogok szabad gyakorlásának elvével (Benke, 83, 103sk) kapcsolatban Vékás kifejezetten elveti 
azt a tézisemet, hogy ez az immanens és az alapelvekhez képest elsődleges elv alapelv volna. Álláspontja 
szerint az alanyi jogok szabad gyakorlásának elve: vezéreszme (Vékás, 9). A dolgozat átstrukturálását 
eredményező korrekciót addig a pontig, hogy a szóban forgó elv nem alapelv: elfogadom. Saját álláspon-
tom elvetése mellett azonban kénytelen vagyok vitatni, hogy az elv vezéreszme volna. 
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Kezdettől fogva volt bennem kétely az elv alapelvi besorolását illetően, azonban ezt elaltatta ta-
nulmányaim emléke és Opponensem több helyütt publikált álláspontja, mely az elvet a joggal való 
visszaélés tilalmával összefüggésben tárgyalja,5 valamint az a megfontolás, hogy az az elv, amit 
kodifikált alapelv korlátoz, a logika szabályai alapján, jóllehet maga nem kodifikált elv, nem lehet más, 
mint maga is alapelv. Hiszen: alapelvet csak alapelv szoríthat meg, és az az elv, amelyet egy alapelv korlátoz, 
csak magasabb rendű alapelv lehet — véltem. Ezt a számomra elfogadható álláspontot azonban Op-
ponensem kiigazította, s jóllehet véleményét részben vitatnom kell, ezúttal remélhetőleg helyes 
nézetem kialakulására Vékás Lajos kritikája nélkül esély sem lett volna. Véleményem szerint az 
alanyi jogok szabad gyakorlásának elve: a magánjog alapintézménye. 

1. Opponenseim által elfogadott (Vékás, 2) tézisem szerint a Ptk. bevezető rendelkezései mint kül-
ső jogforrások a magánjog alapvető elveit állapítják meg. 

2. Ha az elv nem kodifikált elv, akkor az nem lehet bevezető rendelkezés sem. Ha pedig nem beve-
zető rendelkezés, akkor az nem lehet alapvető elv, ennél fogva az nem lehet az alapvető elvek 
alkategóriáját képező alapelv sem. 

3. Ha az elv nem alapelv, akkor az alapelvek körében elsődlegessége, „magasrendűbb” volta nem is 
vizsgálható. Ezzel kiiktatható az a valójában problémás logikai megfontolás, hogy egy maga-
sabb rendűnek nevezett elvet (az alanyi jogok szabad gyakorlása) korlátozhat-e egy alacsonyabb 
rendű elv (a Ptk. magatartási alapelvei; 1:3–5. §§). 

4. Ha az elv nem alapvető elv, akkor kérdéses, hogy az az általános elveknek mely további főka-
tegóriája alá sorolható? Két eset lehetséges: az elv vagy vezéreszme, vagy alapintézmény. 
4.1. Vékás szerint: „Ennek a princípiumnak a magánjogbeli szerepe a disszertációban tag-

lalt többi vezéreszmééhez hasonlítható: áthatja az egész magánjogot, a magánjog min-
den kódexbeli és azon kívüli szabályát. Ez az irányító eszme a Ptk. által is szolgálni kí-
vánt egyik fő jogalkotói célt határozza meg, amelynek érvényesülési határait a hozzá 
kapcsolódó tételes alapelvek (1:3–1:5. §-ok) jelölik ki, továbbá amelyet számos kódex-
beli és azon kívüli generálklauzula és konkrét szabály is érint. Az általános elveknek ez-
zel a típusával rokonítja az alanyi jogok szabad gyakorlásának elvét az a tény is, hogy 
— ellentétben a törvény alapelveivel — nem kodifikált, metajurisztikus elvről van szó. 
S ilyen alapon magyarázható meg az is, hogy a Ptk. miért csak a negatív oldal, azaz a 
korlátok tételes megjelenítését tartja szükségesnek.” (Idézet: Vékás, 9. o. 2. bek.) 

4.2. A vezéreszmék tradicionális, Bírálóim által sem vitatott meghatározása szerint: a vezéresz-
mék az általános jogrend magánjogban is érvényesülő, a történelmi léptékű jogi közmegegyezés és 
szokás alapján kialakított főcéljai (Benke 39, 53). Véleményem szerint kérdéses, hogy az 
alanyi jogok szabad gyakorlása az általános jogrend olyan főcélja, mely valamennyi más 
jogágban is uralkodó elv, s emellett az a magánjogban is hasonlóan érvényesül. 

4.3. Ezen kívül felvethető, hogy a Ptk. kodifikált normái — legyenek azok akár a bevezető rendel-
kezések, akár speciális normák — a magánjogi vezéreszméket (érdekeszme; mellérendeltség és 
egyenjogúság; objektív észszerűség; jogbiztonság, igazságosság, méltányosság) kiteljesítik 
és megvalósítják, nem pedig korlátozzák. A Ptk. alapelvei vezéreszmét nem szoríthatnak meg, tehát 
az ezek által valóban korlátozott alanyi jogok szabad gyakorlásának elve sem lehet vezéreszme. 

4.4. Ebből következik, hogy az csak alapintézmény lehet. Opponenseim nem vitatták azt a tézise-
met, hogy „Ptk. alapelvei körében azt is vizsgálni kell, hogy mit jelent az alanyi jog gyakor-
lásának szabadsága. Az alanyi jog […] nem egyezik meg […] a magánjogi szabadság fogal-
mával. A magánjogi […] szabadságok az alanyi joghoz hasonlóan maguk is normatív véde-
lem alatt állnak, azonban létük a jogszabálynál magasabb parancsból (Alaptörvény, termé-
szetjog, isteni jog stb.) fakad, amely nem igényli a jogszabály általi konstitúciót, hanem leg-
feljebb a normatív deklarációt. A magánjog alapintézményei a magánjogi szabadságok kife-
jeződései, melyek a magánautonómia garanciáit jelentik. Ezek a magánjogi szabadságok ab-

 
5 Ld. Vékás Lajos: Bevezető rendelkezések. In: Vékás Lajos (szerk.), A Polgári Törvénykönyv magyarázatokkal. Budapest, 2013. 

32sk. 
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ban térnek el az alanyi jogoktól, hogy gyakorlásuk, ill. nem gyakorlásuk szabadságát az alanyi 
jogok szabad gyakorlásának korlátai (1:3–5. §§) nem érinthetik.” (Benke, 104). 

4.5. Kérdés: Az alanyi jogok szabad gyakorlásának elve eszerint nem sorolható be az alapin-
tézmények osztályába sem, hiszen ebben az esetben saját korlátai [1:3. § (1) bek., 1:4. § 
(1) bek., 1:5. § (1) bek.] sem érinthetnék azt? 

4.6. Az alanyi jogok gyakorlásának szabadsága azonban nem olyan magánjogi szabadság, mint 
amelyet a magánautonómia felsőbb jogforrásokból táplálkozó garanciáit jelentő alapin-
tézmények kifejeznek. Az alanyi jogok gyakorlásának szabadsága ugyanis olyan szabad-
ság, amelynek szükségszerű fogalmi ismérve és előfeltétele (conditio sine qua non) a ma-
gánjogi jogszabályok [vö. Alaptörvény T. cikk (2) bek.; Ptk. 8:1. § (2) bek. és Ptk. 1:2. § 
(2) bek.] által vagy alapján megalapított magánjogi alanyi jogosultság fennállása, amely gyakorlásá-
nak terjedelmét a tételesjog állapítja meg. A tételesjog pedig — mint korlát — kétféle lehet: lex 
generalis, mint a Ptk. bevezető rendelkezéseinek magatartási alapelvei, illetve lex specialis, 
mint a meghatározott személy meghatározott alanyi jogának normatív forrása. 

4.7. Ezzel tételeződik a magánautonómia garanciáit jelentő szabadságok között egy olyan 
alapintézmény is, amely a tételes magánjog által vagy alapján megalapítható és gyako-
rolható cselekvési lehetőségek, vagyis az alanyi magánjogok gyakorlására vonatkozik. 

4.8. Az alanyi jogok szabad gyakorlásának elvének alapintézményi besorolását alátámasztják 
a többi alapintézmény rokon vonásai is. Egyfelől mind a polgári jogegyenlőségnek, mind az 
önrendelkezési szabadságnak, mind a társadalmi önszerveződés szabadságának címzettje: 
a jogalany. Másfelől valamennyi esetben hasonló az intézmény tartalma: a szabadság, 
következzék az akár a jogszabálynál magasabb forrásból, akár magánjogi jogszabályból. 

[14]  A generálklauzulákkal összefüggésben Sándor István (8. o. 3. bek.) pl. Medicus, Menyhárd 
felhívásával (érzésem szerint) osztja azt az álláspontomat (Benke, 163–164), hogy a generálklauzu-
la nem azért „generális”, mert alapelvi jelentőségű (prinzipielle Bedeutung), vagy azért, mert a szub-
szumálható tényállások köre széles (allgemeine Bedeutung), hanem azért, mert nyitott hipotézisét a 
bíró töltheti ki tartalommal (Hedemann, Zweigert, Teubner, Ohly, Tunc stb.). A generálklauzulák 
ezért behálózzák az egész Ptk.-t (Benke, 166), így a Bevezető rendelkezéseket és az egyes könyvek 
élén álló alapelveket is. (Érzésem szerint D. Medicus kis és nagy generálklauzulákra vonatkozó, a 
normák jelentőségét alapul vevő felosztása tükörképe B. Windscheid kisebb és nagyobb jogin-
tézményekre vonatkozó, az érintett tényállások számán alapuló felosztásának.) 

 
4. ÉRDEMI KIDOLGOZÁS, INTÉZMÉNYI PROBLEMATIKA ÉS RÉSZLETES VIZSGÁLATOK 

 
4.1. Az alapintézmények 

 
[15] Az alapintézmények körében Vékás Lajos elfogadja a privátautonómia optimalizálása körében írt 

álláspontomat, mely a magánautonómiának a személyi önrendelkezés és a közjó szempontjainak 
egyensúlyát kereső, optimális kiteljesítését jelenti. Azt, hogy az egyes alapintézmények között rangbéli 
különbségek állnak fenn, Bírálóm ugyancsak elfogadja (Vékás, 4sk). 

[16]  A magánjog magánautonómia garanciáit jelentő alapintézményei körében Jakab Éva (3) helyesnek 
tartja azt a tézist, mely szerint azokat a történelmi korszak adottságai határozzák meg (Benke, 40). 

1. Meglepőnek véli azonban, hogy ennek alátámasztásaként a Harmadik Birodalom eszméit lel-
kesen propagáló (Jakab, 4) Franz Wieacker egy „30 oldalas” munkájára hivatkozom. Helyesli, hogy 
a magánautonómia kollektivizáló szellemű korlátozása terén a kommunizmusra utalok, kifogásolja 
ugyanakkor, hogy a nemzetiszocialista rendszerről ehelyütt nem szólok, s azt is, hogy nem dolgozom fel 
Pólay Elemér 1939-ben megjelent, a nemzetiszocialista jogfelfogás és a római jog viszonyát aktuali-
záló, kritikus elemzését,6 amelyben a „közösségi gondolatot”, mely ideologikus félreértelmezése miatt a 
magánjogot alapjaiban kezdte ki, Wieacker idevágó munkásságával együtt súlyos kritikával illeti. 

 
6 Pólay Elemér: A német nemzeti szocialista jogfelfogás és a római jog. Miskolc, 1939. 
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Elfogadom: a magánautonómiát extermináló német nemzetiszocializmust a kommunista ideológia 
mellett kellett volna felvetnem. Hivatkozom azonban arra, hogy ez a körülmény sem általánosságban, 
sem konkrétan, a közösségi gondolat torzulása szintjén nem sikkadt el munkámban: 

a)  Kifejtettem, hogy: „A XX. század diktatúrái ún. faji alapon (pl. nácizmus, fasizmus; ld. zsidó-
törvények), vagy ún. osztályalapon (pl. kommunizmus, szocializmus; ld. az arisztokrácia elleni 
és a kuláktörvények) ugyancsak különbséget tettek a természetes személyek jogképességének 
terjedelme tekintetében [pl. magántulajdonosi vagy házasságkötési képesség].” (Benke, 44). 

b)  Kiemeltem, hogy: „Radbruch ’Törvényes jogtalanság és törvény feletti jog’ című, a XX. századi német 
történelem legsötétebb korszakát követő évben megjelent cikk[e szerint]: ’ha a tételes jognak 
az igazságossággal való ellentéte már elviselhetetlen mértékűvé válik, azt jogtalannak kell te-
kinteni, s ilyenkor a törvénynek mint igazságtalan jognak az igazságosság előtt meg kell hajol-
nia. […] ott, ahol nincs törekvés az igazságosság magvát alkotó egyenlőség biztosítására, ott a 
törvény nemcsak helytelen jog, hanem egyáltalán jog mivolta is hiányzik’ […]” (Benke, 65). 

c)  Hivatkoztam arra: „a ’közérdek’ sérelmét célzó vagy okozó joggyakorlás visszaélésszerűségének 
jószerével korlátlan és elsődleges elismerése, s ezzel egy rendkívül nagy hatókörű tilalmi gene-
rálklauzula kodifikálása felkeltheti a diktatórikus jogalkotás gyanúját. Pl. a német nemzetiszocia-
lizmusban a sikán-tilalom a „közérdeket” szolgálta, mert a jogosultnak a joggyakorlás során a 
társadalom tagjainak (Volksgenossen) érdekeire kellett tekintettel lennie” (Benke, 140. o. 407. lj.). 

Pólay művét Bírálóm dolgozatom után publikált tanulmányaiból7 ismertem meg. A közösségi eszme 
történeti kontextualizálása terén valóban szerencsésebb lett volna a római jog Pólaynál kifejtett adósvé-
delmi szabályaira (pl. datio in solutum, kamat-maximalizáció) utalnom. Az továbbá, hogy itt szerencsé-
sebb lett volna Pólay berlini mestere, az NS-ideológiának ellenálló P. Koschaker8 (Benke, 34. o. 57. 
lj.) művének idézése: lehetséges.9 E művéből régóta tudom, hogy a nácipárt, Opponensem által 
intésképp felhívott, 1920. évi pártprogramja annak a destruktív nézetnek adott teret, mely szerint: 
„Wir fordern Ersatz für das der materialistischen Weltordnung dienende römische Recht durch ein deutsches Ge-
meinrecht.” Ki kell azonban emelnem: Wieacker e — háború utáni — munkája az ideológiai-politikai 
szerepvállalása napfényre kerülése és közismertté válása10 után, a 21. században sem számít ignorá-
landónak sem a rendkívül érzékeny német11 [ld. „liberal-individualistischen und material-kollektivistischen 
Grundspannung”; „Schutzbedürftigkeit durch kollektivistische Verantwortungsethik” (ld. Kelemennél is!)], sem 
az angol12 jogtudományban [„socially inclusive private law”; „social justice in private law”], sem pedig a ha-
zai magánjogi dogmatikában: pl. Lábady T.13 is Wieackert idézi a „klasszikus magánjogi kép elsápa-
dása” mint párhuzamos téma kapcsán.14 

2. Jakab Éva arra utalva, hogy bizonytalan, vajon a Pólay által képviselt, NS-kritikus nézettel 
összhangban veszi-e védelmébe a magyar magánjogot Kelemen László a közösségi eszme tárgyalása 

 
7 Jakab Éva: Pólay Elemér (1915–1988), Acta Universitatis Szegediensis, Forum, Acta juridica et politica (alább: AUSZ) 

2020, Tom. 10, fasc. 1. 569–585, 573–579; Uő.: Gondolatok Pólay Elemér korai tanulmányaihoz. A nemzeti szocializmus és a 
római jog, AUSZ 2020, Tom. 10, fasc. 2. 125–145; Uő.: Roman law and socialism. Life and work of a Hungarian scholar, Elemér 
Pólay. In: Socialism and Legal History. The Histories and Historians of Law in Socialist East Central Europe. Ed. by 
Ville Erkkilä / Hans-Peter Haferkamp. London, 2020. 165–183. 

8 József Benke: Tommaso Beggio, Paul Koschaker (1879–1951) Rediscovering the Roman Foundations of European Legal Tradition. 
Universitätsverlag Winter, Heidelberg, 2018. In: Journal on European History of Law 9 / 2 (2018) 204–208. 

9 Paul Koschaker: Europa und das römische Recht. München / Berlin, Biederstein, 1947. 
10 Pl. Frank-Rutger Hausmann: „Deutsche Geisteswissenschaft” im Zweiten Weltkrieg. Die „Aktion Ritterbusch” (1940-1945) 

[Schriften zur Wissenschafts- und Universitätsgeschichte, 1] Dresden, 1998; Konrad Krause: Alma mater Lipsiensis. 
Geschichte der Universität Leipzig von 1409 bis zur Gegenwart. Leipzig, 2003; Ernst Klee: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. 
Wer war was vor und nach 1945. 2. aktual. Aufl., Frankfurt am Main, 2005. 

11 Pl. Marietta Auer: Materialisierung, Flexibilisierung, Richterfreiheit: Generalklauseln im Spiegel der Antinomien des Privatrechtsdenkens. 
Tübingen, 2005. 8, 25, 74 

12 Pl. Moritz Renner: Formalism, Substantive and Procedural Justice, in: Stefan Grundmann / Hans-W. Micklitz / Moritz 
Renner (eds.): New Private Law Theory: A Pluralist Approach. Cambridge, 2021. 193–204. 

13 Lábady Tamás: A magánjog általános tana. 4. vált. kiadás. Budapest, 2017. 23. 
14 Franz Wieacker: Das bürgerliche Recht im Wandel der Gesellschaftsordnungen, in: Ernst von Caemmerer et al. (Hrsg.), 

Festschrift zum hundertjährigen Bestehen des Deutschen Juristentages 1860-1960, Bd. 2. Karlsruhe, 1960. 1–18. 
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során, Opponensem kifogásolja Kelemen meghivatkozását (Jakab, 4. o. és uott. 10. lj.).15 Kifejezi 
végül azt az összbenyomását is, hogy az 1930-as és az 1940-es években uralkodó, kockázatos kor-
történeti vonatkozások elkerülhették a figyelmemet (Jakab, 4). Kételyei eloszlatására álljon itt két 
olyan adalék, amely meggyőzheti Bírálómat arról, hogy a hivatkozás helyénvaló volt, s hogy termé-
szetesen nem kívántam „elkendőzni” e romboló eszme magánjogon át kifejtett hatásait (sem). 

a) Hadd idézzem egyrészt, ezúttal a maga teljességében Kelemen munkámban is hivatkozott 
(Benke, 26. o. 42. lj.), egy évvel korábbi (1941), a szegedi jogkari aktákban megjelent álláspontját, 
mely igazolja, hogy a szerzőnél a közösségi gondolat a szociális igazságosság szinonimája:16 „A védő-
kötelezettség nem a szerződésből, hanem logikai és etikai erők együttműködése révén magából a 
tárgyi jogból fakad, pontosabban, az annak minden ágában, tehát a magánjogban is erőteljesen 
érvényesülő közösségi gondolatnak abból a magánjogi megnyilvánulásából, amelyet forgalmi jóhi-
szeműségnek és tisztességnek, emberségnek, becsületességnek szoktunk nevezni, bár talán egy-
szerűen igazságosságnak is mondhatnók.”17 „[A] közösségi gondolat legfőbb magánjogi megnyil-
vánulás[a], a jóhiszeműség és tisztesség parancsának […] érvényesülés[e], ennek keresztszabály-
jellege pedig felette áll minden vitának.”18 Kelemen ugyancsak szól a Pólay által kiemelt adósvéde-
lemről: „A javak elosztásának normális vágányokon kell lebonyolódnia, az áldozatnak és az ered-
ménynek megfelelő értékarányban kell lenniök. Ha az adós áldozatai ezt a határt átlépik, úgy a 
javak gazdaságos kicseréléséhez és ésszerű elosztásához fűződő közérdek sodródik veszélybe, 
ahhoz pedig, hogy a felek ezt idézzék fel, a jog nem nyújthat soha segédkezet. Az adós költekezé-
sének eredménye csak akkor lehet, ha mindkét fél, mint ugyanazon jogrendszer tagjai a közösen 
kitűzött cél megvalósítása érdekében működnek közre. Miután az, hogy a kötelmi viszony elérje a 
célját, közérdek, a közösségi gondolat ezt az együttműködést a felek kötelességévé teszi.”19 

A közösségi gondolatot (a Pólay-tanulmány megjelenési évében) Kelemen azzal a világos meg-
különböztetéssel zárja el a fogalom kortárs német, NS-ideologikus megközelítésétől, hogy azt az 
állami beavatkozás 1920-as és 1930-as évekbeli általánossá válásának tényétől, amelyet a — Louis Josse-
rand nyomán uralkodóvá vált — „közjogiasodás” („la publicisation du contrat”, 193820) fogalmával ír 
le, világosan elkülöníti: „A magánjog ma oly sokat emlegetett közjogias fejlődésének nem a közös-
ségi gondolat egyre fokozódó térfoglalása, nem a közérdek előtérbe jutása, hanem az a jellemző 
vonása, hogy az egyéni önkormányzat [ti. a magánautonómia — B.J.] egyre észrevehetőbben ösz-
szezsugorodik és a magánosok egymásközti viszonyának igen jelentős területei hatósági rendelke-
zésnek válnak tárgyává, mint. pl. a munkajogban.”21 

 
15 Megjegyzem, azt a megállapítást, hogy a „közösségi gondolat” fogalma az 1930-as évek végén jelent meg hazánkban, 

nem Kelementől idézem (miként, ha jól értem, Bírálóm említi; Jakab, 4. o. 10. lj.), hanem Kelemen e tanulmányára utal-
va magam állapítom meg. Hogy ez a mondat a közismert, korabeli németországi és hazai események mellett túlzottan, az 
értelmet torzítóan sommás: elismerem. 

16 Egyetlen kontextusban utal a H. Stoll által képviselt (Die Lehre von den Leistungsstörungen. Tübingen, 1936) hivatalos német 
nemzetiszocialista felfogásra: a javak elosztásának közgazdaságilag észszerűen kell lebonyolódnia, akként, hogy áldozat 
és eredmény megfelelő arányban álljanak: „Ezzel a közösségi céllal szemben a kötelmi viszony alárendelt helyzetben van, 
a hitelező érdeke az adós terhére ezen az úton csak addig támaszthat a megvalósulásra jogszerű igényt, míg észszerű és 
igazságos módon mozdítja elő a javak kicserélését, mert az egyéni érdekek zabolátlan követése útján a közérdek rovására 
a szerződési jogosultsággal sem lehet visszaélni. Ez az okfejtés tökéletesen helytálló: a jog nem azért engedélyezi az 
egyéni önkormányzatot és nem azért ismeri el az ennek körében véghez vitt cselekmény jogi hatályát, hogy ezzel a forga-
lom rendes menetének, a nemzeti gazdálkodás összhangjának szabad és tetszésszerinti megzavarására adjon menlevelet, 
s oly vagyoneltolódások végbemenetelét segítse elő, amelyek közgazdasági szempontból elhibázottak.” Természetesen 
ez a felfogás is eltorzítható és lényegéből kiforgatható: a szociális igazságosságtól akár a totális, radbruch-i igazságtalanságig is. 
Idézet: Kelemen László: A szerződésen alapuló kötelem. AUSZ Tom. 16, fasc.1. Szeged, 1941. 37. 

17 Kelemen, A szerződésen alapuló kötelem, 56. 
18 Kelemen, A szerződésen alapuló kötelem, 57. 
19 Kelemen László: A szerződésen alapuló kötelmek áldozati határa, in: Emlékkönyv Kolosváry Bálint Dr. jogtanári működésé-

nek negyvenedik évfordulójára. Budapest, 1939. 262–272, 262sk. 
20 Louis Josserand: La publicisation du contrat, in: Introduction à l’étude du droit comparé. Recueil d’études en l’honneur 

d’Edouard Lambert. Tome 3. Paris, 1938. 143skk. 
21 Kelemen, A szerződésen alapuló kötelem, 17sk. 
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b) Másrészt Kelemen — Jakab Éva kételyével érintett — 1942-ben megjelent dolgozatával22 ösz-
szefüggésben talán elég arra utalnom, hogy a szerző az e tárgyú munkájából 1944-ben beadott pá-
lyázatára már az ún. „felszabadulás” után kapta meg a Magyar Tudományos Akadémia — a nyilasok 
által a nagykanizsai gyűjtőtáborba internált Molnár Kálmán által finanszírozott — pályadíját.23 

3. A fenti kontextus részeként megállapítja Jakab Éva (4), hogy a magánjogban a közösségi eszme 
többnyire a római jogi alapú pandektista dogmatika tagadását szolgálta. Ez vitathatatlan, de a történe-
ti és az ideologikus kontextust is hangsúlyosan kell értékelni. Egyfelől ugyanis a hatályos magánjog-
ban a szociális korlátozásokban, kötöttségekben fellelhető „közösségi”, avagy „szociális” eszme a 
legkevésbé sem hat — különösen nem ideológiai alapon — a pandektista magánjogi dogmatika ellen, 
melynek több alapvető „dogmája”, így a jogügylet általános felfogása [vö. pl. Ptk. 5:3. § (1) bek. 
II. mondat] épphogy új erőre kapott a korábbi kódexhez képest. Másfelől pl. Meszlény A., a szoci-
ális igazságosság hazai előfutára ugyan sikeresen küzdött a magánjog tisztán vagyonjogi szemlélete 
ellen, s elsősorban munkássága nyomán épült be a tervezetekbe a személy, a személyiségi jogok és 
az immateriális javak védelme,24 ez azonban a tervezetek hangsúlyos, pandektisztikai gyökereit 
nem érintette. (Más kérdés, hogy a pandektisztika német kódexre gyakorolt hatásai tekintetében e 
tervezetek kritikusak voltak, különösen pl. az általános rész kodifikálásának mellőzése terén.) 

4. Jakab Éva a magánjog szociális kötöttségeinek történeti kontextualizálása kapcsán kifogásolja, 
hogy Arisztotelészt éppen csak megemlítem, majd a Politika (1252b–1253a) és Xenophón Helléni-
kája (2,4,20–22) nyomán vázolja a természettől fogva államalkotó (physei politikon zóon), jó és rossz 
közt egyedül különbséget tenni tudó, ekként „kritikus” (krisis) emberi egyén és a közösség kap-
csolatát a görög polisz — melynek alapja a kölcsönös megbecsülés (aidos) és a jog (diké) — sajátos 
rendjében (taxis), amelyből a jogon keresztül kiárad az igazságosság. Kifejti, hogy Cicero ezt az 
arisztotelészi államtani gondolatot veszi át az általam idézett, de legibus c. művében (1,44), így kifo-
gásolja, hogy a természeti törvényt Cicero gondolatában csupán a jogéletre szabom (Benke, 91), jóllehet 
az tágabb hatókörű, mivel az államélet egészét áthatja. Köszönettel elfogadom Opponensem kiegé-
szítését. Érzem magam is: valóban nagyon hiányoznak e — gyönyörű — gondolatok munkám-
ból, amely különben a görög filozófiát a magánjogi elvek forrásanyagául jelölte meg (Benke, 
33skk.). Az általam a jogéletre szűkített, valójában az államélet egészét uraló cicerói gondolat Oppo-
nensem szerinti értelmezését is természetesen elfogadom annak kiemelésével, hogy abban a kon-
textusban, ahol ez a dolgozatban megjelent (Benke, 91: a kodifikált alapelveket sértő magatartások 
nem kodifikált szankciójának általam kidolgozott tana az ex injuria jus non oritur elve alapján), en-
nek a különbségtételnek a tézisemet erősítő jelentősége van. 

5. Oppozíciójának végén újfent érinti Jakab Éva (11sk) a privátautonómia kérdését, mégpedig az 
akaratnyilatkozat formakényszer alól történő felszabadulásának kontextusában, amely lehetővé teszi a 
joghatás kiváltását a szabadságot garantáló és fokozó formátlanság révén. A történeti kontextusban 
meglehetősen jól elhatárolható témakör megjelenítése akár a vagyoni önrendelkezési szabadság, 
akár a mellérendeltség és egyenjogúság elve problémakörében valóban hasznos lett volna. A dol-
gozat akaratautonómiával kapcsolatban kifejtett álláspontja szerint ugyanakkor az a magánjog egésze 
vonatkozásában (legfeljebb a kötelmi jogban) sem uralkodó, sem általános jelenségként nem fo-
gadható el, ugyanis számos kivétel van az elv alól (ld. Benke, 41). 

[17]  1. A polgári jogegyenlőség körében Vékás Lajos hiányolja (5) annak eszmetörténeti bemutatását, hogy 
a transzcendens, filozófiai kategóriaként valóban örökkévalónak tűnő jogegyenlőség — mint örök 
emberi vágy — konkrét követelésként a francia forradalom égalité-jében, normatív formában pe-
dig a Code civilben (Art. 8.) jelenik meg, és ettől fogva számítható valódi, reális alapintézmény-
nek, mely magánjogi alapintézményként az általános és egyenlő jogképességben szintén a 19. szá-

 
22 Kelemen László: A közösségi gondolat a magánjogban. In: Eckhart Ferenc / Degré Alajos (szerk.), Emlékkönyv Dr. Viski 

Illés József ny. r. egyetemi tanár tanári működésének negyvenedik évfordulójára. Budapest, 1942. 234–246. 
23 Az 1945-ben újjászerveződő MTA az 1944 novemberében tárgyalt, Molnár-féle jutalomtételeket ismételten napirendjére 

tűzte. Az 1945. május 30. napi nagygyűlés jóváhagyta az elmúlt év novemberében hozott döntéseket, és a magánjogi 
pályatételek szerzőit: Cziglányi Aladárt és Kelemen Lászlót jutalomban részesítették. Ld. Schweitzer Gábor: A tisztességes 
jogtanár. Molnár Kálmán pályaképe. Budapest, 2018. 110–115, különösen 114. 

24 Ld. pl. Lábady, Általános tanok, 19, 27sk, különösen 78. 
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zad eleji klasszikus kódexek (pl. ABGB 16. §) nyomán manifesztálódott. Kiemeli továbbá, hogy a 
jogképesség absztrakt kategóriája mellett a jogok tényleges gyakorolhatóságát a cselekvőképességen 
túl a szerzőképesség tételes jogi feltételei is meghatározzák. 

Kritikai véleményét természetesen osztom. A Vékás által említett tények több vonatkozásban 
a dolgozat téziséhez tartoznak: mind a közös európai szellemi örökség mint eszmei forrásbázis, mind a 
magánjog emberképe tekintetében. A francia forradalom és a szerzőképesség feltételei ugyanakkor 
helyet kaptak munkámban, jóllehet valóban nem az általános jogegyenlőség, hanem a tulajdon-
szabadság körében (Benke, 47), illetve tárgyalom a kérdést a felvilágosodás felől közvetve egy 
sajátos kritikai megközelítésben is (Benke, 34. és uott. 55. lj.). Ezzel együtt is a szerzőképesség mé-
lyebb kidolgozása valóban fontos lett volna. Utalok ezen kívül arra, hogy a forradalmi „Égalité!” 
francia polgári jogra (égalité civile) gyakorolt hatásainak vizsgálata még csupán egy összefoglaló 
értékelés esetén is szétfeszítette volna a dolgozat kereteit.25 

2. a) Jakab Éva (6sk) a polgári jogegyenlőség ókortörténeti kontextualizálása körében hangsú-
lyozza, hogy a kérdést a poliszszemlélet — az államot annak azonos jogokkal (privilégiumokkal) 
rendelkező polgárai alkotják, s e privilégiumok intézményesült összessége: a „magánjog” — kere-
tei között kell értékelni: a törvény előtti, az arisztokratikus egyenlőségen túllépő, immár a polgárok te-
kintetében érvényesülő azonosjogúságnak (isonomia) nem a közös „embervolt” az alapja, hanem a 
polgárság. A kiegészítéssel kapcsolatos bírálat alapos, azt köszönettel elfogadom. 

b) Következésképp, folytatja Jakab Éva (6), a probléma római összefüggésbe helyezéseként a pe-
regrini és a Latini mellett a rabszolgák jogképességi skálára helyezése téves anakronizmus: servi res sunt. 

Sommás megállapításom valóban anakronisztikus, mégis védhetőnek érzem. Oka annak retros-
pektív figyelembevétele volt, hogy korunkban a jogegyenlőség alapja az oszthatatlan emberi fajhoz 
tartozás. A rabszolgának mint jogtárgynak a jogalanyok jogképességi skálájára helyezése tehát a közös 
„embervolt”-on alapult: „omnes homines aut liberi sunt aut servi”, szól Gaius tankönyvszintű megállapí-
tása, mely a személyekről szóló jog felosztásának alapja (Inst. 1,9). A servi embervoltának, a sokféle 
jogállású jogalanyoktól való meg nem különböztetésének több személyi és vagyoni, ill. vallásjogi 
megnyilvánulása is volt. Ilyen — amellett pl., hogy nem dominium, hanem dominica potestas alatt állt — 
az is, hogy temetkezési helye locus religiosus-szá s ezzel forgalomképtelenné vált,26 jelenti ki sommásan 
Aristo,27 ill. holttest hiányában olykor viaszbábut temettek el a test helyett, miként a császár eseté-
ben.28 Ezen túl forrásaink a dolgoktól való megkülönböztetés végett nevezik a rabszolgát „homo”-nak, 
ill. a szabadoktól (persona) megkülönböztető „servilis persona” elnevezés is arra utal, hogy a római jogér-
zet nem olyképpen kezelte jogtárgynak a rabszolgát, hogy az napjainkban teljesen kizárja az ember 
jogképességi megkülönböztetésének történeti kontextualizálásából őket, jóllehet az anakronizmus 
vádja is megalapozott lehet, de épp a „faj”-fogalom téves visszavetítése miatt: a rabszolgák születési 
és más tényeken (pl. fizetésképtelenség, dezertálás, cenzus elkerülése, tolvaj tettenérése, fogság) 
alapuló „megkülönböztetése” nem „faji” volt. Pólay 1939. évi tanulmánya ugyanakkor — így Ja-
kab (6. o. 19. lj.) — „a nemzeti szocialista faji megkülönböztetésekkel szemben emeli ki, hogy a 
római jog az embereket tekinti jogalanynak minden faji stb. megkülönböztetés nélkül”.29 

 
25 Ld. pl. Philippe Sagnac: La législation civile de la Révolution française (1789-1804). Essai d'histoire sociale. Paris, 1898 (repr. 

1979); Marcel Garaud: Histoire générale du droit privé français (de 1789 à 1804): la Révolution et l’égalité civile. Tome 1. Paris, 
1953; Jean-François Niort: Droit, idéologie et politique dans le code civil français de 1804. Revue interdisciplinaire d'études 
juridiques 29/2 (1992) 85–109; Jean-Louis Halpérin: Le droit privé de la Révolution: héritage législatif et héritage idé-
ologique. Annales historiques de la Révolution française 328 (2002) 135–151. 

26 Pl. a rabszolgák és nincstelenek holttestét, akikről senki sem gondoskodott, egy elhagyott temetőárokba, az ún. puticuli-
ba dobták. Ld. pl. J. M. C. Toynbee: Death and Burial in the Roman World. New York, 1971. 49; J. Bodel: Dealing with the 
Dead: Undertakers, Executioners and Potter’s Fields in Ancient Rome. In: V. M. Hope et al. (eds.): Death and Disease in the 
Ancient City. London, 2000. 128–151, 131. 

27 Ulp. D. 11, 7, 2pr. libro 25 ad edictum: „Locum in quo servus sepultus est religiosum esse Aristo ait.” 
28 Ld. funus imaginarium, lex collegii funeraticii Lanuvini CIL XIV 2112 = ILS 7212. Ld. S. Schrumpf: Bestattung und Bestat-

tungswesen im Römischen Reich. Ablauf, soziale Dimension und ökonomische Bedeutung der Totenfürsorge im lateinischen Westen. Göt-
tingen, 2006. 54sk. 

29 Az idézet az oppozíció hivatkozott helyéról való, ahol Bírálóm forrásul Pólayt jelöli meg: Pólay, 168. 
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[18]  Jakab Éva (7sk) felveti, hogy a vagyoni önrendelkezés szabadsága körében kézenfekvő lett volna a 
tulajdonjog és a tulajdonszabadság fogalma kialakulásának jog- és eszmetörténeti hátterét áttekintő 
módon bemutatni, és ennek keretében ismertetni Bartolus törvény által korlátozható rendelkezési 
jogról, valamint Baldus korlátozhatatlan rendelkezés jogot inkorporáló tulajdonjogról szóló meg-
állapításait (belső oldal), valamint John Locke alapvető téziseit egyfelől a munka alapú elsajátítási 
jogról, másfelől az ember számára teremtett javak élvezetéből való kizárás (külső oldal) indokáról, 
amelyet Locke a kiaknázás hatékonyságában jelölt meg. 

  A dolgozatom nem csatornázza be mindenütt kifejezett hatástörténeti láncolat bizonyítása útján 
azoknak az általános elveknek az eszme- és jogtörténeti hátterét, amelyek egyáltalán nem vagy nem a 
magánjogi kódexben kodifikált elvek. Mindezek esetében az elv létezésének bizonyítása vagy eszme- és 
tudománytörténeti módszerrel, ritkábban összehasonlítójogi módszerrel történhet, vagy az elv léte csupán 
axiomatikusnak tekintett. Amikor azonban az általános elv alaptörvényi, sarkalatos törvényi, de leg-
főképp Ptk.-beli kodifikációja megtörtént, az eszme- és jogtörténeti kontextualizáláson túl elkerülhe-
tetlennek tartom annak az útnak a feltárását is, ahogyan az adott gondolati séma a hazai magánjogi 
gondolkodást ténylegesen vagy legalább valószínűsíthetően megtermékenyítette. 

  A Bírálóm által felvetett jogtörténeti alapokra áttérve köszönettel elfogadom a kiegészítést, az 
növelte volna munkám értékét.30 Opponensem sem teremt azonban kapcsolatot a kommentátorok 
és Locke tézisei, valamint a 19. század utolsó harmadára, illetőleg ekkortól kibontakozott magánjogi 
gondolkodás között. Ezzel szemben Földi András vázolja az eszmetörténeti kontextust is egészen a 
21. századig, és a tulajdoni triász s benne a rendelkezési jog tételezésének gyökereit a pandektisztika 
nyomán a két nagy „rivális”, Kelemen Imre és Frank Ignác munkáiban jelöli meg.31 Ezen kívül 
(Schrage-ra hivatkozva) Bartolus Jakab által „tökéletes (abszolút?) rendelkezési jog”-nak fordított 
„jus perfecte disponendi” definíciója kapcsán rámutat: itt nem a korlátlanságot alátámasztó jelzőről (ti. 
„tökéletes, abszolút”) van szó, hanem csupán arról, hogy a tulajdonos a dolgot el is idegenítheti.32 

  A doktori értekezés bírálataira adandó válasz nem alkalmas arra, hogy közvetlen kapcsolatot 
teremtsen a napjainkban uralkodó vagyoni önrendelkezési szabadság vagyonjogi arca, a rendelkezési jog, és 
annak középkori, bartolista előzményei között: egy kísérlet azonban mégis megteendőnek tűnik, 
melyből az az eredmény anticipálható, amit Grosschmid a magyar magánjog „önfényűség”-ével írt le. 

Mind Kelemen, mind Frank merített Huszty István nagyszabású művéből,33 ezért kézenfekvő, 
hogy rátekintsünk. Valószínűsíthetően nem Bartolus vagy Baldus hatására, de Huszty már a 18. 
század közepén — pl. az aviticitas (ősiség) és a maioratus (ízöröklés) intézménye szabta keretek 
között — meghatározta a dolog feletti rendelkezés szabadságát: „Libere disponendi potestas consistit in 
eo, quod non tantum rationabilibus de causis, instar aviticorum: neque tantum inter vivos, seu vita comite, liceat 
disponere, sed etaim sine causa, et etiam pro casu mortis, tam testamento, quam majoratus institutione.”34 

Ugyancsak kézenfekvőnek látszik, hogy áttekintsük azt a hatalmas művet, amelyet a szakiroda-
lom35 általában mellőz a témával kapcsolatban: a magánjog egészére a tulajdonátruházásból kiindulva 
reflektáló, a modern igényeket is kielégítő történeti, komparatív kontextualizálást alkalmazó „Feje-
zetek”-et Grosschmid Bénitől. A műben a tulajdonszabadság számos, olykor egészen váratlan össze-
függésben is felmerül. Ezek közül legeredetibbnek és a leginkább a témához tartozónak azt az 
okfejtést tartom, ahol a res nullius feletti cselekvési lehetőségek terjedelméből kiindulva igen rövi-
den levezeti, hogy a dologhasználat alapul vételével a tulajdonjog pozitív (belső) oldalának tekin-

 
30 Jakab Éva: Gondolatok a tulajdonról, in: Miskolczi Bodnár Péter et al. (szerk.), Gazdaság és jog. Húsz év jogalkotási 

fejleményei a civilisztika területén [=Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXVI]. Budapest, 
2019. 29–38, 35–37; ld. még Uő.: Konzepte des Eigentums im Wandel der Zeit, in: Uő. (szerk.), Geistiges Eigentum und 
Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Szeged, 2014. 45–54. 

31 Földi András: Észrevételek az ún. „tulajdonjogi triász”-ról, in: Jusztinger J. et al. (szerk.), Jogtörténeti tanulmányok IX. [=FS 
Benedek 80] Pécs, 2008. 137–175, vö. 165–171. 

32 Ld. Földi, Tulajdoni triász, 151. o. 52. lj. 
33 Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum compositus. Buda, 1745. Lib. II, tit. XXXIX. 

Cím: „De bonis liberae dispositioni subjectis” = 157–159. 
34 Huszty: Jurisprudentia practica, 159. 
35 Pl. Juhász Ágnes (szerk.): Grosschmid és az új magyar Ptk. Miskolc, 2013.  
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tett része nem a jogrend adta korlátozások következménye, hanem kezdettől való szabadság, melynek 
kölcsönösségen nyugvó megóvása végett tereli azt a jogalkotó korlátok közé, s e korlátok adnak 
azután az a priori szabadságnak olyan kontúrt, mely alapján úgy látszik, mintha az a posteriori lé-
tezne a jogalkotó kegyéből.36 Véleményem szerint Grosschmid, aki nagy műve egyetlen helyén 
sem hivatkozik a kommentátorokra, a jelenséget itt is sajátosan, de a lényegénél ragadta meg. 

 
4.2. A vezéreszmék 

 

[19] 1. Sándor István (4–5) elfogadja az észszerűségi vezéreszme objektivitásáról kifejtett álláspontomat, vitatja 
azonban, hogy az egyoldalú jognyilatkozattal létrehozott bizalmi vagyonkezelés észszerűtlen lenne. Vélemé-
nyét azzal indokolja, hogy más kötelmi jogviszonyok is lehetőséget nyújtanak a visszaélésre (fede-
zetelvonásra, csődbűncselekményekre stb.), mégsem tekintjük azokat (pl. az ajándékozási szerző-
dést) észszerűtlen jogintézménynek, hiszen — hangsúlyozza — adott az antidotum is (Csődtv. 40. §, 
Ptk. 6:120. §), ill. az intézmény több évszázados angolszász háttere is bebizonyította, hogy az valós 
piaci igényt elégít ki, és az általa elérhető szocio-ökonómiai előnyök messze meghaladják a lehetsé-
ges hátrányokat. Az intézmény előnyeit a hazai viszonyokra alkalmazva kifejti, az a vagyontervezés 
során többletelőnyöket biztosít a végrendelkezés kiváltása és a kedvezményezetti juttatások feltétel-
hez/időhöz kötése folytán. 

Bírálóm igazát elismerve s a felsorolt előnyöket — hasonlóan a számolási alvagyonképzés különféle 
módozataihoz (Benke, 61sk és 158. lj.) — nem elvitatva, mégis, más okból vonom vissza ezt az állás-
pontomat. Olyan okra utalok, amelyet bár figyelembe vettem, azonban tévesen, éppen ellenkező 
előjellel értékeltem. Ez pedig az ügylet kodifikációjának mellőzése volt, amelyet a dolgozat üdvösebb-
nek tartott volna. Nem egyezik meg azonban a kodifikáció mellőzése a jogügylet lehetőségének 
kifejezett kizárásával (pl. speciális érvénytelenségi szabály útján), amelyre ugyancsak utaltam (Benke, 
62. o. 1. bek.). A jogügyletnek ugyanis a diszpozitív szabályozás hiánya nem akadálya. Sőt, a szabályozás 
ténye a jogbiztonságot növel(het)i. Ezen kívül mind a fedezetelvonási, mind az általános érvényte-
lenségi szankciók (pl. nyilvánvaló jóerkölcsbe ütközés esetén) kellő védelmet nyújtanak — hasonló-
an, de mintegy ultima ratio módjára a joggal való visszaélés tilalmához. A szabályozás észszerűtlensé-
gével kapcsolatos okfejtésem tehát téves, azt visszavonom. 

  2. a) Az objektív észszerűség vezéreszméjének eszmetörténeti kontextualizálása körében dolgozatom 
(Benke, 60sk) áttekintésszerű. A jog egész jelenségével kapcsolatos észszerűségi követelmény ősi 
voltára kívántam csupán utalni azzal a valóban felületes megállapítással, hogy a görög eposzok miti-
kus gondolkodását követően, tehát már az európai civilizáció bölcsőjénél általános megnyilvánulása 
volt „a jog”-nak az észszerűség. Jakab Éva oppozíciójában (8–10) bizonyítja, hogy ez a túlságosan 

 
36 „A tulajdonjog felől való felfogásomból egyelőre […] csupán a következő jelzésekre szorítkozom: a) A tulajdonjog 

constructio obliqua (ti. „sanda mészáros”). Jogviszonyról beszél a jogosult s a dolog között. A jelenséget egy személlyel s a 
dologgal lerekeszti. Mintha az ember s a dolog között tenne törvényt. Holott: a jogosult s a többi emberek között tesz 
törvényt. […] Tekintve annak foglalatját, a törvény úgy beszél, mintha positiv cselekvéskörképen engedélyezné […], 
hogy a tulajdonos ’dolgát rendszerint kénye szerint használhatja, vagy használatlanul hagyhatja’ (opt. 362). Holott ez 
nem így van. Az uratlan dologgal mindazt szabad megtennem, amit a sajátommal. Csupán, hogy ez másoknak is szabad. 
Ekként e ’jog’ nem a törvény adta, hanem a törvény el nem vonta cselekvési kör. Szabadon hagyott töredéke annak a 
cselekvéskörnek, amely a parancs előtt is megvolt. A joguralom behozta, és tovább-tovább sűrítette szabadságkorlátok 
tengerében kicsike kis sziget. […] E tételek, csekély leszámítással meddő igazságok. Viszont a bevett kategóriák, bárha 
nem igazak, majdnem annyit érnek, mintha igazak volnának.” A szöveghez fűzött jegyzetekből ld. még: „[Az enyim, tied 
…] közvetett beszédmód (constructio) ekként ösztönszerű, nem kieszelt. Az eltiltások végtelen sora nem célja a jogrend-
nek, csak eszköze. A cél annak az érdekkörnek a megóvása, amely a tilalom-hézag mögött indító okul áll. Az absolut jog 
köre nem történetesen alakul az eltiltó parancsok hézagából. Megfordítva: e parancsok kerete van a nyitvahagyandó 
szabadságkor érdekében és szolgálatára kimérve. A jognak képződésfolyamában e kör az előbb megfogant prius, az 
eltiltás csupán hozzá alkalmazott (azon igazodó) posterius. Ezért tűnik úgy föl, mintha a jog e kört újonnan alapítaná, 
adományozná. És tehát természetesebb a törvényakaratot a céloknak positiv nyelvén (tulajdonjogok, szolgalmak, rév-, 
italm. jog stb.), nem pedig az exemptiók […] alakjában kifejezni.” Továbbá: „[…] az átruházhatás és a derelictió […] nem 
belseje a tulajdonjognak. Hanem a belsőnek megszűntetése az illető vagy mindenki számára. Nem kereszt-, hanem 
hosszmetszet […]”. Idézetek: Grosschmid Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. I. kötet. Budapest, Grill, 1932. 303. o. és 
annak különféle jegyzetei. 
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sommás megállapítás kétszeresen is anakronisztikus: egyfelől a mitikus elemek pl. az eskü révén 
még évezredekig jelen voltak Európában mind a polgári, mind a büntető igazságszolgáltatásban, 
másfelől — J. Habermas „kommunikatív cselekvés elméletének” sarokpontjait idézve — hangsúlyozza, 
hogy a mitikus és a racionális gondolkodás ellentétpárja az ókorban még nem tudatosulhatott. 

Az oppozícióban írtakat elfogadom és köszönöm. Jakab Éva bírálata nyomán vált világossá 
előttem, hogy az utókor római jogról szóló, pl. a „ratio scripta” és a „raison écrite” fogalmakban 
kulmináló értékítélete az anakronizmus tévedése nélkül nem vetíthető vissza magába az ekképp 
megítélt korba: az észszerűség tehát nem egy a priori, absztrakt, elvi követelmény az ókori római jogi 
gondolkodásban, hanem annak természetes velejárója, mozgatórugója, eredménye. 

b) Bírálóm kifogásolja (Jakab, 10), hogy Goethe egy „kiszólását” — „Vernunft wird Unsinn” — 
csupán Szladits-ra hivatkozva közlöm. Szladits Károly álláspontját idéztem, és nem éreztem szüksé-
gét annak, hogy az általa írtakat „felülhivatkozzam”. Az idézet, amelyet „kiszólás”-ként nehezen 
tudok értékelni, jól ismert: Mefisztó mondja a Diáknak a Faust első részében (Dolgozószoba II).37  

c) Ezeken kívül Opponensem kiemeli (Jakab, 10), hogy a racionalitás sokrétű fogalom és kor-
szakonként eltérő követelményt testesít meg. Ismét Habermas-ra utalva kifejti, hogy az észszerű-
ség nem csupán absztrakt fogalomként heterogén, hanem az egyén esetében is kétséges megítélésű, 
hullámzó kategória, mely csupán a konkrét cselekedetben való megnyilvánulása alapján nem értékelhe-
tő, hanem csak a magatartás rendszeressége alapján állapítható az meg, hogy az észszerűség az adott 
egyéntől — a kognitív, a morális, a hermeneutikai stb. dimenzióban — elvárható-e. 

Ezzel Opponensem lényegében megerősíti az objektív észszerűség általam konstruált megha-
tározását. Eszerint: „A magyar polgári jogban a magatartása alapján egyetlen általános emberi 
ideáltípus mutatható ki: az, aki a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfelelően és úgy 
jár el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható [… E]z az eszménykép azonban inkább maga-
tartásra vonatkozik, és abban az észszerűség, okszerűség csak mögöttesen van jelen. […] Magán-
jogunkban […] az általános észszerűség fogalmát kielégíti a következő definíció: észszerű az, ami 
az adott helyzetben általában, az okszerűen gondolkodó átlagember által belátható.” (Benke, 63) — 
mely fordulat — Habermas-i analógiára — az elvárható magatartás követelményéből kölcsönzött.  

[20]  Jakab Éva (8) felvetette, hogy a dolgozat megállt az érdekpreferencia-alapú szabályozás tudományos 
alapvetése körében a jheringi Interessenjurisprudenz magyarországi hatásainál, jóllehet — véli — 
tanulságos lett volna a hatályos kódexre tekintettel értékelni, hogy „a 20. század második felének a 
jog és gazdaság közti összefüggésekre fókuszáló nemzetközi tudományos iskolái fejtettek-e ki 
bármilyen hatást korunk hazai civilisztikai kutatásaira”. 

A jog és a gazdaság közötti viszony dinamikájának felfedezése a kapitalista világ gondolkodói-
nak jelentős alakjait inspirálta (Rudolf Stammler, Max Weber, Richard Posner „chicagói iskolája”). 
Sárközy Tamás szerint a 2008 őszi pénzügyi világválság ismét kiélezte a vitát a jog gazdaságban be-
töltött funkciójáról. A polgári demokratikus jogállamban az állam tevékenysége a jog uralma alatt 
áll, de a piacgazdaságban a magántulajdon dominál, ezért a piaci partnerek egyenjogúságát biztosí-
tó magánjog az elsődleges a közjoggal szemben. Ezzel együtt is a piacgazdaságban a piaci önsza-
bályozás az elsődleges, és a jog csupán ösztönzi, korrigálja, kiegészíti azt — így Sárközy.38 

A két egymásra kölcsönösen ható, öntörvényű rendszer összefüggéshálózatának vázolása nyil-
vánvalóan meghaladja a dolgozat és különösen e válasz kereteit. A fentiek előre bocsátásával 
azonban talán annyi megállapítás tehető, hogy jóllehet valóban érdekfeszítő az ún. Economic Analy-
sis of Law és más irányzatok hazai civilisztikára in genere gyakorolt hatásainak bemutatása (ezt a 
Sárközy által kiemelt Post-Lehman válság hazai tendenciáival kapcsolatban magam is megtettem39), 
ebből azonban annyi kérhető véleményem szerint számon a dolgozattal szemben, amennyi ki-

 
37 Erster Teil, Studierzimmer II, 1972–1979: „Es erben sich Gesetz und Rechte / wie eine ewge Krankheit fort; / sie schleppen von 

Geschlecht sich zu Geschlechte / und rücken sacht von Ort zu Ort. / Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage. / Weh dir, dass du ein Enkel 
bist! / Vom Rechte, das mit uns geboren ist, / von dem ist leider! nie die Frage.“  

38 Sárközy Tamás: A jog szerepe a gazdaságban. Magyar Tudomány 172/5 (2011) 535–540. 
39 Benke József: A fedezetelvonó magatartások, trükkök és az új Polgári Törvénykönyv: Joggazdaságtani főszempontú elemzés. In: Csehi 

Zoltán et al. (szerk.): Magyar kereskedelmi jogi évkönyv 2014/2015. Budapest, 2015. 211–235. 
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mondottan a magánjog általános elveire, azon belül is kifejezetten az Opponensem által felvetett 
körben, az érdekpreferencia-alapú szabályozás elvének — más szerzőknél ebben a formában nem 
koncipiált — létére és tartalmára valóságos hatást gyakorolhatott. 

Érzésem szerint azonban az elvet megalapozó, ha tetszik, kialakító környezet (társadalom- és 
jogtörténeti kontextus) pontosan az, amelyet Jhering és hatásai, ill., tőle függetlenül, Grosschmid 
tekintetében megjelöltem, ugyanis az elvet a modern kodifikációk metodikája alapozta meg, amelyen 
magán nem változtattak a későbbi inter- és multidiszciplináris tudományos irányzatok. Azok ugyanis legfel-
jebb arra fejtettek ki hatást, hogy a preferálható érdekek közül a jogalkotó ténylegesen melyiket része-
sítse előnyben a norma megszövegezése során. A jogalkotó által végzett gazdasági szempontú elem-
zések, hatástanulmányok ugyanis véleményem szerint nem teoretikusak, ellenkezőleg, merőben 
praktikusak: vagy kiszolgálnak akár már meggyökeresedett, akár csupán ad hoc piaci igényeket — lásd 
a 2009. évi bukott kódex esetét,40 vagy a hatályos törvénykönyv hatályba lépése előtti módosításokat,41 
vagy a már hatályba lépett törvénymű záloghiteljogi novelláris módosítását,42 amelyet a tudomány 
rendkívül éles kritikával illetett —, vagy ellenkezőleg, elzárják azok elől a „levegőt”. A joggazdaságtani 
irányzatok tehát nem az elv létezésére, tartalmára, hanem az elv mentén ténylegesen alakuló magánjogi 
szabályozásra fejthettek ki hatást, amely az elvnek nem a tartalma, hanem a bizonyítéka, mert míg az 
elv az „érdek”-fogalmat a legmagasabb absztrakciós fokon kezeli, addig a szabályozás és a hátterében 
(kívánatos esetben ott) álló tudományos gondolkodás konkrétan alakítja azt. 

[21]  1. Sándor István (5) a jogbiztonság és igazságosság összefüggései körében kifejtetteket Szladits, Szászy-
Schwarz, Zlinszky, Lenkovics, Ujlaki és Holmes gondolatainak felhívásával gazdagítja, melyekért hálás 
vagyok. Felveti (6) Szászy-Schwarz 1910. évi, híres, a foszforgyártás szabályozásával kapcsolatos pél-
dázatát: a jogalkotással okozott kár és a visszaható hatályú jogalkotás egy sajátos módja összefüggésében. Az 
állam a korábbi engedélyezési gyakorlat nyomán kialakult piaci viszonyokat (az engedélyes foszforgyá-
rak 80%-a fehérfoszforos gyufát gyártott) utóbb ex nunc hatállyal súlyosan hátrányosan szabályozta 
(elrendelte a sárgafoszforos gyufagyártást). Szászy-Schwarz szerint a privilegium odiosum az iparengedélyt 
mint szerzett jogot szüntetné meg, mely hatását tekintve megfelel az ex tunc hatályú jogalkotásnak, így 
a kártérítés a jogvesztés ellenértéke, mely nem az állam gazdagodásához igazodik, hanem az érintettek 
vagyoni érdeksérelméhez. A szép példa kapcsán megjegyzem, hogy annak tanulságai — mutatis mutan-
dis — a rendszerváltoztatás utáni hazai jogalkotás egészére érvényesek. 

A méltányosság körében Bírálóm úgy véli (Sándor, 7. o. 3. bek.), hogy a jogbiztonsághoz képest 
az igazságosság metajurisztikus eszméje valójában nagyobb érték, mely egyszersmind éppen a 
jogbiztonság garanciája (Benke, 33 passimque). Mégis úgy látja, hogy a jogszabályon alapuló bírói mél-
tányosságon túlmenően a jogértelmezés eszközét is a bíró kezébe kell adni a társadalmi igazságérzettel 
össze nem egyeztethető jogszabályok korrekciója végett, amennyiben ez a méltányos. Jóllehet kimondottan 
híve vagyok annak, ha a bíró a normahibát az egyedi esetben a hatalom helyes gyakorlása által 
kiküszöböli, ezt a kiegészítést a méltányosság körében az alábbiak miatt nem tudom osztani: 

a) A társadalmi igazságérzettel összeegyeztethetetlen (magánjogi) norma és annak bírói jogér-
telmező korrekciója mint problematika nem feltétlenül (csak) a méltányosság körébe tartozó 
kérdés (ezt Opponensem is elismeri, hiszen kifejezi: „amennyiben ez a méltányos”). 

b) Ha azonban méltányossági kérdés, a bírói méltányosság akkor is a jogalkotói akaratból fakad, 
ugyanis azt az Alaptörvény 28. cikke — nem egészen szerencsés 2019. évi módosításával 
együtt is — a maga sajátos módján, a „józan ész” és a „közjó” teleologikus értelmezési köte-
lezettsége révén kifejezetten előírja a bírónak. 

c) Előadódhat, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelően értelmezett normacél az egyedi 
esetben méltánytalansághoz vezet, de ebben a sajátos esetben is csak akkor van módja a bírónak 
a méltányos — vagyis a csak az egyik oldalnak kedvező (!) — jogalkalmazásra, amikor arra a 
jogszabály őt kifejezetten felhatalmazta. 

 
40 Vékás Lajos: Bírálat és jobbító észrevételek az új Ptk. kormányjavaslatához. Magyar Jog 2008/9. 577–590. 
41 Vékás Lajos: Bírálat és jobbító észrevételek az új Ptk. törvényjavaslatához (a zárószavazás előtt). Magyar Jog 2013/1. 1–7. Adyt 

idézi: „Nagy, súlyos álmok kiterítve lenn, Fenn zűrös, olcsó, kis komédiák.” (A perc-emberkék után). 
42 Veszélyes máris hozzányúlni a Ptk.-hoz. Vékás Lajos a Mandinernek. (Bakó Beáta, 2016. február 11.) 
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2. a) Jakab Éva az igazságosság–méltányosság ókori görög-római eszmetörténeti kontextualizálása té-
makörében megállapítja, hogy téves a görög filozófia igazságosság-fogalmának (dikaioszüné) homé-
roszi gyökereire (diké, dikaion) való utalásom (69), mert az Íliász felhívott soraiban diké nem az 
igazságosság elvont fogalma, hanem egy konkrét személy attribútuma csupán (Jakab, 10).  

Opponensem kritikai észrevételét köszönettel elfogadom annak kiemelésével, hogy itt nem az 
igazságosság elvont fogalmának Homérosznál való megjelenését állítottam, hanem csupán a szó 
nyelvtörténeti eredőjét az „igazság” (dikaion) fogalomban. A forrásszöveg-utalás azonban valóban 
téves, de sajnos nemcsak abból az egy okból, melyet Bírálóm említ, hanem további három okból is (e 
lapsus indokát felidézni már nem tudom, ma annak ténye biztos csupán): 

 Az Íliász felhívott soraiban (XVI, 541–542) — „κεῖται Σαρπηδὼν Λυκίων ἀγὸς ἀσπιστάων, / ὃς 

Λυκίην εἴρυτο δίκῃσί τε καὶ σθένεϊ ᾧ”43 — δίκῃσί nem „dikaion” (miként tévedésből utalok rá), 
hanem „diké” ragozott alakja. 

 Az ezzel kapcsolatban hivatkozott tanulmány44 maga sem utal ezekre a homéroszi sorokra, 
hivatkozik azonban olyan, az Íliászból való, ill. Hésziodosztól származó forráshelyekre,45 
amelyekben valóban a procedurális igazságosság ama ősképei jelennek meg, amelyek a filozófiai igaz-
ságosság gyökereiként vehetők figyelembe. 

 A referált tanulmány pedig konklúzióként kifejti, hogy „dikaioszüné” a proto-legalis (jog előtti) 
eljárás („diké”, „to dikaion”) fogalmából ered, de akképp, hogy az eljárás eredménye lesz utóbb 
az az igazságosság (dikaioszüné), amely elvont, filozófiai kategóriaként (is) értelmezhető.46 

b) Jakab Éva a továbbiakban (10sk) összefoglalja az igazságosság fogalmával kapcsolatos görög-
római gondolatközvetítés útját Platóntól Arisztotelészen és a sztoikusokon át Ciceróig, mely for-
rások dolgozatomban is megjelentek (Benke, 69sk). Kiemeli azonban, hogy az aequitas a klasszikus 
korban a prétori jog igazságossága (Jakab, 11). Ezzel a tömör megközelítéssel valóban jobban megra-
gadható lett volna „aequitas” jelentésátalakulása a törvény előtti egyenlőségtől a görög epieikeia (a mai 
jogalkalmazói méltányosság) prétori gyakorlat általi „felszívásáig” (Benke, 74sk). 

c) Bírálóm (Jakab, 11sk) az aequitas fogalmából kiindulva, melyet a törvényi és jogügyleti értelmezés 
„alapkategóriájának” nevez, hangsúlyozza, hogy az „értelmezési alapelvek” témájához ez a háttér 
nyújt megfelelő alapozást. Arisztotelész Rétorikáját (1374b) citálva utal a jogalkotói akarat jogal-
kalmazó által történő kutatásának jelentőségére, majd áttér a jogügyletek akarati és nyilatkozati elv 
szerinti értelmezésére, hogy az arisztotelészi kérdéshez visszatérve Grosschmid szép, a törvény 
„halkabb önszavának meghallására” intő gondolatával (Benke, 54) zárja oppozícióját (Jakab, 12).  

A méltányosság és a norma-, illetve a jognyilatkozat-értelmezés kapcsolata véleményem szerint 
bizonyos határozott, normatív keretek között vizsgálandó. Egyik keretező tényező α) az értelmezésre 
vonatkozó, a másik β) a méltányos jogalkalmazást lehetővé tevő jogszabályi környezet. 

ad α)  A jognyilatkozatok akarati és nyilatkozati elvet kombináló értelmezési szabálya [Ptk. 6:8. § (1)–
(2) bek.], valamint a végrendelet akarati elvet a favor testamenti követelményével házasító in-
terpretációs normája (Ptk. 7:24. §) pontosan meghatározza, hogy az értelmezést végző jogal-
kalmazó „szabadságát” a nyilatkozó feltehető akarata és ennek a nyelv szabályainak és az eset kö-
rülményeinek keretei közötti, elvárt felfogása határozza meg. Ebben a keretben az értelmezést 
végző jogalkalmazó nem méltányossági alapon jár el (hanem az észszerűség alapján). A mortis causa 
tett nyilatkozat értelmezése keretében pedig ugyancsak nem méltányos jogalkalmazást ered-
ményez a favor testamenti elve, hiszen itt „kedvezményezettként” csak az jöhet szóba, akinek aka-
ratát érvényre kell juttatni: ez a személy az értelmezés elvégzésekor azonban már elhunyt, kö-
vetkezésképp az egyoldalú előnyben részesítésnek — amely a méltányosság lényegi magva — jog-
képesség hiányában nincs értelme. A végakarat érvényre juttatása révén az örökösnél, hagyomá-
nyosnál stb. jelentkező egyoldalú előny pedig ugyancsak nem méltányossági kérdés.  

 
43 A szöveg forrása: https://www.perseus.tufts.edu  
44 Michael Gagarin/Paul Woodruff: Early Greek Legal Thought. In: Fred Dycus Miller et al. (eds.), A History of the 

Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Heidelberg, 2007. 7–34. 
45 Íliász XVIII, 497–508; Munkák és Napok, 276–285; Istenek születése 81–92. Ld. Gagarin/Woodruff, 8, 10. 
46 Gagarin/Woodruff, 32sk. 

https://www.perseus.tufts.edu/
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ad β)  Az alkotmányozó által a bíróságok számára előírt, a jogszabály-értelmezésre irányadó, általá-
nos alaptörvényi parancs (Alaptv. 28. cikk), illetve a jogalkotónak az alkotmányos rendre és a 
Ptk.-ra tekintő értelmezési parancsa [Ptk. 1:2. § (1)–(2) bek.] ugyancsak nem ad teret a 
méltányos jogalkalmazásnak, mert ezekben a kánonokban más mértékek jutnak szerep-
hez (a normacél, a normaindok, az Alaptörvény, a józan ész, a közjó, az erkölcsösség, a 
gazdaságosság, illetve az alkotmányos rend és a Ptk.), a történetileg kialakult értelmezési 
módszerek (nyelvtani, logikai, történeti) közül tehát a rendszertani, az autentikus és a te-
leologikus értelmezés kap iránytűt. 

A méltányosság, illetve a normatív és nyilatkozati jogértelmezés eszmetörténeti kontextusa tehát 
véleményem szerint erre a keretre is figyelemmel vizsgálandó. Ezzel együtt valóban adós a dolgozat 
már akár csak az arisztotelészi méltányosság-koncepció újabb szakirodalmának47 feldolgozásával is, mely-
nek kihagyását legfeljebb a tematikus keretek szigorú megtartásának szándéka indokolhatja. 

 
4.3. Az alapvető elvek 

 

[22] Vékás Lajos határozottan kizárja (8), hogy a Ptk. hatályát meghatározó norma (1:1. §), amelynek 
multifunkcionalitásával összefüggésben kifejtett téziseimet (Benke, 85) különben elfogadja, alapelv vol-
na. E kritikai észrevétele éppen az értekezés álláspontját osztja, s Opponensem maga igazolja, hogy 
az alapelvek fölé az alapvető elvek felsőbb kategóriáját szükséges volt megalkotni. A dolgozat ugyanis 
mind szerkezetét tekintve — ti. a Ptk. hatályának szabálya az alapvető elvek fejezetén (6. fejezet) 
belüli önálló alfejezet (6.3.), amely elkülönül az alapelvek (6.4.) alfejezetétől —, mind a részletes 
kifejtés körében leszögezi: „A Ptk. hatályát megállapító szabály a magánjog alapvető elve […]” — az 
tehát: nem alapelv (Benke, 84). 

Ezzel összefüggésben a fogalmi tisztaság szempontjából zavarosnak értékeli azt a megjegyzést, 
hogy a törvény itt „egyfelől vezéreszmét kreál, másfelől (a szabály) tartalmi összetettsége folytán 
több mint alapelv, és absztraktsága magas foka, valamint funkciói sokszínűsége miatt több mint 
generálklauzula, jóllehet mindkettő lényegi jegyeit egyesíti” (Benke, 84sk). Itt el kell ismernem, hogy 
a „több mint alapelv” és a „mindkettő [ti. alapelv és generálklauzula] lényegi jegyeit egyesíti” fordu-
latok pontatlanok. Ezért a „jóllehet mindkettő lényegi jegyeit egyesíti” fordulatot visszavonom. 

[23]  1. Az alá-fölérendeltség jegyeit magukon viselő magánjogi helyzetek (utasítási jogok, képviselet, 
hatalmasságok) valódi hatalmi (alávetési, uralmi) viszonyoktól történő elválasztása körében kifejtet-
teket Vékás Lajos elfogadja azzal a megjegyzéssel, hogy álláspontja szerint e gondolat csírájában — 
mint írja: valószínűleg — Világhy Miklósnál jelent meg először (Vékás, 5).  

Világhy elsőségéről nem volt tudomásom. Több összefüggésben felmerült azonban a kérdés egy-
egy vetülete a régebbi magánjogi gondolkodásunkban. A magánjog egyes, világosan hierarchizált 
helyzeteinek (pl. utasítási jogok, hatalmasságok, önsegély) a közjog és a politika területére tartozó 
alávetéstől és a hatalom rendjétől való tudatos elkülönítése megjelenik már Világhy előtt is pl. 
Meszlénynél, a svájci ZGB-t elemző művében.48 Magánjogunk dogmatikájának fejlettségi szintjére 
és egyidejűleg a magyarországi történelmi helyzetre figyelemmel a kérdés felvetődhetett esetleg 
már a kiegyezés előtt — pl. Husztynál, Franknál vagy Kelemen Imrénél — is (?). 

2. Jakab Éva a — hazánkban csak a 21. században kodifikált — mellérendeltség és egyenjogúság elvé-
nek általam a ius publicum és a ius privatum elhatárolásáról szóló, ulpianus-i distinkcióig visszavezet-

 
47 A dolgozat megjelenése előttről, újabban ld. pl. Yasunori Kasai: A Space for Epieikeia in Greek Law, in: Gerhard Thür 

(szerk.), Symposion 2009. Wien, 2010. 117–129; Samuli Hurri: Justice Kata Nomos and Justice as Epieikeia. In: Liesbeth 
Huppes-Cluysenaer et al. (ed.): Aristotle and the Philosophy of Law: Theory, Practice and Justice. Dordrecht, 2013. 
149–161; Edward Harris: How strictly did the athenian courts apply the law? the role of epieikeia. Bulletin of the Institute of 
Classical Studies 56/1 (2013) 27–48; Frivaldszky János: Arisztotelészi méltányosság: norma alóli kivétel vagy szubsztantív igazságos-
ság? In: Szabó Miklós (szerk.): Regula iuris. Szabály és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc, 2004. 173–204; Simon 
Attila: A bírói tevékenység elhelyezése Arisztotelész gyakorlati filozófiájában. In: Szabó (szerk.) i. m. 205–214; Könczöl Miklós: 
Méltányossági érvek a Rétorikában. Iustum Aequum Salutare 11/1 (2015) 111–124; Uő.: A méltányossági érvek és a kiter-
jesztő értelmezés lehetséges kapcsolata Aristotelésnél. Állam- és Jogtudomány 59/4 (2018) 24–36. 

48 Meszlény Artur: A svájci polgári törvénykönyvről. Magánjogi tanulmány társadalomtudományi alapon. Budapest, 1909. 214–217, 
302–304, 307.  
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hetőnek tartott szellemi gyökerével kapcsolatban kiemeli, hogy az idézett forráshely dolgozatban 
mellőzött első tagmondatának („huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum”) értelmezése 
jobban árnyalta volna a napjainkban jogág(azat)i problémaként jelentkező kérdést. Felveti, hogy 
illett volna hivatkozni Hamza Gábor e témakört is tárgyaló akadémiai székfoglalójára49 (Jakab, 8). 
Sajnálatos mulasztásomat elismerem. Részben vitatom azonban, hogy ez az értelmezés befolyá-
solta volna az általam kifejtetteket, jóllehet annak felvetése gazdagította volna a dolgozatot. 

Hamza a forrás fordítása körében a „studium” szót „tudomány”-nak fordítja, majd kifejti: „Az 
általánosnak tekinthető irodalmi felfogás szerint ez a két ’jogágazat’, illetve ’jogág’ a principátus és 
a dominátus korában végig létezett. Ugyanakkor ismeretes olyan vélemény is, amely szerint a ius 
publicum - ius privatum fogalompárral a jogtudósok kezdettől fogva kizárólag a jogtudomány (iuris-
prudentia) két területét jelölték. E nézet szerint nem a római jogrendszer két ’ágra” történő tagolá-
sáról van szó.”50 Majd így folytatja: az „Ulpianustól származó disztinkció […] nem tekinthető 
technikus természetűnek. Ez a disztinkció vagy más kifejezéssel osztályozás a római jogtudós, 
illetve jogtudósok felfogásában inkább az általános osztályozás egyik formája, amely […] a görög 
(hellén) gondolkodásban gyökerezik. Ez a természetét tekintve leírás (descriptio) — azaz nem meg-
határozás (definitio) — ugyanakkor kétségtelenül adekvát a realitással, tehát a jogrendszer sajátos-
ságaival.”51 Összegzésként a „jogrendszer tagozódásának a római jogtudósok által történő elvi 
szintű elvetés”-éről ír, ill. Placentinus (jogág) és Azo (a jogrendszer egysége) eltérő álláspontját vizs-
gálva bemutatja a nézetkülönbség (ti. jogág/tudományos módszer) történeti eredetét.52 

A probléma mind a tankönyv-53 és szakirodalomban,54 mind a forrásfordítások55 és lexikonok56 
szövegében ellentmondásos. Kellő mélységű tárgyalása (jóllehet ezt Opponensem maga sem kérte 
számon) sem terjedelmi okból, sem a dolog érdemét tekintve nem lehetett része a dolgozatnak. Ab-
ban a vonatkozásban ugyanis, hogy a Ptk. a mellérendeltség és egyenjogúság elve szerinti szabályo-
zás szerint strukturálja a magánjogi jogviszonyok alanyainak nem hierarchikus helyzetét, az ulpia-
nus-i különbségtétel indokának (ti. „közjog”: „az állam ügyei”, „magánjog”: „az egyesek ügyei”), 
nem pedig annak az eredménynek van jelentősége, hogy e distinkció jogrendszeri tagozódáshoz, vagy 
csupán a „normák tárgyi-személyi hatályának” jellegadó ismérvei alapján jól elhatárolható kétféle 
forrástömeghez („zwei Massen nach den gegenständlichen Schwerpunkten”57) vezet. A disputára vonatkozó uta-
lás, az azt bemutató alapvető hazai és nemzetközi szakirodalom58 hivatkozása, valamint a vita rele-
vanciájának értékelése azonban valóban növelte volna munkám értékét. 

[24]  Megnyugtató, hogy dolgozatom dogmatikailag egyik legkényesebb, az alapelvek típusairól, 
hierarchiájáról és konkurenciájáról szóló része Opponenseim részéről kifejezett (Vékás, 9), vagy hall-
gatólagos elismerésre talált. Vékás Lajos (9) kifejti: „a Ptk. alapelveinek típusairól, azok hierarchiá-
járól és konkurenciájáról írt rendkívül árnyalt fejtegetések (88–99) a disszertáció eredeti gondola-
tainak gazdag tárházaként értékelhetők”. 

 
49 Hamza Gábor: A modern jogrendszerek tagozódása és a római jogi tradíció. In: Székfoglalók a Magyar Tudományos Akadémián. 

A 2004. május 3-án megválasztott akadémikusok székfoglaló. Budapest, 2014. 
50 Hamza, Székfoglaló, 6. 
51 Hamza, Székfoglaló, 7sk. 
52 Hamza, Székfoglaló, 11sk. 
53 Az egyik legtekintélyesebb német római jogi tankönyv is csupán két, a szabályok tárgya alapján képezhető forrástömegről 

beszél, ld. Max Kaser / Rolf Knütel: Römisches Privatrecht. 20. überarb. u. erw. Aufl. München, 2014. 34. Hasonlóan Kaser 
/ Knütel / Sebastian Lohsse, RömPrR, 22. Aufl. München, 2021. 2. 

54 Vö. Hamza, Székfoglaló, bibl. 36–38. és pl. Kaser itt nem felhívott nagy tanulmányát alább az 58. lj.-ben. 
55 Ld. sub loc. D. 1, 1, 1, 2 [=Inst. 1, 1, 4] pl. Behrends et al.: Corpus Iuris Civilis, Digesten 1-10. Heidelberg, 1995: „Studium”; 

Otto et al.: Das Corpus Iuris Civilis. Leipzig, 1831–39: „Wissenschaft”; D’Ors et al.: El Digesto de Justiniano. Pamplona, 1968: 
„estudio”; Hulot: Corps de droit civil Romain en latin et en français. Aalen, 1979: „Le droit se divise en droit public et droit privé.”; 
Watson: The Digest of Justinian. Philadelphia, 1998: „study”; Scott: The Digest or Pandects of Justinian. Cincinatti, 1932: „subject” 
etc. 

56 A Heumann / Seckel s.v. studium meglepő módon nem szól a szó D. 1, 1, 1, 2 alatti előfordulásáról. Ld. H. Heumann / 
E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts. Graz, 1958. 558.  

57 Kaser / Knütel, RömPrR, 34. 
58 Különösen pl. Max Kaser: ,Ius publicum’ und ,ius privatum’. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte – Romanistische 

Abteilung 103 (1986) 1–101. 
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[25]  A kodifikált magatartási alapelvek megsértésének [1:3. § (1) bek., 1:4. § (1) bek., 1:5. § (1) bek.] nem 
kodifikált szankciójával összefüggő fejtegetések körében Vékás (10) elfogadja az értekezés által vá-
zolt, sajátos szankció tartalmát, és azt is, hogy ez (önmagában) csak akkor érvényesülhet, ha spe-
ciális jogszabály alkalmazására, pl. többlettényállási elemek alapján, nem kerülhet sor. Ugyancsak 
elfogadja azt a fejtegetést (Benke, 93–95), amelyben vitatom azokat a szakirodalmi álláspontokat, 
melyek a szankció szempontjából is elfogadják a többlettényállási elemek ellenére — mintegy mögöt-
tes normasértésként — az alapelvekben szabályozott követelmények egyidejű megsértését. 

E körben azonban egyik megállapításomat Opponensem (Vékás, 10) — alappal — vitatja. Ki-
fejti, hogy a Kúria EBD2014. G.3. számon közzétett elvi döntése (szemben a dolgozatban kifej-
tettekkel) nem gyengíti az álláspontomat, hanem ellenkezőleg, azt erősíti. Akkor ugyanis, ha a jogi 
személy társaság vezető tisztségviselőjének (tagjának) magatartása a jogi személyiség leple alatt a 
saját egyéni érdekei érdekében, saját vagyona javára elkövetett szándékos visszaélésnek minősül, a 
jogi személy joggal való visszaélésnek minősülő eljárását ténylegesen megvalósító tisztségviselő 
(tag) magatartása a deliktuális kártérítési felelősség szabályai szerint szankcionálandó, és a kártérítés nem 
a joggal való visszaélés közvetlen következménye. A korrekciót köszönettel elfogadom, s megjegyzem, 
a Ptk. e felelősségi szabályt érintő, 2016. évi, nem szerencsés módosítása [6:541. § → 3:24. § (2) 
bek.] után a kárfelelősségi szankció deliktuális vagy kontraktuális jellege már bizonytalan. 

[26]  A joggal való visszaélés tilalmát bemutató fejezethez Sándor István (11–12) terjedelmes oppozíciót 
írt, és abban több érdekes, főként a hazai és a külföldi bírósági gyakorlatra kiterjedő, kisebb kiegé-
szítést tett. A svájci ZGB § 2 Abs. 2 ítélkezési gyakorlatából kiemelte, hogy a joggal való visszaélés 
tilalmának alkalmazása nem vezethet a szerződési szabadság társadalmi elvárások alapján történő 
feláldozásához. A hazai bírói gyakorlatról szóló fejezethez hozzátette, hogy a joggal való visszaélés 
megnyilvánulhat a diszpozitív szabályozással való visszaélésben is. A kiegészítések érdekesek, köszö-
nöm azokat. Az oppozíció utal végül (Tercsák T. régebbi közleményére59 hivatkozva) a visszaélés-
szerű joggyakorlás jogszüntető hatására és jogkeletkeztető funkciójára. Ez az álláspont tudtommal már 
revideált.60 Véleményem Tercsákétól több tekintetben eltérő (Benke, 90–95, 140–142). 

[27]  A jóhiszeműség és tisztesség követelményével összefüggésben Sándor István joggal emeli ki (9), 
hogy az — hasonlóan az elvárható magatartás elvéhez — a mindenkori társadalmi és gazdasági viszonyok 
között értelmezhető módon bővíti a jogalany jogainak és kötelezettségeinek az adott jogviszonyra 
irányadó pozitív jogban megszabott körét. A dolgozat tárgybeli fejezetei is tükrözik, és részletesen 
kifejtik ezt az álláspontot, itt tehát nincs véleménykülönbség. Az oppozícióban megfogalmazott 
tétel effajta tömör kiemelése azonban valóban üdvös lett volna. Megjegyzem, a bíróságok Oppo-
nensem által is kiemelt jogértelmező szerepének számos esetben egyenesen intézményesítő hatása 
van (ld. pl. az orvosi felelősség körében a „tőle elvárható legmagasabb fokú gondosság” mércéjét61). 

  Opponensem kifejti, hogy a jóhiszeműség és tisztesség követelménye külső korlát és önkorlát 
egyben, mely az alanyi jog korlátlan gyakorlásának tilalmaként szoros kapcsolatban van a joggal való 
visszaélés tilalmával. Kifejti: „a jóhiszeműség és tisztesség követelménye zsinórmértéket jelent abban 
az esetben, ha a jogszabály külön nem határozza meg azt, hogy egy adott élethelyzetben milyen magatartást 
kell tanúsítani.” (Sándor, 9–10, kiem. tőlem; ld. még Sándor, 10. o. 3. bek.). Ezen túlmenően szá-
mos régebbi — az értekezésben ezért nem citált —, publikált döntést felhív, amelyek az egyedi 
esetekre nézve adhatnak iránymutatást az alapelv alkalmazásához, tartalommal való kitöltéséhez. 

 
59 Tercsák Tamás: A joggal való visszaélés bírói gyakorlatáról. Jogtudományi Közlöny 57 (2002) 216–228, 219sk. 
60 Tercsák Tamás: A joggal való visszaélés, in: Jakab András et al. (szerk.), Internetes Jogtudományi Enciklopédia, A magán-

jog általános része (rovatszerk.: Földi András) 2018. http://ijoten.hu/szocikk/a-joggal-valo-visszaeles; Uő.: A joggal való 
visszaélés. Budapest, 2019. 

61 Az Eütv. 77. § (3) bekezdése szerint: „Minden beteget — az ellátás igénybevételének jogcímére tekintet nélkül — az 
ellátásában résztvevőktől elvárható gondossággal, valamint a szakmai és etikai szabályok, illetve irányelvek betartásával 
kell ellátni.” A magyar bírói gyakorlat e gondossági mérce terjedelmét úgy értelmezi, hogy a munkáltató / fenntartó 
kártérítési felelősség alóli mentesülését nem eredményezi önmagában az, hogy szakmai szabályt nem sértett, az orvos 
ugyanis a tőle elvárható legnagyobb gondossággal tartozik (EBH2010. 2229; BH2006. 400). Érdemes lenne megvizsgálni, hogy 
ez a sajátos diligentia quam suis mennyiben feleltethető meg a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében rögzített „általában elvárható” 
mércének. 
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  A jóhiszeműség és tisztesség elvének a másik két magatartási alapelvvel való rokonsága 
körében utalok dolgozatom egyik — Vékás Lajos által kifejezetten támogatott (10sk) — főtézisé-
re, mely szerint az alapelvek közötti konkurencia látszólagos, és kollíziójuk a helyes jogalkalmazás 
útján kiküszöbölhető (Benke, 95–98). Kifejezetten kitérek a dolgozatban a jóhiszeműség és tisz-
tesség követelményének egyfelől a joggal való visszaélés tilalmával, másfelől az elvárható magatar-
tás elvével való helytelen átfedéseire a bírósági praxisban. A Sándor István által felhozott, 1994. és 
2004. között publikált döntések kritikai elemzése is elősegíthette volna az elvek közti konkurencia 
és kollízió hiányának megerősítését (a látszat eloszlatását). 

  Bírálóm kifejti (Sándor, 10), hogy a szerződéskötéssel kapcsolatos prekontraktuális (deliktuális) 
kártérítési felelősség hátterében is a jóhiszeműség és tisztesség követelménye áll. Dolgozatomban 
utaltam a német Reichsgericht és BGH Treu und Glauben elvét (BGB §§ 157, 242) intézményesítő 
módon tágító gyakorlatára, amelyben természetesen ez a kérdés is felmerült (Benke, 113). Kele-
men László (1937) szép példáját a szerződéses hitelezőnek a törvény által szabályozott clausula rebus sic 
stantibus körén kívüli esetekben történő alapelvsértő joggyakorlásával összefüggésben külön köszönöm 
(Sándor, 10. o. 2. bek.). Ugyancsak köszönöm a szakirodalom kiegészítését az elvárhatósági elvvel 
összefüggésben (ld. Sándor, 10. o. 3. bek. 41sk lj.). 

 
5. ZÁRSZÓKÉNT 

 

Válaszaim összegzéseként azt kell kiemelnem, hogy hálámmal csak az az — ösztönző, de olykor 
lázas munkában manifesztálódó — intellektuális élmény vetekedhet, amellyel Bírálóim munkám 
tüzetes boncolása eredményeként további gondolkodásra sarkallva megajándékoztak. Tanításuk-
kal vált előttem világossá Madách gondolata, mely szerint a Mester a mindenkori tanítványt a 
túlzó tervektől nem eltántorítani, hanem őt azokban reális látásra ösztökélni óhajtja: 
 

 
„Mester! tanits, tanits meg festeni, 
Képében a napot megdicsőitem.” 
„Én, mond a mester, hogyha árnyait 
Birom ellesni, azzal is beérem.”62 

„Sokat kivánsz. Paránya a világnak, 
Hogy lássad át a nagyszerű egészet? 
Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudást. 
Ha súlyától nem dűlne össze kebled, 
S mindezt elérnéd, Istenné leendnél. 

Kevesbet óhajts, s tán elérheted.”63 
 

Mindezekre is figyelemmel — abban a reményben, hogy a grosschmidi intés nyomán a „lármá-
sabb tételek” mögül sikerült meghallanom Bírálóim „halkabb önszavát” is — kérem tisztelt Bírálói-
mat válaszaim elfogadására! 
 
 
Pécs, 2021. november 28-án, 
Ádvent első vasárnapján. 
 

Benke József 

 
62 Idézet: Madách Imre: A mester és a tanítvány (töredék). 
63 Idézet: Madách, Az ember tragédiája, Tizedik szín, Ádám a Tanítványnak. 


