Vilasz a ,,Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe” cimt
MTA-doktori értekezés biralataira

»Was belobnet den Meister? der zartantwortende Nachklang,
Und der reine Reflex ans der begegnenden Brust.*

Johann Wolfgang von Goethe / Friedrich Schiller:
Tabulae votivae, Die Belohnung (A jutalom)

1. BEVEZETES GYANANT

~Mondd, mi a mester jutalma? Gyingéden feleld visszhangia | Es tiszta, nem fontolt vilasza eltaldlt szivnek.” —
vallja Schiller (vagy Goethe') 4ltalam sipadtan visszaadott disztichonja. Mi indokolja az epigramma
mottoul valasztasat? Ha visszatekintink jogi gondolkodasunk gérég-romai gyokereire, allithatjuk,
mai eszméje a maganjognak ekhok s reflexiok tébb évezredes, egyiitt rezonal6 sorozata, mely egy-
ben genealdgiaja a mesterek és tanitvanyok europai csaladjanak. A német koltéfejedelem kétsorosa-
nak dolgozatom targyara alkalmazasa nyoman aligha vitathat6 a ,,Mi a maginjog?” kérdésre adando
valasz: ,,Jutalom!’ Igen, miként magaban hordott jutalom a maganjoggal val6 foglalkozas is. Marcus
Aurelius szerint a szem sem kérhet fizetést azért, mert lat, és a 1ab sem azért, mert jar, hisz tette,
mire rendeltetett, mellyel a maga jutalmat mar meg is kapta.” Tudoméanyunk hazai mesterei, Biralo-
im — Jakab Eva, Sandor Istvan, Vékas Lajos professzorok — tamogatasa, kritikai gondolatai,
munkamnak szentelt ideje és figyelme azonban (természetesen a megvaltoztatandok megvaltoztata-
saval) nem mas, mint az Arany Janostol kolesonzott ,,rdadas”,’ amelybdl igen sokat tanultam.

2. TEMAVALASZTAS, MODSZERTAN, FORMAI KERDESEK

A témavdlasztds, a téma feldolgozasanak indokoltsaga, midszerének Gjdonsaga és értékelése kérében
Biral6im osztottak azt a nézetemet, mely szerint a magyar maganjog altalanos elveinek dzfogo fel-
dolgozasa sziikséges, és a tudomanyos allaspontok rendszeres feliilvizsgdlatira vonatkozé koncepcio,
valamint a feldolgozds mddszertani megkizelitése helyes volt (Vékas, 3; Sandor, 1-3, 12; Jakab, 2, 12).

1. Jakab Eva a munka ,innovativ karakteré?’ nem a jog altalam megcélzott (torténeti, filozofiai
sth.) kontextualizalasaban, hanem a hazai jogalkalmazaisi gyakorlat feldolgozdsiban latja (Jakab, 1). A
téma kiterjedése, a magyar maganjog altalanos elveinek eurdpai torténeti és bolcseleti kontextusa
kotlatozottan teszi lehet6vé a teljes gyokérzet feltérképezését valamennyi elv tekintetében. A Jakab
Eva 4ltal hianyolt kontextusok (Jakab, 3, 6-8, 10~11% a reflexiokat 1d. alabb) r6évid bemutatasa valo-
ban fontos, olykor elengedhetetlen lett volna még akkor is, ha azok egy része a hazai szakirodalom-
ban mar kell6 mélységben targyalt kérdés, a dolgozat pedig tudatosan igyekezett keriilni a tantorté-
neti metodikat (Benke, 18), amely a gazdagon elemzett kérdések — s a Jakab Fva altal részint joggal
kifogasolt hianyok érzésem szerint inkabb ezeket érintik — esetében aligha kertilhetS el. Ezzel
egylitt is tobb esetben lehetett volna modus vivendit talalni a tantirténeti jelleg és a kell6 mélységti zorté-
neti kontextualizdlds kozott.

Munkam moédszertana az elddok munkdssdganak tisgteletét természetesen alapvetd, am elsésorban a

7”9

hatalyos jog, az 4j kddex mint egyfajta ,,s20r6” dltal kiemelbetd értékként kezeli. A t6rvénym tehat a

! Az epigramma-gyQjtemény keletkezéséhez és a szerzGség kérdéséhez 1d. Oskar Deppe: Schillers ,, Xenien” und |, Tabulae
votivae” im Musenalmanach fiir 1797. Beitrige zum Verstindis der bedentsamsten Teile Schillerscher Epigrammendichtung. Duderstadt,
1907. 7-8, 42-55.

2 Elmélkedések IX,42(5): ,,[...] doei 6 dpIdaduog duoifiv dmijre, St flémer 1 of modes du fadilovov. [...] memoinke, mpog &
kazeokevootot, kai &xel w0 éowtov.” Ld. M. Antoninus Imperator: Ad se ipsum. Recog. 1. H. Leopold [= Scriptorum Classico-
rum Bibliotheca Oxoniensis] Oxonii, 1908.

3 Arany Janos: Vilasz Petdfi Sdandornak. Szalonta, 1847. febr. 11.

Ilyen a polgari jogegyenlSség, valamint a vagyoni 6nrendelkezés, tovabbd a maginautonémia és a kozosségi gondolat,

illetve a szocialis ko6tottség eszméjének egyes Gsszefliggései, ezeken kiviil az érdekpreferencia-alapa szabalyozas, a mellé-

rendeltség és egyenjogusag elve, az objektiv észszerlség elve, illetSleg a méltanyossag vezéreszméje.

I
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viszonyitasi pont (Benke, 17-20, 23-27). Opponensem (Jakab, 2) az okori jog- és eszmetOrténeti
kontextusokon kiviil a hazai maganjogtudomany-torténeti és az 6sszehasonlité maganjogi modszer
alkalmazasanak mélységét értékelve kiemeli, hogy a magyar tudomanytorténet a 19. szazad masodik
felét6l megjelent alapveté mivekben, a komparatisztika pedig néhany, a német civilisztikarél szolo
exkurzusban revelal csupan. Munkam bibliografiaja mintegy 350 tételt szamlal, és hozzavetSlegesen
egyharmados aranyban jelenik meg abban a kortdrs magyar maganjogtudomany mellett, a feudalizmus
utdani hazai maganjogtudomany, illetve a nyugat-enrdpai maganjogi gondolkodas. Természetesen mind
id6beli, mind foldrajzi vonatkozasban tovabb bévithetd a feldolgozas kerete, azonban a doktori
értekezés mddszere ezeknek az eszkozoknek a funkciondlis alkalmazasa volt, mely éppen attdl is csor-
bat szenvedhet, ha a teljességre térekvés jegyében kevésbé domborodnak ki azok a tényez6k, me-
lyek valéban hatast fejtettek ki a jelenlegi magyar maganjog altalanos elveivel kapcsolatos gondolko-
dasra. Munkam azonban, elismerem, e sztkebb keretben sem hianytalan.

A dolgozat zjdonsdga véleményem szerint nem abban van, hogy az csupan — ott, ahol az sziik-
séges, illetve egyaltalan lehetséges volt — feldolgozza a birdsagl, valasztottbirdsagi stb. joggyakoriator
(Jakab, 1). A kifejezett cél az volt, hogy a munka a térténeti kontextualizalas és a jogtudomanyi
eredmények feldolgozasa alapjan az altalanos elvek Gjszert dogmatikdjat alapozza meg, és ezaltal az
egyes elveket, ahol az sziikséges volt, egzakt tartalommal tiltse meg, melynek nyoman e magas foka
absztrakciokat kozelebb hozza a mindennapi praxishoz, arra inspirdlva azt, hogy felismerje: az el-
vek sem a tudomanyban, sem a kédex élén nem diszes, de tres ékitmények csupan.

2. Vékas Lajos (3sk.) folvetette, hogy az alapvetd elvek Gjragondolasat, ismételt vizsgalatat nem
kizarolag az 7j Ptk. hatalyba lépése tette szitkségessé, hanem ,,kézelebbi és pontosabb indokként”
szikséges hozzatenni: az 4j Ptk. mogitti tarsadalmi viszonyok mindségi viltozdsa miatt kell az ,,altalanos
elveket” ujra atgondolni. Birdlom réviden Osszefoglalja az Altala »maganjogi rendszervaltozas”-
nak nevezett atalakulas f6bb ismérveit (magantulajdon, szabad vallalkozas, piacgazdasag, szocialis
igazsagossag, maganautonomia, versenyszabadsag stb.), majd ravilagit, hogy ezzel a kiegészitéssel
kap valodi tartalmat a dolgozat mddszertani megkozelitése, mely szerint a jogtudomany kordbbi ered-
ményeit az zj Ridex értelmezésének siirdien ateresztve szabad érvényestlni engedni. A kiegészit
észrevétellel egyetértek, és azt koszonettel elfogadom.

A formai kérdések kérében Jakab Eva (1) kifogasolta a réviditések és a bibliografia forrasmutaté
részévé tételét, mely altal — tobbek k6z6tt — zavardlag hat a ,,forrasok mutatdja” részeként egy
Gjabb ,forrasmutatd” cimzése, valamint azt, hogy a német nyelvi 6sszefoglalé és a német nyelva
tartalomjegyzék, azok kiilonb6z6 helyen torténd elhelyezése okan nem képez koherens egészet.
Az emlitett részek elhelyezkedése kiadoi kérdés volt, azt azonban elismerem, hogy a roviditések
jegyzékének helye és a mutatok nem szerencsés cimzése tekintetében felelés vagyok.

Ugyancsak kifogasolja Biralom (Jakab, 2) a fankdnyvi stilust abban a tekintetben, hogy a dolgozat
tobb helyen él a vaglatos felsorolisok eszkozével. Erre az esetek tobbségében azért volt sziikség,
hogy az olykor hosszasabb megfontolast igénylé tartalom kénnyebben atlathaté legyen (pl. a dol-
gozat névumai, az ,,érdek” kodifikalt fogalmanak aspektusai, az objektiv észszertiség mint maga-
tartasi kévetelmény megjelenési formai, az igazsagos és igazsagtalan személykozi helyzetek értéke-
lése Leibniz-nél, az elvarhatdsag elve szerinti gondossagi mércét befolyasold tényezok).

Valamennyi biralat tobb vonatkozasban is kiegészitette munkamat, amelyért azzal az igérettel
is szeretnék koszonetet mondani, hogy azokat — hasonléan sok mas kritikai javaslatukhoz — a
dolgozat #jabb kiaddsiban, Opponenseimre hivatkozdssal figyelembe fogom venni, ezzel térekedve
arra, hogy a munka megjelentetése ne lehessen akadalya a joggal vart (Jakab, 3), és altalam halas sziv-
vel fogadott (Benke, 19) szakmai disputinatk.

3. KONCEPCIO, RENDSZERTAN, FOGALMI APPARATUS

A strukturilis kérdésekkel kapcsolatos észrevételek, kritikai megfontolasok korében Biraléim kriti-
kai allaspontja inkabb elfogadé és timogaté volt. Az alabbiakban térekszem valaszt adni a birala-
tok nyoman felmertlt koncepciondlis (kontextualizdcid) és rendsertani felvetésekre.
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Biral6im elfogadtak azt a tézisemet, hogy polgiri jog helyett kévetkezetesen a magdnjog-fogalmat
hasznalom. Ezt munkamban természetesen indokoltam. Az értekezés altal targyalt témakor tovabbi,
[elsobb rendszertani lokalizacidiat érintéen Vékas Lajos kifejtette, hogy a maganjog ,,ezredéves gyoke-
rekbdl taplalkozo, szerteagazd szabalyainak™ alapveté funkcidja mindenekel6tt a megfelel6 jogi
indok nélkili vagyoneltolédasok megakadalyozasa, bekovetkezésiik esetén azok kiegyenlitése (pl.
birtok- és tulajdonvédelem, karfelelésség, szerz6désszegés, érvénytelenség). Biralom szerint a dol-
gozat targya a ,,kigres szféraba” tartozik (Vékas, 1).

Eleinte helyesebbnek tint akar a , folitres”, akar a ,migottes” jelz6, jollehet az el6bbi #il-, az utdbbi
alulértékeld jellege miatt valojaban lerontja a realis latdismodot. Az altalanos elvek ugyanis sem nem a
,»f0lottes jog”, mert ez a jelz6 az egyes elvek forrdsaira alkalmazhat6, sem nem a ,mogottes jog”
részel, mivel utdbbi csupan a kézvetlen jogalkalmazas kizarasat eredményezi a specialis norma tény-
allasaira. El kell fogadnom tehat Vékas redlis megkozelitését, amely szerint az altalanos maganjogi
elvek sokszind forrasaik, funkcidik, cimzettjeik, tartalmuk, normativitasuk ellenére abban egyek,
hogy a maganjog intézményesitett normaival pl. az értelmezési funkcion keresztiil oly médon oeg-
giszrald rendszert alkotnak, mint (biolégiai hasonlattal élve) a sejtkizorti tér, ahol a sejt a kodifikalt
maganjogi intézmény, az extracellularis tér pedig az altalanos elvek rendszere.

Biral6im kifejezetten (Vékas, 1sk), vagy hallgatolag osztottak a normativ tartalmat hordozo,
kodifikalt és nem kodifikalt altalanos elvek cimzettjeire vonatkozo tézisemet ditaliban — ti. jogalkoto
és/vagy jogalkalmazd és/vagy jogalany —, illetve az egyes elvek tekintetében &iilindsen is.

Vékas Lajos (2-3) elfogadja az ditalinos elvek neutralis, legfelsé fogalmat és egy-két kivétellel (Id.
alabb) az az ala tartozo, a dolgozat vazrendszerét képezé struktirdt, ill. az egyes csoportok kozotti
hierarchikus kapcsolatot, jollehet a rendszer két alapfogalmanak elnevezésével nem ért egyet: a ,,ve-
zereszmék” helyett Szladits ,,irdnyitd eszméif” véli szebbnek, a Ptk. ,,Bevezeté rendelkezéseivel”
megegyez6 tartalmu ,,alapvetd elvek” kategoria elnevezését pedig — a rendszertan hasonlé fogal-
maira is utalva — Otlettelen”-nek tartja. Természetesen mindkét észrevételt el tudom fogadni,
hiszen el6bbi esetében az ,,irinyitas” kizjog képlete nem hat zavardan, jollehet a Szladits-i fogalom
ma kissé ,,archaizalonak” tinik, utébbi esetében pedig azért nincs ellenvetésem a kritikai észrevé-
tellel szemben, mert anyanyelviink lehet ugyan szinte kimerithetetleniil gazdag, de hogy ebbdl ki
és mennyit képes meriteni, az egyéni adottsag kérdése... (Vigaszomra szolgal, hogy e fels6bb
kategéria szitkségességét Biralom elfogadja, de Maga sem ad alternativat annak elnevezésére.)

Az altalanos elvek forrdsainak meghatarozasara vonatkozé tézisemet Biraloim elfogadtak. Vékas
hozzateszi azonban (4), hogy az elfogadhatdsag oka a dolgozatban irt indokokon feltl, de talan elsé-
sorban az, hogy Magyarorszag visszatért a magantulajdonon alapulé gazdasaghoz és tarsadalomhoz,
amely a hasonl6 tarsadalmi berendezkedést exnrdpai orszdgok maganjogainak is az alapja (hasonléan: Ja-
kab, 2). Ezért — teszi hozza Vékas — az irott jog részét nem képezd, metajurisztikus principiumok a
szabalyozott piacgazdalkodas egyes eltéré jogrendszereiben alig kiilonbozhetnek egymastol. Részben
mas lehet a helyzet — véli — a #telesjogi elvekkel, amelyek megvalasztasanal a jogalkotonak nagyobb
szabadsaga van, igy a jogtorténeti hagyomanyok jelentésebb szerephez jutnak. Jéllehet mind a kodifikalt,
mind a nem kodifikalt elvek kérében utaltam a k6z6s eurdpai 6rokség nemzeti maganjogokban ma is
fennallé parhuzamossagara (Benke, 19), a kiegészitést koszonettel elfogadom.

Rendszertani problémaként tudom értelmezni Vékas Lajosnak azt a kritikai megjegyzését, hogy az
alapintézmenyek strukturdldsa és a nyilvanossag elvének alapintézményként torténd elfogadasa felveti ,,a
deduktiv és induktiv kévetkeztetés viszonylagossaganak™ kérdését, melynek kifejtése ,,nem (csak) a
szerzén kérheté szamon” (Vékas, 5sk). Ha jol értem, az egyediesités és dltalanositis, illetve a kivétel és
szabdly kérdését veti fel Opponensem. A dolgozat azonban az alabbiak szerint (Vékas Lajos felveté-
seinek sorrendjében, Id. 5sk) maga is kritikai szemléletben indokolja allaspontjat (Benke, 45-51):

a) az egyén onrendelkezési szabadsaga azért koveti a polgari jogegyenl6ség alapintézményét,

mert utobbi el6bbinek fe/zétele,

b) a személyl onrendelkezés azért el6zi meg a vagyoni onrendelkezést, mert sgubsztancidjaban

(¢lethez, testi épséghez és egészséghez vald jog, személyes szabadsag) megel6zi a tulajdon-
szabadsagot és az azon alapul6 szerz6dési és végintézkedési szabadsagot;
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¢) a szerzett jogok védelme azért szerepel az onrendelkezési szabadsag fejezetében, mert az e
szabadsag garancidjaként is telfoghato;

d) a tarsadalmi Onszervezédési szabadsagot — mint az ember maganjogi 6nrendelkezési sza-
badsaganak sajatos elemét — azért targyalja a dolgozat az el6z6kt6] kiillon fejezetben, mert
abban keverednek a személyi és vagyoni vonatkozasok;

¢) a myilvanossdg elvének felvétele az alapintézmények kozé valdéban vitathatd, hiszen valamennyi
maganjogi viszonyt tekintve az nem alapvetd, hanem — ellenkezdéleg — kivételes csupan,
ugyanakkor a dolgozat kifejti, hogy az elv egyes kivételes teriileteken forgalombiztonsagi,
garancialis alapja lehet az 6nrendelkezési szabadsagnak, jollehet az altala garantalt atlathato-
sag valéban nem sérthet mas alapintézményt, ezért a publicitas elve az ugyancsak védett ér-
tékek védelméhez fz6d6 tarsadalmi érdekhez ardnyositott médon érvényesiilhet csupan.

A maganjog vexéresgméinek rendszertana korében Vékas Lajos felveti (6): az érdekpreferencia-alapri
szabalyozdst célszertbb lett volna a mellérendeltség és egyenjogrisdag elve szerinti szabalyozas elve utin
targyalni, mert utobbi a frekventaltabb a jogéletben, és a tobbi vezéreszmével egytitt — mint azt a
dolgozat is leszogezi — alakitolag hat az elébbire (Benke, 57). Orvendetes, hogy az érdekprefe-
rencia-alapu szabalyozas kategoriajanak bevezetése — hasonloan az objektiv ésgszerdiség kovetelmé-
nyé¢hez (Vékas, 7) — elfogadasra talalt. Az érdekeszme elhelyezésével kapcsolatban csak arra a kro-
nologikus indokra tudok hivatkozni, amit Opponensem — a dolgozatban irtakkal egyetértve —
maga is kifejt: hazai tudomanyunkban az érdekszempontok jelent6ségének felismerése mar a jherin-
gl Interessenjurisprudens, hatasa eljtr megjelent (Grosschmid), {gy generaciokkal korabban alakult ki,
mint hogy végbement volna a mellérendeltség és egyenjogusag elvének akkulturicidja, és még sokkal
korabban, mint annak kodifikdcidia (amelyre csak negyed szazaddal a rendszervaltoztatas utan, az 4j
Ptk. hatalyba 1épésével kertilt sor). Vékas Lajos — Vilaghy Miklos allaspontjaval szemben — elfo-
gadja azt a tézisemet, hogy a mellérendeltség nem csupan az egyenjogusag kovetkezménye, illetve
még altalanosabb kifejezése, hanem helyesebb a két fogalom sajatos, a dolgozatban bemutatott,
kolesonos fuggésérol (interdependencia, 1d. Benke, 58sk) beszélni.

Dolgozatom egyik legOsszetettebb része: a joghiztonsds—igazsdgossag—méltanyossag vezéreszméjét és
dsszefiiggésiik rendszerét targyald fejezet. Bz lényegében Opponenseim elfogadasara talalt (Vékas,
7sk). Jakab Eva (10-12) és Sandor Istvan (4—7) részletes kritikai elemzést végzett, mely azonban
lényegileg — érzésem szerint — nem érintette a harom vezéreszme altalam koncipialt dssgefiiggését
(a kritikakra adott részletes valaszt 1d. alabb [21] szélj.).

Vékas Lajos (8) szerint, jollehet a dolgozat sziikebb értelemben vett témajahoz a Ptk. bevezetd
rendelkezései kozul csak a Kodex alapelvei tartoznanak, védhetének tartja mégis azt a felfogasomat,
hogy az itt taldlhat6 valamennyi jogtételre célszerd kitérni. Allaspontja szerint ennek az az indoka,
hogy a nem alapelvi jellegq, egyedi normak dltalinos jelentdségik miatt kertltek a Ptk. élére. Meggy6z6-
en indokolhaténak véli az elhelyezést az ,,altalanos jelentéségl, konkrét”, kozvetlen igény alapita-
sara lehet6séget ado6 tényallasok esetében azért is, mert ezek ,,alapelvekhez kapcsolédnak”™.

Tézisemet talan az is alatamasztja, hogy az altalanos jelent6ségi, konkrét tényallasok [1:3. § (2)
bek.; 1:4. § (2)-(3) bek.; 1:5. § (2) bek.], jollehet valoban nem alapelv-elemek, azonban Gsszefiig-
géstik nem mertl ki egészen az ,,alapelvekhez fz6d6 kapcesolat” generalis megallapitasaban, mert:
1) a kédex a venire contra factum proprium tilalmat a johiszemiség és tisztesség kovetelményét sérté
magatartasként, vagyis ennek aleseteként kodifikalja, s hasonldan, 2) a jogszabaly altal megkivant
jognyilatkozat megtételének visszaélésszerd megtagadasat a joggal valo visszaélés egyik aleseteeént
szabalyozza, mig 3) a nemo suam turpitudinem allegans anditur elve, illet6leg a masik fél felréhaté ma-
gatartasara valé kolesonos hivatkozas joganak szabalya tibbletténydllasi elemek esetére ad szabalyo-
zast és — legalabbis itt — kifejezett jogkGvetkezményt.

Az alanyi jogok szabad gyakorlisanak elvével (Benke, 83, 103sk) kapcsolatban Vékas kifejezetten elveti
azt a tézisemet, hogy ez az immanens és az alapelvekhez képest elsidleges elv alapely volna. Allaspontja
szerint az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elve: vegéresgme (Vékas, 9). A dolgozat atstrukturalasat
eredményezé korrekciét addig a pontig, hogy a széban forgd elv nem alapely: elfogadom. Sajat dllaspon-
tom elvetése mellett azonban kénytelen vagyok vitatni, hogy az elv vezéreszme volna.
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Kezdettdl fogva volt bennem kétely az elv alapelvi besorolasat illetéen, azonban ezt elaltatta ta-
nulmanyaim emléke és Opponensem tobb helyiitt publikalt allaspontja, mely az elvet a joggal valo
visszaélés tilalmaval Gsszefiigeésben targyalja,” valamint az a megfontolds, hogy az az elv, amit
kodifikdlt alapely korldtog, a logika szabalyai alapjan, jollehet maga nem kodifikdlt elv, nem lehet mas,
mint #aga is alapely. Hiszen: alapelvet csak alapely szorithat meg, és ag az ely, amelyet egy alapely korlitoz,
csak magasabb rendii alapely lehet — véltem. Bzt a szamomra elfogadhaté allaspontot azonban Op-
ponensem kiigazitotta, s jollehet véleményét részben vitatnom kell, ezuttal remélhetSleg helyes
nézetem kialakulasara Vékas Lajos kritikdja nélkil esély sem lett volna. Véleményem szerint az
alanyi jogok szabad gyakorlasanak elve: a maganjog alapintézmeénye.

1.

2.

Opponenseim altal elfogadott (Vékas, 2) tézisem szerint a Ptk. bevegetd rendelkezései mint kil-

s6 jogforrasok a maganjog alapvetd elveit allapitjak meg.

Ha az elv nem kodifikdlt elv, akkor az nem lehet bevezetd rendelfezés sem. Ha pedig nem beve-

zetd rendelkezés, akkor az nem lehet alapvetd ely, ennél fogva az nem lehet az alapvetd elvek

alkategoriajat képez6 alapely sem.

Ha az elv nem alapely, akkor az alapelvek kirében elsidlegessége, ,,magasrenddbb” volta nem is

vizsgdlhatd. Bzzel kiiktathat6 az a valéjaban problémas logikai megfontolas, hogy egy maga-

sabb rendiinek nevezett elvet (az alanyi jogok szabad gyakorlasa) korlatozhat-e egy alacsonyabb

rendsi elv (a Ptk. magatartasi alapelvei; 1:3-5. §f).

Ha az elv nem alapvetd ely, akkor kérdéses, hogy az az altalanos elveknek mely tovabbi f6ka-

tegoriaja ala sorolhatd? Két eset lehetséges: az elv vagy vezéreszme, vagy alapintézmeny.

4.1. Vékas szerint: ,,Ennek a principiumnak a maganjogbeli szerepe a disszertacioban tag-
lalt t6bbi vezéreszmééhez hasonlithaté: athatja az egész maganjogot, a maganjog min-
den kédexbeli és azon kivili szabalyat. Ez az iranyité eszme a Ptk. dltal is szolgalni ki-
vant egyik f6 jogalkotoi célt hatarozza meg, amelynek érvényesiilési hatarait a hozza
kapcsolodo tételes alapelvek (1:3—1:5. §-ok) jelolik ki, tovabba amelyet szamos kddex-
beli és azon kiviili generalklauzula és konkrét szabaly is érint. Az altalanos elveknek ez-
zel a tipusaval rokonitja az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvét az a tény is, hogy
— ellentétben a torvény alapelveivel — nem kodifikalt, metajurisztikus elvrél van szo.
S ilyen alapon magyarazhaté meg az is, hogy a Ptk. miért csak a negativ oldal, azaz a
korlatok tételes megjelenitését tartja sziikségesnek.” (Idézet: Vékas, 9. o. 2. bek.)

4.2. A vezéreszmék tradicionalis, Biral6im altal sem vitatott meghatarozasa szetint: a vezéresz-
mék az ditalinos jogrend maganjogban is érvényesiild, a torténelmi 1éptékd jogi kézmegegyezés és
szokas alapjan kialakitott f6céljai (Benke 39, 53). Véleményem szerint kérdéses, hogy az
alanyi jogok szabad gyakorlasa az altalanos jogrend olyan f6écélja, mely valamennyi mas
jogagban is uralkodo elv, s emellett az a maganjogban is hasonl6an érvényestl.

4.3. Ezen kivil felvethetd, hogy a Ptk. kodifikdlt normdi — legyenek azok akar a bevezetd rendel-
kezések, akar specidlis normik — a magdnjogi vezéresmeéket (érdekeszme; mellérendeltség és
egyenjogusag; objektiv észszerség; jogbiztonsag, igazsagossag, méltanyossag) kiteljesitik
és megvaldsitiak, nem pedig korlitozzdk. A Ptk. alapelvei vezéreszmeét nem sgorithatnak meg, tehat
az ezek altal valoban korlatozott alanyi jogok szabad gyakorldsanak elve sem lebet vezéreszme.

4.4. Ebbdl kovetkezik, hogy az csak alapintézmeény lebet. Opponenseim nem vitattak azt a tézise-
met, hogy ,,Ptk. alapelvei korében azt is vizsgalni kell, hogy mit jelent az alanyi jog gyakor-
lasanak szabadsaga. Az alanyi jog [...] nem egyezik meg [...] a maganjogi szabadsdg fogal-
maval. A maganjogi |...] szabadsagok az alanyi joghoz hasonldéan maguk is normativ véde-
lem alatt allnak, azonban létiik a jogszabalynal magasabb parancsbol (Alaptérvény, termé-
szetjog, isteni jog stb.) fakad, amely nem igényli a jogszabaly altali konstiticiot, hanem leg-
feljebb a normativ deklaraciét. A maganjog alapintézményei a maganjogi szabadsagok kife-
jez6dései, melyek a maganautonémia garanciait jelentik. Ezek a maganjogi szabadsdgok ab-

> Ld. Vékas Lajos: Bevezetd rendelkezések. In: Vékas Lajos (szetk.), A Polgari Torvénykinyy magyarazatokkal. Budapest, 2013.

32sk.
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ban térnek el az alanyi jogoktdl, hogy gyakorlasuk, ill. nem gyakorlasuk szabadsagat az alanyi
jogok szabad gyakorlasanak korlatai (1:3-5. §S) news érinthetik.” (Benke, 104).

4.5. Kérdés: Az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elve eszerint zem sorolhaté be az alapin-
tézmények osztalyaba sez, hiszen ebben az esetben sajit korlata: [1:3. § (1) bek., 1:4. §
(1) bek., 1:5. § (1) bek.] sem érinthetnék azt?

4.6. Az alanyi jogok gyakorlasanak szabadsaga azonban nem olyan magdnjogi szabadsdg, mint
amelyet a maganautonémia felsébb jogforrasokbdl taplalkozé garanciait jelenté alapin-
tézmények kifejeznek. Az alanyi jogok gyakorlasanak szabadsaga ugyanis o/yan szabad-
sag, amelynek szitkségszer fogalmi ismérve és eléfeltétele (conditio sine qua non) a ma-
ganjogi jogszabdlyok [vo. Alaptorvény T. cikk (2) bek.; Ptk. 8:1. § (2) bek. és Ptk. 1:2. §
(2) bek.] dital vagy alapjin megalapitort magdnjogi alanyi jogosultsag fenndllasa, amely gyakorlisa-
nak. terjedelmét a tételesjog dallapitia meg. A tételesjog pedig — mint korlat — &é#féle lehet: lex
generalis, mint a Ptk. bevezet6 rendelkezéseinek magatartasi alapelvei, illetve Jex specialis,
mint a meghatarozott személy meghatarozott alanyi joganak normativ forrasa.

4.7. Ezzel tételez6dik a maganautonémia garancidit jelenté szabadsagok kozott egy olyan
alapintézmény is, amely a tételes maganjog altal vagy alapjan megalapithaté és gyako-
rolhat6 cselekvési lehet&ségek, vagyis azg alanyi maganjogok gyakorlisdara vonatkozik.

4.8. Az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvének alapintézményi besorolasat alatimasztjak
a 19bbi alapintézmeény rokon vondsai is. Egytel6l mind a polgari jogegyenléségnek, mind az
onrendelkezési szabadsagnak, mind a tarsadalmi 6nszervez6dés szabadsaganak cimzette:
a jogalany. Masfeldl valamennyi esetben hasonlé az intézmény fartalma: a szabadsag,
kovetkezzék az akar a jogszabalynal magasabb forrasbol, akar maganjogi jogszabalybol.

A generalklauzulakkal 6sszefiiggésben Sandor Istvan (8. o. 3. bek.) pl. Medicus, Menyhard
felhivasaval (érzésem szerint) osztja azt az allaispontomat (Benke, 163—164), hogy a generalklauzu-
la nem azért ,,generalis”, mert alapelvi jelent6ségt (pringipielle Bedeutung), vagy azért, mert a szub-
szumalhat6 tényallasok kore széles (allgemeine Bedentung), hanem azért, mert nyitott hipotézisét a
biré toltheti ki tartalommal (Hedemann, Zweigert, Teubner, Ohly, Tunc stb.). A generalklauzulak
ezért behalozzak az egész Ptk.-t (Benke, 160), igy a Bevezet6 rendelkezéseket és az egyes konyvek
élén all6 alapelveket is. (Erzésem szerint D. Medicus kis és nagy generalklauzulikra vonatkozé, a
normak jelentéségét alapul vevé felosztasa tikorképe B. Windscheid kisebb és nagyobb jogin-
tézményekre vonatkozo, az érintett tényallasok szaman alapul6 felosztasanak.)

4. ERDEMI KIDOLGOZAS, INTEZMENYI PROBLEMATIKA ES RESZLETES VIZSGALATOK
4.1. Az alapintézmények

Az alapintézmények korében Vékas Lajos elfogadja a privitantondmia optimalizdlisa korében irt
allaspontomat, mely a maganautonémianak a személyi 6nrendelkezés és a kozjé szempontjainak
egyensulyat keresd, optimuilis kiteljesitését jelenti. Azt, hogy az egyes alapintézmények kozott rangbéli
kilonbségek allnak fenn, Biralom ugyancsak elfogadja (Vékas, 4sk).

A maganjog maginantonimia garancidit ielentS alapintézményei kérében Jakab Fva (3) helyesnek
tartja azt a tézist, mely szerint azokat a #irténelmi korszak adottsagai hatarozzak meg (Benke, 40).

1. Meglepének véli azonban, hogy ennek alatamasztasaként a Harmadik Birodalom eszméit lel-
kesen propagalé (Jakab, 4) Franz Wieacker egy ,,30 oldalas” munkajara hivatkozom. Helyesli, hogy
a maganautonémia kollektivizalé szelleml korlatozasa terén a kommunizmusra utalok, kifogasolja
ugyanakkor, hogy a nemzetiszocialista rendszertdl ebelyiitt nem szolok, s azt is, hogy nem dolgozom fel
Pélay Elemér 1939-ben megjelent, a nemzetiszocialista jogfelfogas és a rémai jog viszonyat aktuali-
7416, kritikus elemzését,’ amelyben a ,,kd3655¢gi gondolator’, mely ideologikus félreértelmezése miatt a
maganjogot alapjaiban kezdte ki, Wieacker idevagd munkassagaval egyiitt silyos kritikaval illeti.

6 Polay Elemér: A német nemszeti szocialista jogfelfogds és a rimai jog. Miskolc, 1939.
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Elfogadom: a maganautonémiat extermindld német nemzetiszocializmust a kommunista ideologia
meellett kellett volna felvetnem. Hivatkozom azonban arra, hogy ez a kérilmény sem dltalinossagban,
sem konkrétan, a ko3isség gondolat torzulasa szintjén nem sikkadt el munkamban:

a) Kifejtettem, hogy: ,,A XX. szazad diktatrai un. faji alapon (pl. nacizmus, fasizmus; 1d. zsido-
torvények), vagy un. osztalyalapon (pl. kommunizmus, szocializmus; 1d. az arisztokracia elleni
és a kulaktorvények) ugyancsak killonbséget tettek a természetes személyek jogképességének
terjedelme tekintetében [pl. magantulajdonosi vagy hazassagkotési képesség].” (Benke, 44).

b) Kiemeltem, hogy: ,,Radbruch "T'drvényes jogtalansdg és tirvény feletti jog’ cimi, a XX. szazadi német
torténelem legsotétebb korszakat kovetd évben megjelent cikk[e szerint]: ’ha a tételes jognak
az igazsagossaggal val6 ellentéte mar elviselhetetlen mértékavé valik, azt jogtalannak kell te-
kinteni, s ilyenkor a térvénynek mint igazsagtalan jognak az igazsagossag el6tt meg kell hajol-
nia. [...] ott, ahol nincs térekvés az igazsagossag magvat alkotd egyenléség biztositasara, ott a
torvény nemcsak helytelen jog, hanem egyaltalan jog mivolta is hianyzik’ [...]” (Benke, 65).

¢) Hivatkoztam arra: ,,a ’kézérdek’ sérelmét célzo vagy okozo joggyakorlas visszaélésszertségének
joszerével korlatlan és elsédleges elismerése, s ezzel egy rendkivil nagy hatokérd tilalmi gene-
ralklauzula kodifikalasa felkeltheti a diktatorikus jogalkotas gyanujat. Pl. a német nemzetiszocia-
lizmusban a sikan-tilalom a ,,k6zérdeket” szolgalta, mert a jogosultnak a joggyakorlas soran a
tarsadalom tagjainak (I"o/ksgenossen) érdekeire kellett tekintettel lennie” (Benke, 140. o. 407. 1j.).

Pélay miivét Biralom dolgozatom wtin publikalt tanulmanyaibol” ismertem meg. A &izésség esme
torténeti kontextualizdldsa terén valoban szerencsésebb lett volna a rémai jog Polaynal kifejtett addsve-
delmi szabalyaira (pl. datio in solutum, kamat-maximalizacid) utalnom. Az tovabba, hogy itt szerencsé-
sebb lett volna Pélay berlini mestere, az NS-ideolégianak ellendllé P. Koschaker® (Benke, 34. o. 57.
li.) mGvének idézése: lehetséges.” E miivébdl régota tudom, hogy a nacipart, Opponensem 4ltal
intésképp felhivott, 1920. évi partprogramja annak a destruktiv nézetnek adott teret, mely szerint:
WWir fordern Ersatz, fiir das der materialistischen Weltordnung dienende romische Recht durch ein deutsches Ge-
meinrecht.” Ki kell azonban emelnem: Wieacker e — hdabori ntini — munkaja az ideologiai-politikai
szerepvallaldsa napfényre kertilése és kozismertté valasa'’ wtin, a 21. szizadban sem szamit ignora-
landénak sem a rendkiviil érzékeny német'! [Id. ,,/beral-individualistischen nnd material-kollektivistischen
Grundspannung’; ,,Schutzbediirftigkeit durch kollektivistische 1 erantwortungsethif” (1d. Kelemennél is!)], sem
az angol'? jogtudomanyban [,,socially inclusive private law’”; ,,social justice in private law’’], sem pedig a ha-
zai maginjogi dogmatikaban: pl. Labady T." is Wieackert idézi a , klasszikus maganjogi kép elsipa-
désa” mint parhuzamos téma kapcsan.'

2. Jakab Eva arra utalva, hogy bizonytalan, vajon a Pélay altal képviselt, NS-kritikus nézettel
Osszhangban veszi-e védelmébe a magyar maganjogot Kelemen Laszl6 a &dzosségi esgme targyalasa

7 Jakab Bva: Pilay Elemér (1915-1988), Acta Universitatis Szegediensis, Forum, Acta juridica et politica (alabb: AUSZ)
2020, Tom. 10, fasc. 1. 569-585, 573-579; US.: Gondolatok Pdlay Elemér korai tanulmanyaihoz. A nemzeti szocializmus és a
romai jog, AUSZ. 2020, Tom. 10, fasc. 2. 125-145; U6.: Roman law and socialism. Life and work of a Hungarian scholar, Elemér
Pdlay. In: Socialism and Legal History. The Histories and Historians of Law in Socialist East Central Europe. Ed. by
Ville Erkkild / Hans-Peter Haferkamp. London, 2020. 165-183.

8 Jozset Benke: Tommaso Beggio, Panl Koschaker (1879—1951) Rediscovering the Roman Foundations of Enropean 1egal Tradition.
Universititsverlag Winter, Heidelberg, 2018. In: Journal on European History of Law 9 / 2 (2018) 204-208.

9 Paul Koschaker: Eurgpa und das romische Recht. Minchen / Betlin, Biederstein, 1947.

10°PL Frank-Rutger Hausmann: ,,Deutsche Geisteswissenschaft” im Zweiten Weltkrieg. Die ,, Aktion Ritterbusch” (1940-1945)
[Schriften zur Wissenschafts- und Universititsgeschichte, 1] Dresden, 1998; Konrad Krause: Alwa mater Lipsiensis.
Geschichte der Universitat Leipzig von 1409 bis zur Gegenwart. Leipzig, 2003; Ernst Klee: Das Personenlexiton zum Dritten Reich.
Wer war was vor und nach 1945. 2. aktual. Aufl., Frankfurt am Main, 2005.

1 PL. Marietta Auer: Materialisierung, Flexibilisiernng, Richterfreiheit: Generalklauseln im Spiegel der Antinomien des Privatrechisdentens.
Tiibingen, 2005. 8, 25, 74

12 PL. Motitz Renner: Formalism, Substantive and Procedural Justice, in: Stefan Grundmann / Hans-W. Micklitz / Motitz
Renner (eds.): New Private Law Theory: A Pluralist Approach. Cambridge, 2021. 193-204.

13 Labady Tamas: A magdnjog dltalinos tana. 4. valt. kiadas. Budapest, 2017. 23.

4 Franz Wieacker: Das biirgerliche Recht im Wandel der Gesellschafisordnungen, in: Ernst von Caemmerer et al. (Hrsg),
Festschrift zum hundertjahrigen Bestehen des Deutschen Juristentages 1860-1960, Bd. 2. Karlsruhe, 1960. 1-18.
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soran, Opponensem kifogasolja Kelemen meghivatkozasit (Jakab, 4. o. és uott. 10. 1j.)."” Kifejezi
végul azt az 6sszbenyomasat is, hogy az 1930-as és az 1940-es években uralkodé, kockazatos kor-
torténeti vonatkozasok elkertlhették a figyelmemet (Jakab, 4). Kételyei eloszlatasara alljon itt Aér
olyan adalék, amely meggy6zheti Biralomat arrol, hogy a hivatkozas helyénvalé volt, s hogy termé-
szetesen nem kivantam ,elkenddni” e rombold esgme magdnjogon dt kifejtett hatdsait (sem).

a) Hadd idézzem egyrészt, eztttal a maga teljességében Kelemen munkamban is hivatkozott
(Benke, 26. o. 42. 1j.), egy évvel korabbi (1941), a szegedi jogkari aktikban megjelent allaspontjat,
mely igazolja, hogy a szerz6nél a kdzosségi gondolat a szocidlis igazsagossag szinonimaja:'® ,,A véds-
kotelezettség nem a szerz6désbdl, hanem logikai és etikai erék egyiittmikodése révén magabodl a
targyi jogbol fakad, pontosabban, az annak minden agaban, tehat a maganjogban is erételjesen
érvényesils kozosségi gondolatnak abbdl a maganjogi megnyilvanulasabél, amelyet forgalmi johi-
szemuségnek és tisztességnek, emberségnek, becsiiletességnek szoktunk nevezni, bar talan egy-
szerlien igazsagossagnak is mondhatnok.”"" | [A] kozdsségi gondolat legf6bb maginjogi megnyil-
vanulas[a], a johiszemiség és tisztesség parancsanak |[...] érvényestlés|e], ennek keresztszabaly-
jellege pedig felette 4ll minden vitinak.”" Kelemen ugyancsak sz6l a Pélay altal kiemelt addsvéde-
lemrdl: ,,A javak elosztasanak normalis vaganyokon kell lebonyolédnia, az aldozatnak és az ered-
ménynek megfelel6 értékaranyban kell lennick. Ha az adds aldozatai ezt a hatart atlépik, gy a
javak gazdasagos kicseréléséhez és ésszerti elosztasahoz fz6d6 koézérdek sodrédik veszélybe,
ahhoz pedig, hogy a felek ezt idézzék fel, a jog nem nydjthat soha segédkezet. Az adds koltekezé-
sének eredménye csak akkor lehet, ha mindkét fél, mint ugyanazon jogrendszer tagjai a kézosen
kitGzott cél megvaldsitasa érdekében mikodnek kozre. Miutan az, hogy a kotelmi viszony elérje a
céljat, kozérdek, a kozosségi gondolat ezt az egyiittmikodést a felek kotelességévé teszi.”"

A koz6sségl gondolatot (a Polay-tanulmany megjelenési évében) Kelemen azzal a vilagos meg-
kilonboztetéssel zarja el a fogalom kortars német, NS-ideologikus megkozelitésétdl, hogy azt az
dallami beavatkozds 1920-as és 1930-as évekbeli dltalinossa vilasinak tényétdl, amelyet a — ILouis Josse-
rand nyoman uralkodéva valt — , &izjogiasodds” (,,la publicisation du contraf’, 1938”") fogalméval ir
le, vilagosan elkiiloniti: ,,A maganjog ma oly sokat emlegetett kbzjogias fejlédésének nem a kézos-
ségi gondolat egyre fokozodo térfoglalasa, nem a kozérdek elétérbe jutasa, hanem az a jellemzé
vonasa, hogy az egyéni 6nkormanyzat [ti. a maganautonémia — B.].] egyre észrevehet6bben 6sz-
szezsugorodik és a maganosok egymaskozti viszonyanak igen jelentss teriiletei hatosagi rendelke-
zésnek valnak tirgyava, mint. pl. a munkajogban.”'

15 Megjegyzem, azt a megallapitast, hogy a ,,k6z6sségi gondolat” fogalma az 1930-as évek végén jelent meg hazankban,
nem Kelementél idézem (miként, ha jol értem, Biralom emliti; Jakab, 4. o. 10. 1j.), hanem Kelemen e tanulmanyara utal-
va magam allapitom meg. Hogy ez a mondat a kézismert, korabeli németorszagi és hazai események mellett talzottan, az
értelmet torzitban sommas: elismerem.

16 Egyetlen kontextusban utal a H. Stoll altal képviselt (Dée Lebre von den Leistungsstorungen. Tibingen, 19306) hivatalos német
nemzetiszocialista felfogasra: a javak elosztisinak kozgazdasagilag észszerden kell lebonyolédnia, akként, hogy aldozat
és eredmény megfelelS aranyban alljanak: ,,Ezzel a k6z6sségi céllal szemben a kételmi viszony alarendelt helyzetben van,
a hitelez$ érdeke az adds terhére ezen az uton csak addig timaszthat a megvaldsuldsra jogszerd igényt, mig észszerd és
igazsigos médon mozditja el a javak kicserélését, mert az egyéni érdekek zabolatlan kdvetése ttjan a kézérdek rovasara
a szerz6dési jogosultsaggal sem lehet visszaélni. Ez az okfejtés tokéletesen helytallé: a jog nem azért engedélyezi az
egyéni 6nkormanyzatot és nem azért ismeri el az ennek kérében véghez vitt cselekmény jogi hatalyat, hogy ezzel a forga-
lom rendes menetének, a nemzeti gazdalkodas 6sszhangjanak szabad és tetszésszerinti megzavarasara adjon menlevelet,
s oly vagyoneltolodasok végbemenetelét segitse el6, amelyek kozgazdasagi szempontbdl elhibazottak.” Természetesen
ez a felfogas is eltorzithaté és 1ényegébdl kiforgathatd: a szocidlis igazsdgossagtol akar a totalis, radbruch-i igagsdgtalansagig is.
Idézet: Kelemen Laszlo: A szerzddésen alapulo kitelem. AUSZ. Tom. 16, fasc.1. Szeged, 1941. 37.

7 Kelemen, A szerzddésen alapuld kotelen, 56.

18 Kelemen, A szerzddésen alapuld kitelen, 57.

19 Kelemen Laszl6: A szerzddésen alapuls kotelmek dldozati hatira, in: Emlékkonyv Kolosvary Balint Dr. jogtanari mikodésé-
nek negyvenedik évforduléjara. Budapest, 1939. 262-272, 262sk.

20 Louis Josserand: La publicisation du contrat, in: Introduction a I’étude du droit comparé. Recueil d’études en ’honneur
d’Edouard Lambert. Tome 3. Paris, 1938. 143skk.

2 Kelemen, A sgerzddésen alapuld kotelem, 17sk.
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b) Masrészt Kelemen — Jakab Fva kételyével érintett — 1942-ben megjelent dolgozataval® 6sz-
szefiiggésben talan elég arra utalnom, hogy a szerzé az e targyd munkajabol 1944-ben beadott pa-
lyazatara mar az un. ,,felszabadulas” utan kapta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia — a nyilasok
altal a nagykanizsai gy(jtétaborba internilt Molnar Kalman altal finanszirozott — pélyadijat.”’

3. A fenti kontextus részeként megallapitja Jakab FEva (4), hogy a maganjogban a kizésség eszme
tobbnyire a rémai jogi alapu pandektista dogmatika tagadasat szolgalta. Ez vitathatatlan, de a #irténe-
11 és az ideologikuns kontextust is hangsulyosan kell értékelni. Egyfel6l ugyanis a hatzilyos maganjog-
ban a szocialis korlatozasokban, kotottségekben fellelhetd |, k6z0sségi”, avagy ,,szocialis” eszme a
legkevésbé sem hat — &iilonisen nem ideoldgiai alapon — a pandektista maganjogi dogmatika ellen,
melynek tobb alapvet6 ,,dogmiéja”, igy a jogugylet altalanos felfogasa [v6. pl. Ptk. 5:3. § (1) bek.
II. mondat] épphogy 14j erére kapott a korabbi kddexhez képest. MasfelSl pl. Meszlény A., a szoci-
alis igazsagossdg hazai el6futara ugyan sikeresen kiizdott a maganjog tisztan vagyonjogi szemlélete
ellen, s elsésorban munkassaga nyoman épiilt be a tervezetekbe a személy, a személyiségi jogok és
az immateridlis javak védelme, ez azonban a tervezetek hangsulyos, pandektisztikai gyokereit
nem érintette. (Mas kérdés, hogy a pandektisztika német kddexre gyakorolt hatasai tekintetében e
tervezetek kritikusak voltak, kilondsen pl. az dltalinos résg kodifikdldasanak melldzése terén.)

4. Jakab Fva a maganjog szucidlis kitittségeinek torténeti kontextualizaldsa kapesan kifogasolja,
hogy Arisztotelészt éppen csak megemlitem, majd a Po/itika (1252b—12532) és Xenophdn Helléni-
kdja (2,4,20—22) nyoman vazolja a természettdl fogva allamalkotd (physei politikon don), j6 és r0ssz
kozt egyedil kiilonbséget tenni tudd, ekként , kritikus” (&risis) emberi egyén és a kézosség kap-
csolatat a gorog polisz — melynek alapja a kélesonés megbecsiilés (aidos) és a jog (diké) — sajatos
rendjében (zaxis), amelybdl a jogon keresztil kidrad az igazsagossag. Kifejti, hogy Cicero ezt az
arisztotelészi dllamtani gondolatot veszi at az altalam idézett, de legibus c. mGvében (1,44), igy kifo-
gasolja, hogy a fermiészet: tirvényt Cicero gondolataban csupan a jogéletre szabom (Benke, 91), jollehet
az tagabb hatokort, mivel az dllamélet egészét athatja. Koszonettel elfogadom Opponensem kiegé-
szitését. Erzem magam is: valoban nagyon hidnyoznak e — gyoényori — gondolatok munkam-
bol, amely kilénben a gbrog filozéfiat a maganjogi elvek forrasanyagaul jelolte meg (Benke,
33skk.). Az altalam a jogéletre sztkitett, valojaban az dllamélet egészét urald ciceréi gondolat Oppo-
nensem szerinti értelmezését is természetesen elfogadom annak kiemelésével, hogy abban a kon-
textusban, ahol ez a dolgozatban megjelent (Benke, 91: a kodifikalt alapelveket sérté magatartasok
nem kodifikalt szankcidjanak altalam kidolgozott tana az ex znjuria jus non oritur elve alapjan), en-
nek a kiilonbségtételnek a tézisemet erdsitd jelentésége van.

5. Oppozicijanak végén ujfent érinti Jakab Fva (11sk) a privdtauntonimia kérdését, mégpedig az
akaratnyilatkozat formakényszer alol torténd felszabaduldsanak kontextusaban, amely lehetévé teszi a
joghatas kivaltasat a szabadsagot garantal6 és fokozo formdtlansag révén. A torténeti kontextusban
meglehetésen jol elhatarolhaté témakor megjelenitése akar a vagyoni onrendelkezési szabadsag,
akar a mellérendeltség és egyenjogisag elve problémakorében valéban hasznos lett volna. A dol-
gozat akaratantondmiaval kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint ugyanakkor az a magdnjog egésze
vonatkozasaban (legfeljebb a kételmi jogban) sem uralkodd, sem altalanos jelenségként nem fo-
gadhato el, ugyanis szamos kivétel van az elv aldl (Id. Benke, 41).

1. A polgari jogegyenliség korében Vékas Lajos hianyolja (5) annak esgzetorténeti bemutatasat, hogy
a transzcendens, filozéfiai kategoriaként valoban 6rokkévalonak tind jogegyenléség — mint 6rok
emberi vagy — konkrét kovetelésként a francia forradalom égalité-jiében, normativ formaban pe-
dig a Code civilben (Art. 8.) jelenik meg, és ett6l fogva szamithaté valddi, realis alapintézmény-
nek, mely maganjogi alapintézményként az altalanos és egyenl6 jogképességben szintén a 19. sza-

22 Kelemen Laszl6: A kizdsségi gondolat a maganjogban. In: Eckhart Ferenc / Degré Alajos (szetk.), Emlékkényv Dr. Viski
Iliés Jozsef ny. 1. egyetemi tanar tanari mikodésének negyvenedik évforduléjara. Budapest, 1942. 234-246.

23 Az 1945-ben tjjaszervez6dé MTA az 1944 novemberében targyalt, Molnar-féle jutalomtételeket ismételten napirendjére
tlzte. Az 1945. majus 30. napi nagygyilés jévahagyta az elmult év novemberében hozott déntéseket, és a maganjogi
palyatételek szerz6it: Cziglanyi Aladart és Kelemen Iaszl6t jutalomban részesitették. I.d. Schweitzer Gabor: A #iszrességes
Jogtandr. Molnar Kdlmdin pdlyaképe. Budapest, 2018. 110-115, killénosen 114.

24 Ld. pl. Labady, Altalinos tanok, 19, 27sk, killéndsen 78.
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zad eleji klasszikus kédexek (pl. ABGB 16. §) nyoman manifesztalédott. Kiemeli tovabba, hogy a
jogképesség absztrakt kategoridja mellett a jogok #nyleges gyakorolhatosagat a cselekviképességen
tal a sgergoképesség tételes jogi feltételel is meghatarozzak.

Kritikai véleményét természetesen osztom. A Vékas altal emlitett tények tobb vonatkozasban
a dolgozat téziséhez tartoznak: mind a &63ds eurdpai s3ellemi orokség mint eszmei forrasbazis, mind a
maganjog emberképe tekintetében. A francia forradalom és a szerzéképesség feltételei ugyanakkor
helyet kaptak munkdmban, jéllehet valéban nem az altalanos jogegyenléség, hanem a tulajdon-
szabadsag korében (Benke, 47), illetve targyalom a kérdést a felvilagosodas fel6l kozvetve egy
sajatos kritikai megkozelitésben is (Benke, 34. és uott. 55. 1).). Ezzel egytitt is a sgerzdképesség mé-
lyebb kidolgozasa valéban fontos lett volna. Utalok ezen kivil arra, hogy a forradalmi ,,Egﬂ/z'fé/”
francia polgari jogra (égalité civile) gyakorolt hatasainak vizsgalata még csupan egy Osszefoglald
értékelés esetén is szétfeszitette volna a dolgozat kereteit.”

2. a) Jakab FEva (6sk) a polgari jogegyenlGség dkartirtineti kontextualizalasa kérében hangsi-
lyozza, hogy a kérdést a poliszszemlélet — az allamot annak azonos jogokkal (privilégiumokkal)
rendelkezé polgarai alkotjak, s e privilégiumok intézményesult Osszessége: a ,,maganjog” — kere-
tei kozott kell értékelni: a #irvény eldtti, az arisztokratikus egyenlbségen #illépd, immar a polgdrok te-
kintetében érvényesilé azonosjogusagnak (isonomia) nem a kézos ,,embervolt” az alapja, hanem a
polgarsag. A kiegészitéssel kapcsolatos biralat alapos, azt kdszonettel elfogadom.

b) Kovetkezésképp, folytatja Jakab Fva (6), a probléma rémai 6sszefiiggésbe helyezéseként a pe-
regrini és a Latini mellett a rabszolgik jogképességi skalara helyezése téves anakronizmus: servi res sunt.

Sommas megallapitaisom valéban anakronisztikus, mégis védhetének érzem. Oka annak retros-
pektiv figyelembevétele volt, hogy korunkban a jogegyenl6ség alapja az oszthatatlan emberi fajhoz
tartozas. A rabszolganak mint jogzirgnak a jogalanyok jogképességi skalajara helyezése tehat a k6zos
»~embervolt”-on alapult: ,,omnes homines ant liberi sunt ant servi”, sz6l Gaius tankényvszintti megallapi-
tasa, mely a személyekrol szo6l6 jog felosztasanak alapja (Inst. 1,9). A servi embervoltanak, a sokféle
jogallast jogalanyoktol valé meg nem kulonboztetésének tébb személyi és vagyoni, ill. vallasjogi
megnyilvanuldsa is volt. Ilyen — amellett pl., hogy nem domininm, hanem dominica potestas alatt allt —
az is, hogy temetkezési helye locus religiosus-sza s ezzel forgalomképtelenné valt,” jelenti ki sommasan
Aristo,” ill. holttest hidnyaban olykor viaszbabut temettek el a test helyett, miként a esdszir eseté-
ben.”® Ezen tul forrasaink a dojgoktdl valé megkiilonboztetés végett nevezik a rabszolgat ,,homo -nak,
ill. a szabadoktdl (persona) megkulonboztets ,,servilis persona”’ elnevezés is arra utal, hogy a romai jogér-
zet nem olyképpen kezelte jogtargynak a rabszolgat, hogy az napjainkban teljesen kizatja az ember
jogképességi megkulonboztetésének torténeti kontextualizalasabol Sket, jollehet az anakronizmus
vadja is megalapozott lehet, de épp a ,,faj”’-fogalom téves visszavetitése miatt: a rabszolgak sziiletési
¢és mas tényeken (pl. fizetésképtelenség, dezertalas, cenzus elkeriilése, tolvaj tettenérése, fogsag)
alapul6 ,,megktlonboztetése” nem ,,faji” volt. Pélay 1939. évi tanulmanya ugyanakkor — igy Ja-
kab (6. 0. 19. ]j.) — ,,a nemzeti szocialista faji megkiilonboztetésekkel szemben emeli ki, hogy a
rémai jog az embereket tekinti jogalanynak minden faji stb. megkiilénboztetés nélkiil”.”

% 1d. pl. Philippe Sagnac: La /Kgislation civile de la Révolution francaise (1789-1804). Essai d'bistoire sociale. Patis, 1898 (repr.
1979); Marcel Garaud: Histoire générale du droit privé frangais (de 1789 a 1804): la Révolution et I'égalité civile. Tome 1. Paris,
1953; Jean-Francois Niort: Droit, idéologie et politique dans le code civil francais de 1804. Revue interdisciplinaire d'études
Juridiques 29/2 (1992) 85-109; Jean-Louis Halpérin: Le droit privé de la Révolution: héritage 1égislatif et héritage idé-
ologique. Annales historiques de la Révolution frangaise 328 (2002) 135-151.

26 PL. a rabszolgak és nincstelenck holttestét, akikrdl senki sem gondoskodott, egy elhagyott temetSarokba, az Gn. puticuli-
ba dobtak. Ld. pl. J. M. C. Toynbee: Death and Burial in the Roman World. New York, 1971. 49; J. Bodel: Dealing with the
Dead: Undertakers, Executioners and Potter’s Fields in Ancient Rome. In: V. M. Hope et al. (eds.): Death and Disease in the
Ancient City. London, 2000. 128-151, 131.

27 Ulp. D. 11,7, 2pr. libro 25 ad edictunz: ,,Locum in quo servus sepultus est religiosum esse Aristo ait.”

B Ld. funus imaginarium, lex collegii funeraticii Lannvini CIL XIV 2112 = ILS 7212. 1.d. S. Schrumpf: Bestattung und Bestat-
tungswesen tm Romischen Reich. Ablanf, soziate Dimension und ikonomische Bedentung der Totenfiirsorge im lateinischen Westen. Got-
tingen, 2006. 54sk.

2 Az idézet az oppozicié hivatkozott helyérdl val6, ahol Birdlém forrasul Polayt jeloli meg: Polay, 168.
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Jakab Bva (7sk) felveti, hogy a vagyoni nrendelkezés szabadsdga kérében kézenfekvé lett volna a
tulajdonjog és a tulajdonszabadsdg fogalma kialakulasanak jog- és eszmetorténeti hatterét attekinté
moédon bemutatni, és ennek keretében ismertetni Bartolus torvény altal korlatozhaté rendelkezési
jogrol, valamint Baldus korlatozhatatlan rendelkezés jogot inkorporalé tulajdonjogrol szolé meg-
allapitasait (belsd oldal), valamint John Locke alapvetd téziseit egyfel6l a munka alapi elsajatitasi
jogrol, masfelSl az ember szamara teremtett javak élvezetébdl vald kizaras (ilsd oldal) indokarol,
amelyet Locke a kiaknazas hatékonysagaban jel6lt meg.

A dolgozatom nem csatornazza be mindenttt kifejezett batdstirténeti lincolat bizonyitasa utjan
azoknak az altalanos elveknek az eszme- és jogtorténeti hatterét, amelyek egyaltalan nem vagy nem a
maganjogi kodexben kodifikalt elvek. Mindezek esetében az elv /tezésének bizonyitasa vagy eszme- és
tudomanytirténeti modszerrel, ritkabban dsszebasonlitdiogi modszerrel torténhet, vagy az elv léte csupan
axtomatifusnak tekintett. Amikor azonban az altalanos elv alaptorvényi, sarkalatos torvényi, de leg-
téképp Ptk.-beli kodifikdcidia megtortént, az eszme- és jogtorténeti kontextualizalason tul elkeriilhe-
tetlennek tartom annak az utnak a feltarasat is, ahogyan az adott gondolati séma a hazai maganjogi
gondolkodast ténylegesen vagy /lgalibb valdszinisithetden megtermékenyitette.

A Biralom altal felvetett jogtorténeti alapokra attérve koszonettel elfogadom a kiegészitést, az
névelte volna munkam értékét.”’ Opponensem sem teremt azonban kapcsolatot a kommentitorok
és Locke tézisei, valamint a 19. szazad utolsé harmadara, illetéleg ekkortol kibontakozott maganjogi
gondolkodas kozott. Ezzel szemben Foldi Andras vazolja az eszmetorténeti kontextust is egészen a
21. szazadig, és a tulajdoni triasz s benne a rendelkezési jog tételezésének gyokereit a pandektisztika
nyomén a két nagy ,,rivalis”, Kelemen Imre és Frank Ignic munkaiban jeléli meg.”' Ezen kiviil
(Schrage-ra hivatkozva) Bartolus Jakab altal ,,t6kéletes (abszolut?) rendelkezési jog”-nak forditott
W us perfecte disponendi” definicidja kapcsan ramutat: itt nem a korlatlansagot alatamaszto jelz6rdl (4.
,tokéletes, abszolut”) van sz6, hanem csupéan arr6l, hogy a tulajdonos a dolgot e/ is idegenitheti.”

A doktori értekezés biralataira adandé valasz nem alkalmas arra, hogy &dzvetlen kapcsolatot
teremtsen a napjainkban uralkodé vagyoni dnrendelkezési szabadsdg vagyonjogl arca, a rendelkezési jog, és
annak kozépkorti, bartolista elézményei kézott: egy kisérlet azonban mégis megteendének tlnik,
melybdl az az eredmény anticipalhat6, amit Grosschmid a magyar maganjog ,,dnfényiség’-ével irt le.

Mind Kelemen, mind Frank meritett Husgty Istvin nagyszabast mvébdl,” ezért kézenfekvo,
hogy ratekintstink. ValészintsithetGen nen Bartolus vagy Baldus hatasara, de Huszty mar a 18.
szazad kozepén — pl. az aviticitas (6siség) és a muaioratus ({z6r6klés) intézménye szabta keretek
koz6tt — meghatarozta a dolog feletti rendelkezés szabadsagat: ,,Libere disponendi potestas consistit in
eo, quod non tantum rationabilibus de causis, instar aviticorum: neque tantum inter vivos, seu vita comite, liceat
disponere, sed etaim sine causa, et etiam pro casu mortis, tam testamento, quam majoratus institutione.”>*

Ugyancsak kézenfekvének latszik, hogy attekintsiik azt a hatalmas mavet, amelyet a szakiroda-
lom™ 4ltaliban melléz a téméval kapcsolatban: a maginjog egészére a tulajdonatrubdzashdl kiindulva
reflektalé, a modern igényeket is kielégité torténeti, komparativ kontextualizalast alkalmazo ,,Feje-
zetek’-et Grosschmid Bénitél. A miaben a #ulajdonszabadsdg szamos, olykor egészen varatlan Gssze-
figeésben is felmertl. Ezek kozil legeredetibbnek és a leginkabb a témahoz tartozénak azt az
okfejtést tartom, ahol a res nullius teletti cselekvési lehet6ségek terjedelmébdl kiindulva igen rovi-
den levezeti, hogy a dologhaszndilat alapul vételével a tulajdonjog pozitiv (bels6) oldalanak tekin-

30 Jakab Eva: Gondolatok a tulajdonrdl, in: Miskolczi Bodnar Péter et al. (szerk.), Gazdasig és jog. Husz év jogalkotasi
fejleményei a civilisztika tertiletén [=Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXVI]. Budapest,
2019. 29-38, 35-37; 1d. még US.: Konzepte des Eigentums im Wandel der Zeit, in: U6. (szerk.), Geistiges Eigentum und
Urheberrecht aus der historischen Perspektive. Szeged, 2014. 45-54.

3VEGIdi Andras: Esgrevételek az iin. , tulajdonjogi tridsz”-rdl, in: Jusztinger J. et al. (szerk.), Jogtorténeti tanulmanyok IX. [=FS
Benedek 80] Pécs, 2008. 137-175, v6. 165-171.

%2 1.d. Foldi, Tulajdoni tridsz, 151. o. 52. ;.

33 Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum compositus. Buda, 1745. Lib. I1, tit. XXXIX.
Cim: ,,De bonis liberae dispositioni subjectis” = 157—159.

34 Huszty: Jurisprudentia practica, 159.

35 PL Juhdsz Agnes (szerk.): Grosschmid é5 a3 #j magyar Ptk. Miskolc, 2013.
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tett része nem a jogrend adta korlatozasok kdvetkezménye, hanem kezdettdl vald szabadsag, melynek
kolesondsségen nyugvd megovasa végett tereli azt a jogalkotd korlatok kézé, s e korlatok adnak
azutan az a priori szabadsagnak olyan konturt, mely alapjan ugy latszik, mintha az a posteriori 1é-
tezne a jogalkoté kegyébdl.” Véleményem szerint Grosschmid, aki nagy mive egyetlen helyén
sem hivatkozik a kommentatorokra, a jelenséget itt is sajatosan, de a lényegénél ragadta meg,.

4.2. A vezéreszmék

1. Sandor Istvan (4-5) elfogadja az ésgszeriiségr vezéreszme objektivitasardl kifejtett allaspontomat, vitatja
azonban, hogy az egyoldalii jognyilatkozattal létrehozott bizalni vagyonkezelés észszertlen lenne. Vélemé-
nyét azzal indokolja, hogy mas kotelmi jogviszonyok is lehetdséget nyujtanak a visszaélésre (fede-
zetelvonasra, cs6dbincselekményekre stb.), mégsem tekintjiik azokat (pl. az ajandékozasi szerzo6-
dést) észszeratlen jogintézménynek, hiszen — hangsulyozza — adott az antidotum is (Csédtv. 40. §,
Ptk. 6:120. §), ill. az intézmény t6bb évszazados angolszasz hattere is bebizonyitotta, hogy az valds
piaci igényt elégit ki, és az altala elérhet6 szocio-Okondmiai el6nyck messze meghaladjak a lehetsé-
ges hatranyokat. Az intézmény elényeit a hazai viszonyokra alkalmazva kifejti, az a vagyontervezés
soran tobbletel6nyoket biztosit a végrendelkezés kivaltasa és a kedvezményezetti juttatasok feltétel-
hez/id6hoz kotése folytan.

Biralom igazat elismerve s a felsorolt elényoket — hasonléan a sgdmolisi alvagyonképzés killontéle
modozataihoz (Benke, 61sk és 158. 1j.) — nem elvitatva, mégis, mis okbdl vonom vissza ezt az allas-
pontomat. Olyan okra utalok, amelyet bar figyelembe vettem, azonban tévesen, éppen ellenkez6
elojellel értékeltem. Ez pedig az ugylet kodifikacidjanak melldzése volt, amelyet a dolgozat idvosebb-
nek tartott volna. Nem egyezik meg azonban a kodifikacié mell6zése a joguigylet lehetéségének
kifejezett kzzdrdsdval (pl. specialis érvénytelenségi szabaly utjan), amelyre ugyancsak utaltam (Benke,
62. 0. 1. bek.). A joglgyletnek ugyanis a diszpozitiv szabdlyozas bhidnya nem akadalya. S6t, a szabélyozas
ténye a jogbiztonsagot nével(het)i. Ezen kivil mind a fedezetelvonasi, mind az dltalanos érvényte-
lenségi szankciok (pl. nyilvanvalé joerkolesbe ttkozés esetén) kell§ védelmet nyujtanak — hasonlo-
an, de mintegy #/tima ratio moédjara a joggal valo visszaélés tilalmahoz. A szabalyozas észszerGtlensé-
gével kapcsolatos okfejtésem tehat téves, azt visszavonom.

2. a) Az objektiv észszeriséy vezéreszméjének esgmetirténeti kontextunalizalisa korében dolgozatom
(Benke, 60sk) attekintésszerd. A jog egész jelenségével kapcsolatos észszeriségi kovetelmény di
voltara kivantam csupan utalni azzal a valoban feliletes megallapitassal, hogy a gbrog eposzok miti-
kus gondolkodasat kovetSen, tehat mar az eurdpai civilizacié boleséjénél altalanos megnyilvanulasa
volt ,,a jog”’-nak az észszertség. Jakab Eva oppozicidjaban (8—10) bizonyitja, hogy ez a tulsagosan

¢ A tulajdonjog feldl val6 felfogaisombdl egyelére [...] csupan a kdvetkezé jelzésekre szoritkozom: a) A tulajdonjog

constructio obliqua (ti. ,,sanda mészaros”). Jogviszonyrdl beszél a jogosult s a dolog kozott. A jelenséget egy személlyel s a
dologgal lerekeszti. Mintha az ember s a dolog kozott tenne térvényt. Holott: a jogosult s a tobbi emberek kézott tesz
torvényt. [...] Tekintve annak foglalatjat, a torvény gy beszél, mintha positiv cselekvéskorképen engedélyezné |...],
hogy a tulajdonos ’dolgat rendszerint kénye szerint hasznalhatja, vagy hasznalatlanul hagyhatja’ (opt. 362). Holott ez
nem {gy van. Az uratlan dologgal mindazt szabad megtennem, amit a sajaitommal. Csupan, hogy ez masoknak is szabad.
Ekként e ’jog’ nem a térvény adta, hanem a t6rvény el nem vonta cselekvési kor. Szabadon hagyott téredéke annak a
cselekvéskornek, amely a parancs el6tt is megvolt. A joguralom behozta, és tovabb-tovabb stritette szabadsagkorlatok
tengerében kicsike kis sziget. [...] E tételek, csekély leszamitassal meddé igazsagok. Viszont a bevett kategoriak, barha
nem igazak, majdnem annyit érnek, mintha igazak volnanak.” A sz6éveghez fiz6tt jegyzetekbdl Id. még: ,,[Az enyim, tied
...] kézvetett beszédmod (constructio) ekként Gszténszerd, nem kieszelt. Az eltiltasok végtelen sora nem célja a jogrend-
nek, csak eszkéze. A cél annak az érdekkornek a megévasa, amely a tilalom-hézag mégott indité okul all. Az absolut jog
kére nem torténetesen alakul az eltilté parancsok hézagabol. Megforditva: e parancsok kerete van a nyitvahagyandé
szabadsagkor érdekében és szolgalatara kimérve. A jognak képzédésfolyamaban e kor az elébb megfogant prius, az
eltiltas csupan hozza alkalmazott (azon igazodd) posterius. Ezért tnik Ggy fol, mintha a jog e kort djonnan alapitana,
adoményozna. Es tehat természetesebb a torvényakaratot a céloknak positiv nyelvén (tulajdonjogok, szolgalmak, rév-,
italm. jog stb.), nem pedig az exemptiok |...] alakjaban kifejezni.” Tovabba: ,,[...] az atruhazhatas és a derelicti6 [...] nem
belseje a tulajdonjognak. Hanem a belsének megszintetése az illeté vagy mindenki szdmara. Nem kereszt-, hanem
hosszmetszet [...]". Idézetek: Grosschmid Béni: Fejegerek kotelmi jogunk kirébil. 1. kotet. Budapest, Grill, 1932. 303. o. és
annak kiilonféle jegyzetei.
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sommas megallapitas kétszeresen is anakronisztikus: egyfel6l a mitikus elemek pl. az eski révén
még évezredekig jelen voltak Eurépaban mind a polgari, mind a biinteté igazsagszolgaltatasban,
masfel6l — |J. Habermas ,,kommunikativ cselekvés elméleténef” sarokpontjait idézve — hangsulyozza,
hogy a mitikus és a racionalis gondolkodas ellentétparja az 6korban még nem tudatosulhatott.

Az oppoziciéban irtakat elfogadom és készonom. Jakab Eva biralata nyoman valt viligossa
el6ttem, hogy az utékor romai jogrol szolo, pl. a ,,ratio scripta” és a ,raison écrite’ fogalmakban
kulminal6 értékitélete az anakronizmus tévedése nélkil nem vetithet vissza magaba az ekképp
megitélt korba: az édsgszgeriség tehat nem egy a priors, absztrakt, elvi &dvetelmény az Okori rémai jogi
gondolkodasban, hanem annak ferwészetes velejirdja, mozgatsrugdya, eredmeénye.

b) Biraléom kifogasolja (Jakab, 10), hogy Goethe egy ,kiszolasat” — ,,Vernunft wird Unsinn” —
csupan Szladits-ra hivatkozva kozlom. Szladits Karoly allaspontjat idéztem, és nem éreztem sziiksé-
gét annak, hogy az altala irtakat ,felilhivatkozzam”. Az idézet, amelyet , &iszolis’-ként nehezen
tudok értékelni, jol ismert: Mefiszté mondja a Didknak a Faust elsé részében (Dolgozdszoba I1).”

¢) Ezeken kivil Opponensem kiemeli (Jakab, 10), hogy a racionalitis sokrétt fogalom és kot-
szakonként eltéré kévetelményt testesit meg. Ismét Habermas-ra utalva kifejti, hogy az észszerd-
ség nem csupan absztrakt fogalomként heterogén, hanem az egyén esetében is kétséges megitélési,
hullamz6 kategoria, mely csupan a konkrét cselekedetben valé megnyilvanulasa alapjan nem értékelhe-
t6, hanem csak a magatartas rendszeressége alapjan allapithaté az meg, hogy az észszertiség az adott
egyéntSl — a kognitiv, a moralis, a hermeneutikai stb. dimenzidban — e/vdrhato-e.

Ezzel Opponensem lényegében megerdsiti az objektiv észszertség altalam konstrualt megha-
tarozasat. Eszerint: ,,A magyar polgari jogban a magatartasa alapjan egyetlen altalanos emberi
idealtipus mutathaté ki: az, aki a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megfelel6en és ugy
jar el, ahogy azg ag adott helyzetben dltaldban elvirbat |... E]z az eszménykép azonban inkabb maga-
tartasra vonatkozik, és abban az észszerliség, okszerliség csak mogottesen van jelen. [...] Magan-
jogunkban [...] az altalanos észszerlség fogalmat kielégiti a kovetkez6 definicid: észszerd az, ami
azg adott helyzetben dltaliban, az okszertien gondolkodé atlagember altal belathatd.” (Benke, 63) —
mely fordulat — Habermas-i analégiara — az elvdrbatd magatartas kvetelményébdl kélesonzott.

Jakab FEva (8) felvetette, hogy a dolgozat megallt az érdekpreferencia-alapii szabilyozds tudomanyos
alapvetése korében a jheringi Interessenjurisprudeny magyarorszagi hatasainal, jollehet — véli —
tanulsagos lett volna a hatalyos kédexre tekintettel értékelni, hogy ,,a 20. szazad masodik felének a
jog és gazdasag kozti Osszefliggésekre fokuszalé nemzetkozi tudomanyos iskolai fejtettek-e ki
barmilyen hatast korunk hazai civilisztikai kutatasaira”.

A jog és a gazdasag kozotti viszony dinamikajanak felfedezése a kapitalista vilag gondolkodéi-
nak jelentds alakjait inspiralta (Rudolf Stammler, Max Weber, Richard Posner ,,chicagéi iskoldja”).
Sarkozy Tamas szerint a 2008 6szi pénziigyi vilagvalsdg ismét kiélezte a vitat a jog gazdasagban be-
toltott funkcidjardl. A polgari demokratikus jogallamban az allam tevékenysége a jog uralma alatt
all, de a piacgazdasagban a magantulajdon dominal, ezért a piaci partnerek egyenjogisagat biztosi-
t6 maganjog az elsédleges a kozjoggal szemben. Ezzel egyiitt is a piacgazdasagban a piaci 6nsza-
bilyozas az elsédleges, és a jog csupan 6sztonzi, korrigalja, kiegésziti azt — igy Sarkozy.

A két egymasra kolcséndsen hatd, 6ntorvényl rendszer 6sszefiiggéshalézatanak vazolasa nyil-
vanvaléan meghaladja a dolgozat és kiilonosen e valasz kereteit. A fentiek elére bocsatasaval
azonban talan annyi megallapitas tehetd, hogy jollehet valéban érdekfeszité az un. Economic Analy-
sis of Law és mas iranyzatok hazai civilisztikara 7z genere gyakorolt hatasainak bemutatdsa (ezt a
Sarkézy altal kiemelt Post-Iehman valsig hazai tendencidival kapcsolatban magam is megtettem™),
ebbdl azonban annyi kérhet6é véleményem szerint szamon a dolgozattal szemben, amennyi ki-

37 Erster Teil, Studietzimmer II, 1972-1979: ,,Es erben sich Gesetz nund Rechte | wie eine emge Krankbeit fort; | sie schleppen von
Geschlecht sich zn Geschlechte | und riicken sacht von Ort zu Ort. | Vernunft wird Unsinn, Wobltat Plage. | Web dir, dass du ein Enkel
bist! | Vom Rechte, das mit uns geboren ist, | von dem ist leider! nie die Frage.

38 Sarkozy Tamis: A jog szetrepe a gazdasagban. Magyar Tudomdny 172/5 (2011) 535-540.

% Benke Jozsef: A fedezetelvond magatartdsok, triikkik és az, 4j Polgdri Torvénykonyv: Joggazdasdgtant fiszempontii elemzés. In: Csehi
Zoltan et al. (szetk.): Magyar kereskedelmi jogi évkdényv 2014/2015. Budapest, 2015. 211-235.
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mondottan a maganjog altalanos elveire, azon belil is kifejezetten az Opponensem altal felvetett
korben, az érdekpreferencia-alapu szabalyozas elvének — mas szerz6knél ebben a formaban nem
koncipialt — 1étére és tartalmara valisdgos hatdst gyakorolhatott.

Erzésem szerint azonban az elvet megalapozé, ha tetszik, kialakité kérnyezet (tirsadalom- és
jogtorténeti kontextus) pontosan az, amelyet Jhering és hatasai, ill,, t6le fiiggetlenil, Grosschmid
tekintetében megjeloltem, ugyanis az elvet a modern kodifikdciok metodikdja alapozta meg, amelyen
magan nem viltoztattak a késobbi inter- és multidiszeiplindris tudomanyos iranyzatok. Azok ugyanis legfel-
jebb arra fejtettek ki hatast, hogy a preferalhaté érdekek kozil a jogalkotd #nylegesen melyiket része-
sitse el6nyben a norma megszovegezése soran. A jogalkoto altal végzett gazdasagi szempontu elem-
zések, hatastanulmanyok ugyanis véleményem szerint nem teoretikusak, ellenkezdéleg, merében
praktikusak: vagy iszolgdlnak akar mar meggyokeresedett, akar csupan ad hoc piaci igényeket — lasd
a 2009. évi bukott kddex esetét,” vagy a hatalyos torvénykonyv batilyba lépése elétti modositisokat,”
vagy a mar hatilyba lépett torvénym( zaloghiteljogi movelliris modositasat,” amelyet a tudomany
rendkivil éles kritikaval illetett —, vagy ellenkezileg, elzarjak azok eldl a ,levegbt”. A joggazdasagtani
iranyzatok tehat nem az elv Wtezésére, tartalmira, hanem az elv mentén f#énylegesen alakulé maganjogi
szabalyozasra fejthettek ki hatast, amely az elvnek nem a tartalma, hanem a bizonyitéka, mert mig az
elv az ,,érdek”-fogalmat a legmagasabb absztrakeids fokon kezeli, addig a szabalyozas és a hatterében
(kivanatos esetben ott) all6 tudomanyos gondolkodas konkrétan alakitja azt.

1. Sandor Istvan (5) a jogbiztonsdg és igagsagossag dsszefiiggéser korében kifejtetteket Szladits, Szaszy-
Schwarz, Zlinszky, Lenkovics, Ujlaki és Holmes gondolatainak felhivasaval gazdagitja, melyekért halas
vagyok. Felveti (6) Szaszy-Schwarz 1910. évi, hires, a foszforgyartas szabalyozasaval kapcsolatos pél-
dazatat: a jogalkotissal okozott kar és a vissgahatd hatdlyi jogalkotas egy sajatos modja Osszefiiggésében. Az
allam a korabbi engedélyezési gyakorlat nyoman kialakult piaci viszonyokat (az engedélyes foszforgya-
rak 80%-a fehérfoszforos gyufat gyartott) utdbb ex munc hatallyal stlyosan hatranyosan szabalyozta
(elrendelte a sargafoszforos gyufagyartast). Szaszy-Schwarz szerint a privilegium odiosum az iparengedélyt
mint szerzett jogot sziintetné meg, mely hatasat tekintve megfelel az ex #une hatalyu jogalkotasnak, igy
a kartérités a jogvesztés ellenértéke, mely nem az allam gazdagodasahoz igazodik, hanem az érintettek
vagyoni érdeksérelméhez. A szép példa kapcsan megjegyzem, hogy annak tanulsagai — wutatis niutan-
dis — a rendszervaltoztatas utani hazai jogalkotas egészére érvényesek.

A miéltanyossag korében Birdlom dgy véli (Sandor, 7. o. 3. bek.), hogy a jogbiztonsaghoz képest
az igazsagossag metajurisztikus eszméje valdjaban nagyobb érték, mely egyszersmind éppen a
jogbiztonsag garanciaja (Benke, 33 passimque). Mégis ugy latja, hogy a jogszabdlyon alapnls birdi mél-
tanyossagon talmendéen a jogértelmezés eszkzét is a bird kezébe kell adni a zirsadalmi igagsdgérzettel
dssze nem egyextethetd jogszabalyok korrekcigia végett, amennyiben e a méltanyos. Jollehet kimondottan
hive vagyok annak, ha a biré a normahibat az egyedi esetben a hatalom helyes gyakorlasa altal
kiktiszOboli, ezt a kiegészitést a méltanyossdag korében az alabbiak miatt new tudom osztani:

a) A tdrsadalmi igazsagérzettel Osszeegyeztethetetlen (maganjogi) norma és annak biréi jogér-
telmez6 korrekcidja mint problematika nem feltétleniil (csak) a miéltanyossdg kérébe tartozo
kérdés (ezt Opponensem is elismeri, hiszen kifejezi: ,,amennyiben ez a méltanyos”).

b) Ha azonban méltanyossagi kérdés, a birdi méltanyossag akkor is a jogalkotii akarathil fakad,
ugyanis azt az Alaptorvény 28. cikke — nem egészen szerencsés 2019. évi mddositasaval
egyltt is — a maga sajatos modjan, a ,jozan é537° és a ,,kizj7” teleologikus értelmezési kote-
lezettsége révén kifejezetten eldirjia a bironak.

¢) El6addédhat, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleléen értelmezett normacél ag egyedi
esetben méltanytalansdaghoz vezet, de ebben a sajatos esetben is csak akkor van modja a birénak
a méltanyos — vagyis a csak ag egyik oldalnak kedvezd () — jogalkalmazasra, amikor arra a
jogszabaly 6t kifejezetten felhatalmazta.

40 Vékas Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételeke ag 1 Ptk. kormdnyjavasiatihoz. Magyar Jog 2008/9. 577-590.

4 Vékas Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételek az 1j Prk. tirvényjavasiatihog (a 3drdszavazds elétt). Magyar Jog 2013/1. 1-7. Adyt
idézi: ,,Nagy, sdlyos almok kiterftve lenn, Fenn z(r6s, olcso, kis komédiak.” (A perc-emberkék utin).

2 Veszélyes mdris hozzdnydilni a Ptk.-hoz. 1 ékds Lajos a Mandinernek. (Bakoé Beata, 2016. februar 11.)
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2. a) Jakab Eva az igazsigossag—méltanyossag dkori girig-romai eszmetirténeti kontextualizilisa té-
makorében megallapitja, hogy téves a gorog filozofia igazsagossag-fogalmanak (dikaiosziiné) homé-
roszi gyokereire (diké, dikaion) valé utalisom (69), mert az Ilidsz felhivott soraiban diké nem az
igazsagossag elvont fogalma, hanem egy konkrét személy attribituma csupan (Jakab, 10).

Opponensem kritikai észrevételét koszonettel elfogadom annak kiemelésével, hogy itt nem az
igazsagossag elvont fogalmanak Homérosznal valé megjelenését allitottam, hanem csupan a sz6
nyelvtorténeti ereddjét az ,,igazsag” (dikaion) fogalomban. A forrasszéveg-utalas azonban valéban
téves, de sajnos nemcsak abbil az egy okbol, melyet Biralom emlit, hanem fovabbi hdrom okbil is (e
lapsus indokat felidézni mar nem tudom, ma annak ténye biztos csupan):

- Az Ilidsz felhivott soraiban (XVI, 541-542) — , xeiton Zoprnowv Avkiowv dyos domotawy, | bg
Avxinv eipvto ot te koi oévei " — Stxnol nem  dikaion” (miként tévedésbél utalok ré),
hanem ,,dik¢” ragozott alakja.

Az ezzel kapcsolatban hivatkozott tanulmany* maga sem utal ezekre a homéroszi sorokra,
hivatkozik azonban olyan, az Mlidszbol valo, ill. Hésziodosztol szarmazé forrashelyekre,”
amelyekben valoban a procedurilis igazsagossag ama dsképei jelennek meg, amelyek a filozdfiai igaz-
sagossag gyOkereiként vehet6k figyelembe.

- A referalt tanulmany pedig konkluzioként kifejti, hogy ,,dikaiosziiné” a proto-legalis (jog el6tti)
eljaras (,,diké’, ,,to dikaion”) fogalmabdl ered, de akképp, hogy az eljaras eredmeénye lesz utobb
az az igazsagossag (dikaiosziiné), amely elvont, filozofiai kategoriaként (is) értelmezhetd.*

b) Jakab Eva a tovabbiakban (10sk) ésszefoglalia az igazsdgossdg fogalméaval kapesolatos gorog-
rémai gondolatkozvetités utjat Platontol Arisztotelészen és a sztoikusokon at Cicerdig, mely for-
rasok dolgozatomban is megjelentek (Benke, 69sk). Kiemeli azonban, hogy az aequitas a klasszikus
korban a prétori jog igazsdgossaga (Jakab, 11). Ezzel a tomor megkozelitéssel valoban jobban megra-
gadhato lett volna ,,aequitas’ jelentésdtalakunldsa a torvény elétti egyenlSségtol a gorog epreikeia (a mai
jogalkalmazéi méltanyossag) prétori gyakorlat altali ,, felszivasaig” (Benke, 74sk).

¢) Biralom (Jakab, 11sk) az aequitas fogalmabdl kiindulva, melyet a #irvényi és jogiigyleti értelmezeés
nyujt megtelel6 alapozast. Arisztotelész Rétorikajat (1374b) citalva utal a jogalkotdi akarat jogal-
kalmazo altal torténd kutatasanak jelentGségére, majd attér a jogiigyletek akarati és nyilatkozati elv
szerinti értelmezésére, hogy az arisztotelészi kérdéshez visszatérve Grosschmid szép, a torvény
,halkabb 6nszavanak meghallasara” int6 gondolataval (Benke, 54) zarja oppozicidjat (Jakab, 12).

A méltanyossag és a norma-, illetve a jognyilatkozat-értelmezés kapcsolata véleményem szerint
bizonyos hatarozott, normativ keretek kizott vizsgalando. Egyik keretezd tényezd a) az értelmezésre
vonatkozo, a masik ) a méltanyos jogalkalmazdist lehetévé tevo jogszabalyi kornyezet.

ado) A jognyilatkozatok akarati és nyilatkozati elvet kombindlo értelmezési szabalya [Ptk. 6:8. § (1)—

(2) bek.], valamint a végrendelet akarati elvet a favor testamenti kovetelményével hazasitd in-
terpretacios normaja (Ptk. 7:24. §) pontosan meghatarozza, hogy az értelmezést végz6 jogal-
kalmazd ,,s3abadsagdt” a nyilatkozo feltehetd akarata és ennek a nyely szabalyainak és az eset &d-
riilmeényeinek keretei kozott, elvirt felfogasa hatarozza meg. Ebben a keretben az értelmezést
végz6 jogalkalmazo nem miéltanyossagi alapon jar el (hanem az ésgsgerdiség alapjan). A mortis cansa
tett nyilatkozat értelmezése keretében pedig ugyancsak #ez méltanyos jogalkalmazast ered-
ményez a favor testamenti elve, hiszen itt ,,kedvezmeényezettkint’ csak az johet szoba, akinek aka-
ratat érvényre kell juttatni: ez a személy az értelmezés elvégzésekor azonban mar ehunyt, ko-
vetkezésképp az egyoldalii elinyben részesitésnek — amely a méltanyossag lényegi magva — jog-
képesség hianyaban nincs értelme. A végakarat érvényre juttatisa révén az 6rokosnél, hagyoma-
nyosnal stb. jelentkezé egyoldalu el6ny pedig ugyancsak nem méltanyossagi kérdés.

4 A szoveg forrasa: https://www.perseus.tufts.edu

4 Michael Gagartin/Paul Woodruff: Early Greek Legal Thought. In: Fred Dycus Miller et al. (eds.), A History of the
Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Heidelberg, 2007. 7-34.

45 I’/z'a';z XVIIL, 497-508; Muntkdik és Napok, 276—285; Istenek sziiletése 81-92. Ld. Gagatin/Woodruff, 8, 10.

40 Gagarin/Woodruff, 32sk.
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ad B) Az alkotmanyozd altal a birdsdgok szamara el6irt, a jogszabaly-értelmezésre iranyado, dltald-
nos alaptorvényi parancs (Alaptv. 28. cikk), illetve a jogalkotinak az alkotmidinyos rendre és a
Ptk.-ra tekint6 értelmezési parancsa [Ptk. 1:2. § (1)—(2) bek.] ugyancsak nem ad teret a
méltanyos jogalkalmazasnak, mert ezekben a kanonokban mas mértékek jutnak szerep-
hez (a normacél, a normaindok, az Alaptorvény, a jozan ész, a k6zjo, az erkolcsosség, a
gazdasagossag, illetve az alkotmanyos rend és a Ptk.), a torténetileg kialakult értelmezési
modszerek (nyelvtani, logikai, torténeti) kozil tehat a rendszertani, az autentikus és a te-
leologikus értelmezés kap iranytdt.

A méltanyossag, illetve a normativ és nyilatkozati jogértelmezés eszmetorténeti kontextusa tehat
véleményem szerint erre a keretre zs figyelemmel vizsgalandé. Ezzel egytitt valéban adds a dolgozat
miar akar csak az arisztotelészi méltanyossag-koncepeid fijabb szakirodalmanak® feldolgozasaval is, mely-
nek kihagyasat legfeljebb a tematikus keretek szigord megtartasanak szandéka indokolhatja.

4.3. Az alapvet6 elvek

Vékas ILajos hatarozottan kizatja (8), hogy a Ptk. hatilyit meghatirozd norma (1:1. §), amelynek
multifunkcionalitasaval 6sszefiggésben kifejtett téziseimet (Benke, 85) killonben elfogadja, alapely vol-
na. B kritikai észrevétele éppen az értekezés allaspontjat osztja, s Opponensem maga igazolja, hogy
mind szerkezetét tekintve — ti. a Ptk. hatalyanak szabalya az alapvetd elvek fejezetén (6. fejezet)
belili 6nallé alfejezet (6.3.), amely elktlondl az alapelvek (6.4.) alfejezetétél —, mind a részletes
kifejtés korében leszogezi: ,,A Ptk. hatalyat megallapit6 szabaly a maganjog alapvetd elve [...]” — az
tehat: nem alapely (Benke, 84).

Ezzel 6sszefiiggésben a fogalmi tisztasag szempontjabol zavarosnak értékeli azt a megjegyzést,
hogy a torvény itt ,,egyfelSl vezéreszmét kreal, masfelSl (a szabaly) tartalmi Osszetettsége folytan
tobb mint alapelv, és absztraktsiga magas foka, valamint funkciéi sokszintisége miatt t6bb mint
generalklauzula, jollehet mindkett6 1ényegi jegyeit egyesiti” (Benke, 84sk). Itt el kell ismernem, hogy
a ,,tobb mint alapelv” és a ,,;mindkettd [ti. alapelv és generalklauzula] 1ényegi jegyeit egyesiti” fordu-
latok pontatlanok. Ezért a ,,jollehet mindketté Iényegi jegyeit egyesiti” fordulatot visszavonom.

1. Az ala-folérendeltség jegyeit magukon visel6 maganjogi helyzetek (utasitasi jogok, képviselet,
hatalmassagok) valédi hatalmi (alavetési, uralmi) viszonyoktol torténd elvalasztasa korében kifejtet-
teket Vékas Lajos elfogadja azzal a megjegyzéssel, hogy allaspontja szerint e gondolat csirdjaban —
mint {rja: valészintleg — Vilaghy Mikl6snal jelent meg el6szor (Vékas, 5).

Vilaghy e/sdségérd/ nem volt tudomasom. TObb Osszefiiggésben felmerilt azonban a kérdés egy-
egy vetlilete a régebbi maganjogi gondolkodasunkban. A maganjog egyes, vilagosan hierarchizalt
helyzeteinek (pl. utasitasi jogok, hatalmassagok, onsegély) a kézjog és a politika teriiletére tartozéd
alavetéstdl és a hatalom rendjétdl valo tudatos elkilonitése megjelenik mar Vilaghy el6tt is pl.
Meszlénynél, a svéjci ZGB-t elemz6 mivében.* Maganjogunk dogmatikajinak fejlettségi szintjére
és egyidejileg a magyarorszagi torténelmi helyzetre figyelemmel a kérdés felvet6dhetett esetleg
mar a kiegyezés el6tt — pl. Husztynal, Franknal vagy Kelemen Imrénél — is (?).

2. Jakab Eva a — hazankban csak a 21. szazadban kodifikalt — mellérendeltség és egyenjogiisig elvé-
nek altalam a zus publicum és a ius privatum elhatarolasardl sz6lo, ulpianus-i distinkcidig visszavezet-

47 A dolgozat megjelenése el6ttrél, Gjabban 1d. pl. Yasunori Kasai: A Space for Epieikeia in Greek Law, in: Gerhard Thir
(szerk.), Symposion 2009. Wien, 2010. 117-129; Samuli Hutri: Justice Kata Nomos and Justice as Epieikeia. In: Liesbeth
Huppes-Cluysenaer et al. (ed.): Aristotle and the Philosophy of Law: Theory, Practice and Justice. Dordrecht, 2013.
149-161; Edward Harris: How strictly did the athenian courts apply the law? the role of epieikeia. Bulletin of the Institute of
Classical Studies 56/1 (2013) 27-48; Frivaldszky Janos: Arisgtotelészi méltanyossag: noma aldli kivétel vagy szubsgtantiy igagsagos-
sdg? In: Szabé Miklos (szetk.): Regula iutis. Szabily és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc, 2004. 173-204; Simon
Attila: A birdi tevékenység elbelyezése Arisztotelész gyakorlati filozdfidgjaban. In: Szabd (szerk.) 1. m. 205-214; Kénczol Miklos:
Meéltanyossagi érvek a Rétotikaban. Tnustum Aequum Salntare 11/1 (2015) 111-124; US.: A méltanyossagi érvek és a kiter-
jeszt6 értelmezés lehetséges kapesolata Aristotelésnél. Allam- és Jogtudomany 59/4 (2018) 24-36.

8 Meszlény Artur: A svdjei polgdri torvénykinyvrdl. Magdnjogi tannlmdany tarsadalomtudomdnyi alapon. Budapest, 1909. 214-217,
302-304, 307.
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hetének tartott szellemi gyokerével kapcsolatban kiemeli, hogy az idézett forrashely dolgozatban
mell6z6tt elsé tagmondatanak (,,buius studii duae sunt positiones, publicum et privatun’”) értelmezése
jobban arnyalta volna a napjainkban jogag(azat)i problémaként jelentkezé kérdést. Felveti, hogy
illett volna hivatkozni Hamza Gabor e témakort is tirgyalé akadémiai székfoglalojara® (Jakab, 8).
Sajnalatos mulasztasomat elismerem. Részben vitatom azonban, hogy ez az értelmezés befolya-
solta volna az altalam kifejtetteket, jollehet annak felvetése gazdagitotta volna a dolgozatot.

Hamza a forras forditasa korében a ,,studiuns” szot ,,tudomany”’-nak forditja, majd kifejti: ,,Az
altalanosnak tekinthet6 irodalmi felfogas szerint ez a két jogagazat’, illetve ’jogag’ a principatus és
a dominatus koraban végig létezett. Ugyanakkor ismeretes olyan vélemény is, amely szerint a sus
publicum - ius privatum fogalomparral a jogtudosok kezdettdl fogva kizardlag a jogtudomany (iuris-
prudentia) két tertletét jelolték. E nézet szerint nem a romai jogrendszer két ’agra” torténd tagola-
sarol van sz6.”" Majd igy folytatja: az ,,Ulpianustdl szarmazé disztinkcié [...] nem tekinthetd
technikus természetlinek. Ez a disztinkcié vagy mas kifejezéssel osztalyozas a rémai jogtudos,
illetve jogtuddsok felfogasaban inkabb az altalanos osztalyozas egyik formaja, amely [...] a gér6g
(hellén) gondolkodasban gyokerezik. Ez a természetét tekintve leirds (descriptio) — azaz nem meg-
hatarozas (definitio) — ugyanakkor kétségtelentil adekvat a realitassal, tehat a jogrendszer sajatos-
sagaival.”' Osszegzésként a ,jogrendszer tagozodasanak a romai jogtuddsok altal torténd elvi
szintl elvetés”-érdl ir, ill. Placentinus (jogag) és Azo (a jogrendszer egysége) eltérd allaspontjat vizs-
gilva bemutatja a nézetkiilonbség (ti. jogig/tudomanyos médszer) torténeti eredetét.”

A probléma mind a tankényv-> és szakirodalomban,™ mind a forrasforditasok™ és lexikonok™
szovegében ellentmondasos. Kell6 mélységti targyalasa (jollehet ezt Opponensem maga sem kérte
szamon) sem terjedelmi okbodl, sem a dolog érdemsét tekintve nem lehetett része a dolgozatnak. Ab-
ban a vonatkozasban ugyanis, hogy a Ptk. a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerinti szabalyo-
zas szerint strukturalja a maganjogi jogviszonyok alanyainak nem hierarchikus helyzetét, az ulpia-
nus-i kilonbségtétel indokdnak (4. ,kozjog”: ,az allam tgyei”, ,,maganjog’™ ,az egyesek Ugyei”),
nem pedig annak az eredménynek van jelentésége, hogy e distinkcid jogrendszeri tagozddashoz, vagy
csupan a ,,normak targyi-személyi hatalyanak” jellegad6 ismérvei alapjan jol elhatarolhaté kétféle
forrdstimeghez; (,,zwei Massen nach den gegenstindlichen Schwerpunkten’”) vezet. A disputira vonatkozé uta-
las, az azt bemutat6 alapvetd hazai és nemzetkézi szakirodalom™ hivatkozasa, valamint a vita rele-
vancidjanak értékelése azonban valéban névelte volna munkam értékét.

Megnyugtaté, hogy dolgozatom dogmatikailag egyik legkényesebb, az alapelvek tipusairdl,
hierarchidjirdl és konkurencigjardl szO0l6 része Opponenseim részérdl kifejezett (Vékas, 9), vagy hall-
gatolagos elismerésre talalt. Vékas Lajos (9) kifejti: ,,a Ptk. alapelveinek tipusairol, azok hierarchia-
jarol és konkurencigjardl irt rendkivil arnyalt fejtegetések (88—99) a disszertacié eredeti gondola-
tainak gazdag tarhazaként értékelhetSk”.

4 Hamza Gabor: A modern jogrendszerek tagozdddsa és a romai jogi tradicid. In: Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémidn.
A 2004. majus 3-an megvalasztott akadémikusok székfoglald. Budapest, 2014.

50 Hamza, Sgékfoglald, 6.

St Hamza, Sgékfoglald, Tsk.

52 Hamza, Sékfoglald, 11sk.

5 Az egyik legtekintélyesebb német rémai jogi tankényv is csupan &é7, a szabalyok fdrgya alapjan képezhetS forrdstonegril
beszél, 1d. Max Kaser / Rolf Kniitel: Réwmzisches Privatrecht. 20. iiberarb. u. erw. Aufl. Miinchen, 2014. 34. Hasonléan Kaser
/ Kniitel / Sebastian Lohsse, RézPrR, 22. Aufl. Miinchen, 2021. 2.

5 V6. Hamza, Székfoglald, bibl. 36—38. és pl. Kaser itt nem felhfvott nagy tanulmanyat alabb az 58. Ij.-ben.

S 1d. subloe. D. 1,1, 1, 2 [=Inst. 1, 1, 4] pl. Behrends et al.: Corpas Iuris Civilis, Digesten 1-10. Heidelberg, 1995: .8 tudiuns;
Otto et al.: Das Corpus Inris Civilis. Leipzig, 1831-39: , . Wissenschaf?’; D’Ors et al.: E/ Digesto de Justiniano. Pamplona, 1968:
westudio”; Hulot: Corps de droit civil Romain en latin et en francais. Aalen, 1979: ,Le droit se divise en droit public et droit privé.”;
Watson: The Digest of Justinian. Philadelphia, 1998: | study”; Scott: The Digest or Pandects of Justinian. Cincinatti, 1932: ,,subject’
etc.

5 A Heumann / Seckel s.v. studium meglepé modon nem sz6l a s26 D. 1, 1, 1, 2 alatt eléfordulasardl. Ld. H. Heumann /
E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Graz, 1958. 558.

57 Kaser / Kniitel, RémPrR, 34.

58 Kilonosen pl. Max Kaser: ,Ius publicum’ und ,ius privatam’. Zesschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte — Romanistische
Abteilung 103 (1986) 1-101.
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A kodifikalt magatartdsi alapelvek megsértésének [1:3. § (1) bek., 1:4. § (1) bek., 1:5. § (1) bek.] nem
kodifikdlt szankcigiaval 6sszefiggd fejtegetések korében Vékas (10) elfogadja az értekezés altal va-
zolt, sajatos szankcid tartalmat, és azt is, hogy ez (6nmagaban) csak akkor érvényesiilhet, ha spe-
cialis jogszabaly alkalmazasara, pl. tobblettényallasi elemek alapjan, nem keriilhet sor. Ugyancsak
elfogadja azt a fejtegetést (Benke, 93-95), amelyben vitatom azokat a szakirodalmi allaspontokat,
melyek a szankeid szempontjabil is elfogadjak a tobblettényallasi elemek ellenére — mintegy mogot-
tes normasértésként — az alapelvekben szabalyozott kovetelmények egyidejd megsértését.

E korben azonban egyik megallapitaisomat Opponensem (Vékas, 10) — alappal — vitatja. Ki-
fejti, hogy a Kuria EBD2014. G.3. szamon kozzétett elvi dontése (szemben a dolgozatban kifej-
tettekkel) nem gyengiti az allaspontomat, hanem ellenkezéleg, azt erdsiti. Akkor ugyanis, ha a jogi
személy tarsasag vezets tisztségvisel6jének (tagjanak) magatartasa a jogi személyiség leple alatt a
sajat egyéni érdekei érdekében, sajat vagyona javara elkovetett szandékos visszaélésnek mindstil, a
jogi személy joggal val6 visszaélésnek mindsilé eljarasat ténylegesen megvaldsitd tisztségviseld
(tag) magatartasa a deliktudlis kartéritési feleldsség szabalyai szerint szankcionalando, és a kdrtérités nem
a joggal vald visszaélés kigvetlen kovetkezménye. A korrekciot koszonettel elfogadom, s megjegyzem,
a Ptk. e felel6sségi szabalyt érint6, 2016. évi, nem szerencsés modositasa [6:541. § — 3:24. § (2)
bek.] utan a kdrfeleldsségi szankcio deliktualis vagy kontraktualis jellege mar bizonytalan.

A joggal vald visszaélés tilalmat bemutaté fejezethez Sandor Istvan (11-12) terjedelmes oppozicidt
irt, és abban tobb érdekes, féként a hazai és a kilféldi birdsagi gyakorlatra kiterjedd, kisebb kiegé-
szitést tett. A svajci ZGB § 2 Abs. 2 itélkezési gyakorlatabdl kiemelte, hogy a joggal val6 visszaélés
tilalmanak alkalmazasa nem vezethet a szerz6dési szabadsag tarsadalmi elvarasok alapjan torténd
telaldozasahoz. A hazai birdi gyakorlatrdl szol6 fejezethez hozzatette, hogy a joggal valé visszaélés
megnyilvanulhat a disgpozitiv szabdlyozdssal vald visszaélésben is. A kiegészitések érdekesek, kdszo-
ném azokat. Az oppozicié utal végiil (Tercsak T. régebbi kozleményére™ hivatkozva) a visszaélés-
szer( joggyakorlas jogsziintetd hatasara és jogkeletkeztetd funkcidjara. Ez az allaspont tudtommal mar
revidedlt.” Véleményem Tercsakétol tobb tekintetben eltéré (Benke, 90-95, 140-142).

A johiszemiiség és tiszgresség kovetelményével Osszefuggésben Sandor Istvan joggal emeli ki (9),
hogy az — hasonléan az elvdarhatd magatartds elvéhez — a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott értelmezheté modon bdviti a jogalany jogainak és kotelezettségeinek az adott jogviszonyra
iranyadd pozitiv joghan megszabott korét. A dolgozat targybeli fejezetei is tikrozik, és részletesen
kifejtik ezt az allaspontot, itt tehat nincs véleménykilonbség. Az oppozicidban megfogalmazott
tétel effajta tomor kiemelése azonban valoban idvos lett volna. Megjegyzem, a birésagok Oppo-
nensem altal is kiemelt jogértelmezd szerepének szamos esetben egyenesen intézményesité hatasa
van (Id. pl. az orvosi felelésség korében a ,,#dl elvarhatd legmagasabb fokt gondossag” mércéjét).

Opponensem kifejti, hogy a johiszemuség és tisztesség kovetelménye £iilsd korldt és onkorlit
egyben, mely az alanyi jog korlatlan gyakorlasanak tilalmaként szoros kapcsolatban van a joggal vald
visszaélés tilalmadval. Kifejti: ,,a johiszemuség és tisztesség kovetelménye gsindrmeértéket jelent abban
az esetben, ba a jogszabdly kiilin nem hatdarozza meg azt, hogy egy adott élethelyzetben milyen magatartdst
kell tandisitani.” (Sandor, 9—10, kiem. t8lem; Id. még Sandor, 10. o. 3. bek.). Ezen tilmenden sza-
mos régebbi — az értekezésben ezért nem citalt —, publikalt dontést felhiv, amelyek az egyedi
esetekre nézve adhatnak iranymutatast az alapelv alkalmazasahoz, tartalommal val6 kitoltéséhez.

5 Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés biréi gyakorlatardl. Jogtudomdny: Kozlony 57 (2002) 216228, 219sk.
0 Tercsak Tamas: A joggal vald visszaélés, in: Jakab Andras et al. (szerk.), Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, A magan-

jog dltaldnos tésze (tovatszerk.: Foldi Andras) 2018. http://ijoten.hu/szocikk/a-joggal-valo-visszaeles; U8.: A jogoal vald
visszaélés. Budapest, 2019.

o1 Az Eitv. 77. § (3) bekezdése szerint: ,,Minden beteget — az ellatas igénybevételének jogeimére tekintet nélkil — az

ellatasaban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval
kell ellitni.” A magyar birdi gyakorlat e gondossigi mérce tetjedelmét tgy értelmezi, hogy a munkaltaté / fenntartd
kartéritési felel6sség aloli mentestlését nem eredményezi 6nmagaban az, hogy szakmai szabdlyt nem sértett, az orvos
ugyanis a #dle elvirhatd legnagyobb gondossiggal tartozik (EBH2010. 2229; BH2006. 400). Erdemes lenne megvizsgalni, hogy
ez a sajatos diligentia quam suis mennyiben feleltetheté meg a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében rogzitett ,,altalaban elvarhat6”
mércének.
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A johiszemiség és tisztesség elvének a masik két magatartasi alapelvvel valé rokonsiga
korében utalok dolgozatom egyik — Vékas Lajos altal kifejezetten tamogatott (10sk) — f6tézisé-
re, mely szerint az alapelvek k6zotti konkurencia latszolagos, és kollizidjuk a helyes jogalkalmazas
utjan kikiiszobolheté (Benke, 95-98). Kifejezetten kitérek a dolgozatban a johiszemiség és tisz-
tesség kovetelményének egyfeldl a joggal vald visszaélés tilalmaval, masfeldl az elvarhaté magatar-
tas elvével valo helytelen atfedéseire a birdsagi praxisban. A Sandor Istvan éltal felhozott, 1994. és
2004. kozott publikalt dontések kritikai elemzése is elésegithette volna az elvek kozti konkurencia
és kollizi6 hianyanak megerdsitését (a latszat eloszlatasat).

Biralom kifejti (Sandor, 10), hogy a szerz6déskotéssel kapcesolatos prekontraktudlis (deliktndlis)
kartéritési felelGsség hatterében is a johiszemuség és tisztesség kdvetelménye all. Dolgozatomban
utaltam a német Rewhsgericht és BGH Tren und Glauben elvét (BGB §§ 157, 242) intézményesitd
modon tagité gyakorlatara, amelyben természetesen ez a kérdés is felmerilt (Benke, 113). Kele-
men Laszl6 (1937) szép példajat a szerzddéses hitelezdnek a torvény altal szabalyozott clansula rebus sic
stantibus korén kivili esetekben torténd alapelvsértd joggyakorlisdaval 6sszetiggésben kilon koszéném
(Sandor, 10. o. 2. bek.). Ugyancsak koszo6ném a szakirodalom kiegészitését az elvarhatosagi elvvel
Osszefliggésben (Id. Sandor, 10. o. 3. bek. 41sk 1j.).

5. ZARSZOKENT

Vilaszaim 6sszegzéseként azt kell kiemelnem, hogy halammal csak az az — 6szt6nz6, de olykor
lazas munkaban manifesztalodé — intellektudlis élmény vetekedhet, amellyel Biral6im munkam
tlizetes boncolasa eredményeként tovabbi gondolkodasra sarkallva megajandékoztak. Tanitasuk-
kal valt el6ttem vilagossa Madach gondolata, mely szerint a Mester a mindenkori tanitvanyt a
talzo tervektdl nem eltantoritani, hanem 6t azokban realis latasra 6sztokélni 6hajtja:

»ookat kivansz. Paranya a vilagnak,

»Mester! tanits, tanits meg festeni, Hogy lassad at a nagyszer egészet?
Képében a napot megdicsbitem.” Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast.
,»En, mond a mester, hogyha arnyait Ha sulyatél nem ddlne 6ssze kebled,

762 S mindezt elérnéd, Istenné leendnél.

Kevesbet 6hajts, s tan elérheted.”

Birom ellesni, azzal is beérem.

Mindezekre is figyelemmel — abban a reményben, hogy a grosschmidi intés nyoman a ,, /-
sabb tételek” mogul sikerilt meghallanom Biraléim ,,halkabb onszavit’ is — kérem tisztelt Biraloi-
mat valaszaim elfogadasaral

Pécs, 2021. november 28-4n,
Adypent elsd vasdarnapjan.

Benke Jozsef

02 Idézet: Madach Imte: A mester és a tanitvany (toredék).
03 Idézet: Maddach, Az ember tragédidja, Tizedik szin, Adam a Tanitvanynak.



