
 

A bírálóbizottság értékelése 

 

A doktori mű a jelölt eredeti, önálló tudományos teljesítménye, amely jól körülhatárolt 

tudományos kérdés megoldására irányul. Célja „az új magyar magánjog általános elvi 

alapjainak feltárása” (18. o.), a (magyar) magánjog általános elveinek társadalmi-történeti, 

kultúrtörténeti, valamint filozófiai összefüggéseiben való bemutatása, elemzése, azok 

rendszerezése, és újszerű rendező-elvek mentén való újraértelmezése, újrapozícionálása. 

Mindennek indokoltságát és gondolati hátterét a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 

törvény megalkotása, hatályba lépése, az elmúlt évtizedek során a társadalmi viszonyok 

szintjén bekövetkezett azon változás nyújtja, mely kifejeződik az 1959-es és a 2013-es Ptk. 

emberképe közötti különbözőségben is.   

 

A jelölt a (magyar) magánjog általános elveinek szisztematikus elemzését vertikálisan 

értelmezett rendszeren nyugodva végzi el, ahol az általános elvek tartalmi és funkcióbeli 

csoportosításán belül az egyes szinteket a magánjog alapintézményei, vezéreszméi, valamint 

alapvető elvei nyújtják. Újragondolt és felépített mechanizmusa mind az egyes szintek 

elnevezésében, mind a szintekhez társuló rendező-elv mentén egyaránt újszerű megközelítésű.  

 

A bizottság elfogadja Benke József első alaptézisét, miszerint „a magyar magánjog általános 

elveinek kodifikált és nem kodifikált, vagyis normativitást a kodifikált jogból, ill. a kodifikált 

jogon túli autoritásokból nyerő forrásai is vannak (…).” 

Második alaptézise, mely azt fogalmazza meg, hogy „a magánjog általános elveinek valódi 

hatása van, amely a) a jogalkotóra, és/vagy b) a jogalkalmazóra és/vagy c) a társadalom 

egészére, illetve az egyes jogalanyra vonatkozik”, találkozik a bizottság álláspontjával.  

A bizottság osztja a jelölt harmadik és negyedik alaptéziseiben megfogalmazottakat is, mely 

harmadik alaptézis azt fejezi ki, hogy a magánjogi elvek homogén osztályának egyszerű 

felsorolásként való megjelenítése nem lehetséges, míg a negyedik alaptézis „a magánjog 

általános elveinek különféle osztályai és az egyes osztályokon belüli nómenklatúrái” 

detektálását rögzíti.  

 

A bizottság mindemellett némely esetekben hiányolja a filozófiai, történeti alapok mélyebb 

bemutatását és elemzését, így például a polgári jogegyenlőség, a személyi és vagyoni 

önrendelkezés szabadsága, az érdekpreferencia-alapú szabályozás tudományos alapvetése, a 

mellérendeltség, egyenjogúság és igazságosság elve kapcsán.  

 

A bírálói vélemények elismerik a doktori mű tudományos értékét, magas színvonalát, 

hiánypótló jellegét. A vélemények újdonság-elemként értékelik  

- az elmúlt évtizedek judikatúrájának részletes és szisztematikus elemzését;  

- a magánautonómia optimális feltételeinek és biztosítékainak leírását; 

- a magánjog általános elvei hiearchiájának és kapcsolatuk részleteinek újragondolását 

és kifejtését; 

- a Ptk. alapelveibe ütköző magatartások adekvát szankcionálása körüli különböző 

felfogásokra adott meggyőző kritikai választ; 

- a Ptk. alapelvek funkciójának szétválasztását és alkalmazásuk vélt kollízióinak 

kizárását; 

- a Ptk. Bevezető rendelkezéseinek alkalmazása során kialakult két évtizedes 

felsőbírósági gyakorlat elemző bemutatását; 

- a generálklauzulák szerepének kiegyensúlyozott értékelését. 

 

A monográfia bevezetőjében megfogalmazott célját (19. o.) a jelölt kétségkívül elérte. 

Inspirálja, állásfoglalásra és vitára készteti a hazai magánjogi gondolkodókat, amit kiválóan 

reprezentálnak az opponensi vélemények, az arra adott válasz, valamint a doktori értekezés 



 

nyilvános vitája (is). A jelölt az opponensi véleményekre és a bírálóbizottság által feltett 

kérdésre színvonalas válaszokat adott. 


