Opponensi vélemény

Benke Jozsef ,,Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe” cimii doktori értekezésérol

l.

A maganjog ismert modon a tarsadalom horizontalis kapcsolatait szovi at: a maganszemélyek
¢s szervezeteik egymas kozoOtti viszonyait kivadnja rendezni. Ezredéves gydkerekbdl
taplalkozo, szertedgazd szabdlyainak alapvetd funkcidja mindenekel6tt a megfeleld jogi indok
nélkiili, nem ellentételezett vagyoneltolodasok megakaddlyozdsa, illetve — bekovetkezésiik
esetén — azok kiegyenlitése vagy legalabb Kiegyensulyozdasa. E feladat megvaldsitasara a
maganjogi dogmatika szamos fontos jogintézményt alakitott ki. A dologi jellegii igények
védelmet biztositanak a dolgot jogcim nélkiil birtokloval, a tulajdont elvondval vagy azt
haboritoval szemben: a jogos 6nhatalom, a tulajdoni kereset (rei vindicatio), a jogellenes
beavatkozas megsziintetése iranti kereset (actio negatoria) utjan. A kdotelmi jogban két
jogintézmény jatszik fOszerepet a vagyoni egyensuly fenntartdsdban: a kontraktudlis és
deliktualis karterités és a jogalap nélkiili gazdagodas. A Szerzddési jogban feltétlentil emliteni
kell a visszterhesség vélelmét, amelyre tamaszkodva ¢éplilnek fel a szolgaltatasok
értékegyensulyat (a szerzddéses szinallagmat) védod jogi eszkozok az érvénytelenség alakzatai
korében; utalni kell tovabba a kellékszavatossagi és a jogszavatossagi jogsegélyekre is.
Mindezek a bonyolult dogmatikai kidolgozottsagu jogintézmények egyetlen célt szolgalnak: a
maganjogi jogviszonyok alanyai kozott kelld jogi indok nélkiil megbomlott vagyoni

egyensuly lehetdség szerinti helyreallitasat.

crer

Osszefoglalt alapvetd funkcidja és az annak megvaldsitasara alkalmazott jogi eszk6zok kozotti
vilag alapos elemzésére vallalkozik. Az uralkodo elvek kozott egyarant talalhatok
metajurisztikus kovetelmények és normativ megfogalmazast nyert elvek. Egymashoz valo
kapcsolatukat €s hierarchikus viszonyukat nem minden esetben konnyii meghatarozni.
Tipizalasuk pedig — a ,,cimzettek” kozotti atfedések miatt is — kiilondsen nehéz. Némelyikiik
foként a jogalkotast kivanja orientalni (pl. az érdekpreferencia-alapt szabalyozasi modszer
vezéreszméje), masok elsésorban a jogalkalmazasnal jatszanak szerepet (pl. a méltanyossag

mint a jogalkalmazéi igazsdgossag korrekcidja, vagy a Ptk. értelmezési alapelve), ismét
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masok mindkét teriiletet, tehat a jogalkotést és a jogalkalmazast egyarant befolyasoljak (pl. a
jogbiztonsag vezéreszméje), s megint masok a jogalkotason keresztiil az egész tarsadalmat
athatjak (pl. a polgari jogegyenldség alapintézménye). Vannak olyanok is, amelyek a
maganjogi viszonyok jogalanyainak magatartasara hatdroznak meg kovetelményeket (pl. az
egyéni onrendelkezés szabadsdga mint alapintézmény, tovabba a johiszemiiség €s tisztesség
vagy a joggal valo visszaélés tilalmanak tételesjogi alapelvei). S vannak végiil olyanok,
amelyek a jogalkalmazas mellett a jogalkotasnal és a maganjogi jogalanyok magatartasi
mércéjeként is szerephez juthatnak (pl. az objektiv ésszerliség kovetelményének
vezéreszméje, €S — az Onkéntes jogkovetés kovetelményén keresztil — a jogbiztonsag

vezéreszmeéje is).

Benke meggy6z6en allapit meg hierarchikus kapcsolatot a maganjog altalanos elvei kozott.
Harom egymasra épiil6 rétegben helyezi el a maganjog principiumait, és ezeket — a dolgozat
cimében is alkalmazott — ,,altalanos elvek” semleges értéktartalmu fogalommal fogja Gssze
(38. sk. 0.). Az els6 csoportnak a ,,maganjog alapintézményei” elnevezést adja, és ezek alatt
nem hagyoményos, sziik értelemben vett jogintézményeket, hanem 4ltalanos elvi
kovetelményeket ért. A maganjog ,,vezéreszméi” kozott olyan elvi kovetelményeket targyal,
amelyeket Szladits ,,iranyitd eszmék”, Ldbady pedig ,,vezérmotivumok” elnevezés alatt
jelenitett meg. [A Szerz6 magyarazatot ad (24. 0., 172. 0.) az 0ij terminus bevezetésére, de az
opponens azért szivesen maradna Szladits elnevezésénél.] S végiil a harmadik csoportban
elemzi a Polgari Torvénykonyv Bevezetd rendelkezéseiben tételesen megfogalmazott
altalanos jelentdségli normakat, koztiik a sz6 szoros ételmében felfogott torvényi alapelveket.
A torvény személyi és targyi hatdlydt (szabalyozasi teriiletét) meghatiroz6 szabaly €s a
tulajdonképpeni, generalklauzula-jellegli alapelvek mellett a jogalkotd elhelyezett itt olyan
konkrét normakat is, amelyek alapelvhez kapcsolodnak, és amelyeknek altalanos, az egész
kodexre kihato jelentdsége indokolja a kodex €lén valo szerepeltetésiiket. A Szerzd igényes
érveléssel torekszik kivédeni azt az els6 latasra kézenfekvo ellenvetést, hogy e harmadik
csoport folé felesleges 1j fels6-fogalmat keresni, ahogy a disszertacio (25. o., 28. 0., 80. 0.) a
,maganjog alapvetd elvei” terminus technikussal teszi. (Valljuk meg: az elnevezés nem tul
oOtletes.) Lehetne e helyett (mint Labady vagy az opponens) egyszerlien belatni: a Kodex
megjeldlése: ,,Bevezetd rendelkezések” eleve mutatja, hogy itt heterogén jellegli szabalyokrol
van sz6. Okkal vilagit ra mégis a Disszertans arra (81. 0.), hogy sem ontoldgiai, sem logikai

szempontbol nem szabad ,,azonositani a norma kiils¢ forrasat, vagyis a jogszabalyt (a



"bevezetd rendelkezést’) mint formdt magaval a normaval, azaz a jogszabaly tartalmaval
(alapvet6 elv)”.

A maganjog altalanos elveinek a disszertacioban alkalmazott csoportositisa a részletes
kifejtések soran kap tovabbi értelmet, példaul amikor a Szerzo helytalloan megallapitja (117.
0.): A ,,j6hiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelménye a maganjog vezéreszméi altal korméanyzott
tartalommal toltendd fel, amelyek meghatarozzak egyfeldl a magatartds helyes motivumat és

kovetkezményét, masfeldl ennek helyes korlatait”. (Kiemelés az eredetiben.)

A biraloban felmeriil a kérdés, de bevezetjében maga a Szerzo is felveti azt: mi indokolja az
alapvet6 elvek ujragondolasat, azok ismételt vizsgalatat? A Disszertans valasza egyértelmii és
alapvetéen meggy6zi az olvasodt is: az 1) Ptk. megalkotdsa és hatalyba [épése teszi
sziikségessé az ,,eszmei forrasbazis” feltarasat (17. 0., 24. 0.). Véleménylink szerint ehhez
kozelebbi és pontosabb indokként sziikséges hozzatenni: az 0j Ptk. mogotti tarsadalmi
viszonyok mindségi valtozdsa miatt kell az ,,altalanos elveket” Gjragondolni, Gjraértelmezni €s
adott esetben tujrafogalmazni. A tarsadalmi viszonyok szintjén kovetkezett be ugyanis a
mindségi atalakulds, a valddi ,,maganjogi rendszervaltozas”, még ott is, ahol maguk az
aruviszonyok modelljére absztrakt modon fogalmazott normak véaltozatlanok maradtak. Az
1959-es Ptk.-t ugyanis alapvetéen allami tulajdonra épiilé vagyoni forgalomra kellet
alkalmazni, vagyis ez a koédex lényegében egy magdntulajdon nélkiili magdanjog
kovetelményeit kellett hogy kielégitse. Ezzel szemben — négy évtized diktatiraja és
zsékutcaba torkolld gazdasagi-tarsadalmi tévutja utan — 1990-et kdvetden a magantulajdon és
a szabad vallalkozas talajara épiild piacgazdasdg viszonyai épiiltek ki. Az 0j tarsadalmi
modell a tulajdonosok magdnautonémidjanak messzemené elfogadasat, mindenekel6tt a
magantulajdon teljes kort elismerését és védelmét koveteli meg. Ez a kovetelmény athatja az
egész kodexet. Mindehhez természetesen a magantulajdont terheld szocidlis kotottségek
jarulnak. A maganautondémia masik alapvetd kovetkezménye a szerzodési szabadsag elvének
elfogadasa. A maganjognak ezt a pillérét csak ott €s annyiban volt indokolt korlatozni, ahol és
amennyiben ez a szocialis igazsagossag kovetelménye érdekében elengedhetetleniil sziikséges
€s a piaci verseny szabadsaganak feltételei kozott még lehetséges volt. A maganautonomia
harmadik pillére: az egyesiilés és a tarsulds szabadsaga, amelynek kovetelményeit a Ptk. — a
maganjogi szabalyozasok bevalt mintai nyoman — az egyesiilet, a gazdasagi tarsasagok ¢€s a
szovetkezet intézményeivel kivanja szolgalni. Az opponens ugy véli, hogy kiilondsen ezek a

valtozasok tették lehetové, hogy — miként a disszertacio is részletesen kifejti (45-51. 0.) —
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ismét az egyén személyi, vagyoni ¢€s tarsadalmi OnszervezOdési szabadsagarol, mint
maganjogi alapintézményekrdl beszélhessiink. A birdldé véleménye szerint ebben az
értelemben kap valddi tartalmat a Szerzének az a megallapitasa is (24. 0., 171. 0.), hogy a
jogtudomany korabbi eredményeit ,,az 0j kodex értelmezésének sziiréjén ateresztve” szabad

¢s lehet érvényesiilni engedni.

S mindehhez hozzatehetjiik: azzal, hogy Magyarorszag visszatért a magantulajdonon alapuld
gazdasaghoz ¢és tarsadalomhoz, a magyar polgari jog szabalyai 1990 ota ugyanugy a
maganautondémia viszonyait hivatottak rendezni, mint a hasonlo tarsadalmi berendezkedésu
europai orszagok maganjogai. Ezért az irott jog részét nem képezd, metajurisztikus
principiumok a szabalyozott piacgazdalkodas egyes eltér6 jogrendszereiben alig
kiilonbozhetnek egymastol. Ezt az értelmezést kdveti a disszertacid is, amikor ,,a maganjog
altalanos elveinek legfobb, primér eszmei forrasat” az eurodpai szellemi 6rokségben keresi és
talalja meg, amelynek talpazatat a gorog filozéfia, a romai jog, a zsido-keresztény vallasi
hagyomany, tovabba a humanizmus és a felvilagosodas vivmanyai alkotjak (27. o., 33. sk. 0.,
172. 0.). A tételes jogban meg nem jelend altalanos elvek a szocialis piacgazdasag feltételei
kozott miikdodo és azokat szolgald magénjogokban mindeniitt jelen kell hogy legyenek, ebben
az értelemben altalanos, nem egy jogrendszerhez kothetd principiumok. Hidnyuk vagy
torzulasuk — ahogy erre a Szerz6 is ramutat (168 sk. 0.) — az egész maganjogi szabalyozas
hatasat korlatozza vagy egyenesen megsziinteti. Igy értjik a Szerzé kissé menteget6z6
megallapitasat (19. 0.): ,,(...) a cim talan legvitathatobb eleme a 'magyar’ jelz6.”

Részben maés lehet a helyzet a tételes jogilag megfogalmazott alapelvekkel. Ezek
megvalasztdsandl a jogalkotonak nagyobb szabadsaga van, és velilk kapcsolatban a
jogtorténeti hagyomanyok jelentésebb szerephez jutnak. Példaként hivatkozhatunk a joggal
val6 visszaélés altalanos tilalmanak felallitdsara [svéjci Zivilgesetzbuch 2. § (2) bek., Mtj. 2. §

(2) bek., 1959-es Ptk. 5. § (1) bek., Ptk. 1:5. § (1) bek.] vagy annak hianyara.

.

A maganjog alapintézményei alatt a disszertacio a maganjog intézményesiilt alappilléreit érti,
»amelyek a maganjogi szabadsagok kifejezddései, egyben a magdnautonomia garanciai”.
Ezeknek az alapintézményeknek detektalasanal a Szerz6 — Wieacker nyoman — kelld
figyelmet szentel ,a tarsadalmi viszonyok szempontjabol alapvetéen meghatarozo
intézményeknek”, és kiemeli, hogy ma a ,,demokratikus jogallam és a szocialis piacgazdasag

egyik {6 célja a személy magdanautonomiajanak optimalis kiteljesitése”. Ennek a célkitlizésnek
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maganjogi garanciait tekinti a Disszertans alapintézményeknek. Helytalldan mutat itt ra arra,
hogy a személyi Onrendelkezés és a kozjo szempontjainak egyensulyat keresve lehet
optimalizalni a privatautonomiat (40. o.).

A Szerz6 szerint ,,az egyes alapintézmények kozott rangbéli kiilonbségek éallnak fenn” (41.
0.), S e rangsorban a polgari jogegyenlGség all az elsé helyen, amely nélkiil ,barmely mas
alapintézmény torz képet mutatna”. Mint transzcendens, eszmei, filozo6fiai kategoria a polgari
jogegyenldség talan tényleg 6rokkévalonak tekinthetd, ahogy a disszertacioban szerepel (42.
0.). Azért talan mégis ra kell mutatni arra, hogy ez az 6r6k emberi vagy konkrét kovetelésként
a nagy francia forradalom hires tridszanak égalité-jében, normativ formaban pedig a Code
civilben (Art. 8.) jelenik meg, és attdl fogva szamithatd valddi, realis alapintézménynek, és
nemcsak forrasainak meghatarozasa tekinthetd koronként valtozonak. Ez olyannyira igy van,
hogy maganjogbeli alapintézményként valdé manifesztaloddsa az 4altaldnos és egyenld
jogképességben szintén a 19. szazad eleji klasszikus kodexekhez, a Code civilhez és az
osztrak Ptk.-hoz kotédik. Az ABGB 16. §-a példaul a felvilagosodas fogalomkészletével a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunft
einleuchtende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten.” (,,Minden embernek
velesziiletett, mar magébdl az észbdl kivilaglo jogai vannak, és ezért minden ember
személynek tekintendd.” ) Itt megjegyezziik, hogy a jogképesség formalis mindsége,
absztrakt kategéridgja mellett a jogok tényleges gyakorolhatésagdt nemcsak a
cselekvOképesség hianya vagy csokkent volta korlatozhatja, ahogy a Szerz6 emliti (45. 0.),

hanem a szerzoképesség tételes jogi feltételeinek hianya is.

A disszertacié gondolatgazdagsadganak egyik példdjaként emlithetjiik e korben azt a finom
distinkciot, amellyel a Szerz6 (44. 0.) egyes — az ala-folérendeltség jegyeit magukon viseld —
hatalmassagokat stb.) elvalasztja a valodi hierarchikus viszonyoktol. Mas alkalommal
tovabbgondolasra és bdovebb kifejtésre érdemes idearol beszélhetiink, amely csirajaban —

valoszintileg — Vilaghynal jelent meg eldszor.

A disszertacid6 — tekintélyes el6dok: Szladits, Ldabady nyomaban jarva — az egyén
onrendelkezési szabadsagat targyalja a maganjogi alapintézmények masodik sordban. A
Szerzd ezt az alapintézményt is tagolja: személyi, vagyoni és tarsadalmi Onszervezddési
szabadsag kozott kiilonboztet (45-51. 0.), bar az elsé kettét egy pontban targyalja, a

harmadikat viszont kiilon. A személyi Onrendelkezési szabadsdg az emberi méltdsag
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axiomatikus elismerésére épiil, €és a személyiségi jogok megsértésének szankciodiban o6lt
tétesen testet. A vagyoni oOnrendelkezési jognak két aga van: elsddleges a tulajdon
szabadsaganak elismerése a szocialis kotottségekkel és a tarsadalmilag indokolt korlatokkal,
¢és erre épil a szerzddési és a végintézkedési szabadsag. Ezekhez jarul a szerzett jogok
védelme. S végiil: az onrendelkezési szabadsag harmadik eleme a tarsadalmi 6nszervezodesi
szabadsag, amely a csaldad mint a tdrsadalom alapsejtje mellett az egyesiileti és a tarsasagi

jogban kap konkrét normativ tartalmat.

Nizsalovszky és Ldbady példajat kovetve a Disszertans (51. sk. o.) is kiilon kezeli és a
maganjog alapintézményének tekinti a nyilvanossag elvének érvényesiilését a maganjogi
jogszerzések tobb teriiletén, olyan problémak kezelése korében, amelyeknél a nyilvanossag a
jogbiztonsag kovetelményének garancidjat jelenti. A nyilvanossagnak a maganjog
alapintézményei kozott torténd szerepeltetésénél (ahogy mas helyiitt is ebben a fejezetben) az
olvasoban felmeriil a deduktiv és induktiv kovetkeztetés viszonylagossaga. De e kérdés

kifejtése nem (csak) a Szerzon kérhetd szamon!

II.

A disszertdcibban a magdnjog vezéreszméi Kkozott targyalt principiumok kozil a
mellérendeltség és egyenjogusag elve szerinti szabalyozasra szoktunk a legtobbet hivatkozni,
azt mintegy a magéanjog fogalmi elemének, definicidja részének is tekintjiik. A Szerzd a
vezéreszmék elemzését mégsem ezzel az elvvel, hanem az érdekpreferencia-alapu
szabalyozasi modszerrel kezdi (53-57. 0.). Ez a mddszer: a szembenallo érdekek 0sszemérése
valoban ott munkal nemcsak a kotelmi jogi, hanem — ahogy a disszertacid a Ptk.-bol
hivatkozott példakkal illusztralja — Szamos mas maganjogi norma megalkotasanal is. Maga a
Disszertans is elismeri ugyanakkor, hogy ezt a vezéreszmét ,tartalmilag alakitja” a tobbi
vezéreszme, mindenekel6tt a mellérendeltség és egyenjogusag elve (57. 0.). Egyetértiink a
Szerzovel abban, hogy a magyar maganjogtudomanyban mar a  jheringi
Interessenjurisprudenz jelent6s magyarorszagi hatasa eltt megjelent az érdekszempontok
jelentdségének felismerése, mindenekeldtt Grosschmidnal, a Fejezetekben. Vele kapcsolatban
joggal allapitotta ezt meg mar Szladits is, a hii tanitvany, amikor azt irja, hogy a kiilfoldi jogi

iskolak vitairdl Grosschmid jobbara tudomast sem vett.

A mellérendeltség és egyenjogusag elve szerinti szabalyozast, mint a maganjogi szabalyozas

alapveté modszertani sajatossagat — valdsziniileg Bratusz nyoman — mar Vilaghy kiemelt
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helyen szerepeltette tankonyvében, S ezt az elvet a polgari jog jogagi-fogalmi
meghatarozasanal alkalmazta. A maganjogi szabalyozasnak ezt a moddszertani sajatossagat
Vilaghy ,,az aruforma bizonyos elemeinek elvont tiikr6zddéseként” értelmezte, és a kettds
fogalmat forditott sorrendben targyalta: a mellérendeltséget az egyenjoglsag
kovetkezményének, ,,még altalanosabb kifejezésének” tekintette. Egyetértiink ugyanakkor
Benke allaspontjaval, hogy a leghelyesebb a két fogalom kdlcsonds fiiggésérdl beszélni (58.
0.). Mivel pedig a Ptk. — mintegy a sajat fogalmanak tételes meghatarozasahoz — a normativ
definicidba is beépiti ezt a szabalyozasi modszertani sajatossagot (1:1. §), az elv vezéreszme-
jellege nyilvanvalo; szerepe pedig elsésorban az, hogy ,a relevans és védendd érdekek

jogalkotoi kiegyensulyozasanak egyik f6 iranytije” legyen (88. 0.).

A disszertacié a maganjog vezéreszméi kozé sorolja az objektiv ésszeriiség kévetelményét.
Helytalldan mutat itt ra a Szerz6 arra, hogy — noha ez a vezéreszme a jogalkalmazas mellett a
jogalkotasnal és a maganjogi jogalanyok magatartdsi mércéjeként is szerephez juthat — a
magyar jogban még nem jegecesedett ki igazan az objektiv ésszerliség kovetelményének
mértéket ado olyan idealtipus, mint a romai jogban a ,,bonus et diligens paterfamilias” vagy
az angol jogban a ,reasonable man”. Maga a Ptk. tudatosan keriilte egy ilyen, a magyar
maganjogi hagyomanyoktdl idegen objektiv mérce atvételét. E helyett altalanositott
zsinormértékként, egy tételes alapelvben fogalmazza meg a kartéritési felelésségi jogban mar
sikerrel alkalmazott mércét: az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartds tipizalt és
objektivizalt elvarasi szintjét [1:4. § (1) bek.]. Ez a mérték a Ptk.-ban nemcsak a
felelosségalapito felrohatosag meghatarozasanak tartalmat jelenti, hanem kit6lti mindazokat a
nyitott hipotézisii magéanjogi normékat, amelyek ,.elvarhatd” vagy ,,megfelel6” magatartast
(eljarast) irnak eld, vagy az objektiv johiszemiiség kovetelményével kapcsolatban a ,,tudnia

kellett” elvarast tamasztjak.

Kovetkezd vezéreszmeként a dolgozat a jogbiztonsag kovetelményét fogalmazza meg,
éspedig egylitt az igazsdgossdg kovetelményével és ez utobbi korrektivumaval: a
méltanyossaggal. E harom vezéreszme kozott a Szerzé — helyesen — szoros Osszefliggést
tételez, és rangsort allapit meg, E szerint ,,a jogbiztonsag garancidja az igazsagossag, s ennek
korrekcidja a meéltanyossag, mely maga is igazsdgossagra vezet, igy ugyancsak a
jogbiztonsagot szolgalja” (64. o.). E bonyolult 6sszefliggésrendszert vilagosan €s meggydzden
fejti ki a disszertacio. Torténelmileg nézve, paradox modon a jogbiztonsdg vezéreszméje

fejlodott ki utoljara, csak a 19. szadban, a jogallamisag igényének megjelenésével egyiitt,
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joval az igazsadgossag €s a méltanyossag gondolatanak mar az dkori filozofiai, politikai és jogi
gondolkodésban tortént megjelenése utan. A méltanyossadg vezéreszméjének targyaldsa soran
kifejtettekkel kapcsolatban a birald szivesen hivja fel a figyelmet azokra az eredeti
gondolatokra, amelyeket a Szerz6 az wjabb magyar jogirodalomban képviselt allaspontok

(Ujlaki, Csehi) kritikai értékelésénél fogalmaz meg (77-79. 0.).

V.

A maganjog alapintézményeinek és vezéreszméinek targyalasa utan a disszertacio a Ptk.
Bevezetd rendelkezéseit clemzi, és funkciojuk szerint csoportositja azokat. A dolgozat
sziikebb értelemben vett témajahoz — nézetiink szerint — e szabalyok koziil csak a Kodex
alapelvei tartoznanak. Védhetd6 mégis a Szerzonek az a felfogasa, hogy az itt talalhatd
valamennyi jogtételre célszerinek latja Kitérni. A nem alapelvi jellegi egyedi normak sem
véletleniil keriiltek ugyanis a Ptk. élére, hanem tudatosan, f6ként altalanos jelentdségiik miatt.
Meggy6zden indokolhato ez az elhelyezés az ,,altalanos jelentdségi konkrét”, kozvetlen igény
alapitasara lehetéséget ado tényallasok (a venire contra factum proprium tilalma, a nemo
suam turpitudinem allegans auditur elv és a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat
visszaélésszerli megtagadasanak tilalma) esetében is, mivel ezek a konkrét szabalyok
alapelvekhez kapcsolédnak. A torvényhozoi tudatossagot a bevezetd rendelkezések
meghatarozasanal ékesen bizonyitja az utald magatartds szabalyanak kihagyasa e korbdl a
legijabb magyar kodifikacio soran. Ezt a tényallast a Ptk. — Iényegét megfelelden tiikrozve és
szerepének valddi jelentdségét ardnyosan juttatva kifejezésre — a Kotelmi Jogi Konyvben, az

egyéb kotelemfakaszto jogi tények kozott helyezte el (Ptk. 6:587. §).

Egészen nyilvanvalo, hogy a torvénykonyv élén kellett elhelyezni a Ptk. személyi és targyi
hatalyat meghatdroz6 normat (1:1. §). E szabaly szerepe valoban igen Osszetett. A Szerzd
szerint is ,,egyediilalld kategoriarol” van szo (84-85. 0.), amely ,,szamos funkcié betoltésére
alkalmas”. A fogalmi tisztasag szempontjabol zavard ugyanakkor, hogy a disszertacio (85. 0.)
szerint a torvény itt ,,egyfeldl vezéreszmét kreal, masfeldl (a szabaly) tartalmi Gsszetettsége
folytan tobb mint alapelv, és absztraktsdga magas foka, valamint funkcioi sokszinlisége miatt
tobb mint generdlklauzula, jollehet mindkettd lényegi jegyeit egyesiti”. A funkcidok
sokszinlisége vitathatatlan, az alapelvi jelleg viszont — nézetiink szerint — annéal inkabb

kérdéses.

A disszertacio (83. o., 142. 0.) a Ptk. altal is nevesitett alapelvek mellett alapelvnek tekinti a
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biroi utat el6ird szabalyt (1:6. §) is. Ezeken kiviil tételesen nem megfogalmazott: immanens
alapelvkeént fogja fel a Szerzé ,,az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvét” (83. 0., 103. 0.).
Az alapelvek kozotti viszony és hierarchia targyalasanal Benke — Kecskés nézetét kovetve —
éppen ez utobbi alapelvnek adja az elsé helyet. Allaspontja szerint mindharom nevesitett
alapelv az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvét korlatozza, és ennek mentén alkot
rendszert. Helyesen allapitjdk meg ezt a johiszemiiség és tisztesség elve [Ptk. 1:3.§ (1)
bekezdés], az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kovetelménye [Ptk. 1:4. § (1)
bekezdés] és a joggal valo visszaélés tilalma [Ptk. 1:5.§ (1) bekezdés] vonatkozasaban
egyarant.

Az opponens mégis ugy gondolja, hogy az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvét helyesebb
a maganjog egyik vezéreszméjének tekinteni. Ennek a principiumnak a maganjogbeli szerepe
a disszertacioban taglalt tobbi vezéreszmééhez hasonlithat6: athatja az egész maganjogot, a
maganjog minden kodexbeli és azon kiviili szabalyat. Ez az irdnyitdo eszme a Ptk. altal is
szolgalni kivant egyik f6 jogalkotdi célt hatarozza meg, amelynek érvényesiilési hatérait a
hozza kapcsolodo tételes alapelvek (1:3-1:5. §-0k) jelolik ki, tovabba amelyet szamos
koédexbeli és azon kiviili generalklauzula és konkrét szabaly is érint. Az altalanos elveknek
ezzel a tipusaval rokonitja az alanyi jogok szabad gyakorldsanak elvét az a tény is, hogy —
ellentétben a torvény alapelveivel — nem kodifikalt, metajurisztikus elvrél van szo. S ilyen
alapon magyarazhatd meg az is, hogy a Ptk. miért csak a negativ oldal, azaz a korlatok tételes

megjelenitését tartja sziikségesnek.

Az itt tett korrektiv megallapitas mellett az opponens elismeréssel szogezi le, hogy a Ptk.
fejtegetések (88-99. o.) a disszertacio eredeti gondolatainak gazdag tarhazaként értékelhetdk.
Kiilonosen egyetértiink azzal az allasponttal (91. 0., 107. 0.), amely szerint a harom tételesen
megfogalmazott magatartasi alapelv (Ptk. 1:3-1:5. §-ok) megsértésének nincs kodifikalt
torvényi szankcidja, hanem az ilyen jogsértésekhez az az altalanos immanens szankcid jarul,
hogy az alapelvsértd fél e magatartasaval nem érhet célt, s hogy ez a szankcid perben is
érvényesiil. E — véleményiink szerint is helyes — allaspont (91-95. 0.) szerint a johiszemiiség
és tisztesség elvének, az elvarhaté magatartas elvének és a joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértéséhez kiilon szankcido kapcsolodik ugyan olyan esetben, ha a jogsértés mas
jogszabaly specialis rendelkezésébe is iitkozik. Ilyen esetben azonban a szankcionalas
jogalapja nem az alapelv megsértése, hanem az illetdé specialis normaba {itkozés. Ezt kell

megallapitanunk annak ellenére, hogy gyakran az alapelv kihat a kiilon jogszabaly tartalmara,
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éspedig annak hipotézisén keresztiil, amelybe beépiil az alapelv metajurisztikus eleme.
llyenkor a szankcionalas hatterében ott all ugyan az alapelv, amely értelmezési és
hézagkitoltd szerepet tolt be (93. 0.), de a szankcid kozvetlen jogalapja a specialis szabaly.
Helyes allaspontjat a Szerz6 Leszkoven példainak Kritikus vizsgalataval és sajat példakkal is
alatamasztja (93-95. 0.); meggy6z6en bizonyitja, hogy azok csak annyiban relevansak, hogy a
specialis normdkban meghatarozott szankciok alkalmazasa kozvetve az illetd alapelvbdl is
kovetkezhet. A Szerz0 ebbdl a szempontbol bizonyos sajatossdgot latszik tulajdonitani a
Kdria altal elbiralt annak a tényallasnak (EBD2014. G.3.), amelyben a ,.felel6sségattorés”
folytan a jogi személy tarsasag vezetO tisztségviselG6jének (tagjanak) magatartasa a jogi
személyiség leple alatt a sajat egyéni érdekei érdekében, sajat vagyona javara elkovetett
szandékos visszaélésnek mindsiil. Véleménylink szerint ez az eset is egyértelmiien az eldbbi,
helyesen feldllitott alapvetd tétel helyességét igazolja. A jogi személy joggal vald
visszaélésnek mindsiil eljarasat ténylegesen megvalositod tisztségviseld (tag) magatartasa a
deliktudlis kartéritési feleldsség szabalyai szerint szankciondlandd, és a kartérités nem a
joggal vald visszaélés kozvetlen kovetkezménye. Maganak a jogi személynek az
egyetemleges feleldssége pedig ugyancsak az ezt eldird specidlis szabalyon alapul, s a joggal
valo visszaélés az 0 vonatkozasaban sem a konkrét jogalapot jelenti, hanem csak a jogi

hatteret adja.

A birdi gyakorlatban ismételten felmeriilo kérdésre keres és ad valaszt a disszertacid, amikor
vitatja a harom tételesen megfogalmazott magatartasi alapelv, illetve konkrét szabaly (Ptk.
1:3. §-1:5. §) sérelmének ,halmazatat” éppugy, mint azok kollizidjanak lehetéségét.
Egyetértiink a Szerzével (95. 0.), amikor leszogezi, hogy ilyen Osszelitkdzések feltételezése
téves, hogy kelld jogaszi tisztanlatds mellett kolliziora nem keriilhet sor, éspedig sem az
alapelvek, sem a bevezeté rendelkezéseknél elhelyezett konkrét szabalyok, sem a nem
alapelvi generalklauzuldk egymaskozti viszonylatdban. Jogirodalmi hivatkozasok segitségével
¢s a judikatirabol vett esetekkel is alatdmasztva bizonyitja a Szerzo ezt a tételt. Helytalloan
allapitja meg (98. 0.), hogy a szoban forgd normak rokonsagabol fakad az a téves latszat,
amely atfedéseket valosziniisit. Valojaban e normak ugyanazt a célt szolgaljak, de olyannyira
eltérd eszkozokkel, hogy ,,végsd soron atfedés — helyes jogalkalmazas esetén — nem létezik™.
Vizsgalddasai kiterjednek a johiszemiség €s tisztesség elvére, az elvarhaté magatartas elvére
¢és a joggal valo visszaélés tilalmara csakugy, mint a venire contra factum proprium tilalmara,
a nemo suam turpitudinem allegans auditur elvre és a jogszabaly altal megkivant

jognyilatkozat visszaélésszerli megtagadasanak tilalmara. A nem alapelvi generalklauzulak
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koziil a joerkolcsbe litkdzés és a bevezetd rendelkezések kollizidinak latszolagossagat

bizonyitja.

V.

A fentiekben tett néhany kritikus észrevétel (inkabb: kérdéjel!) mellett a birald 6rommel
allapitja meg, hogy Benke Jozsef disszertacidja a mai magyar maganjogtudomany egészen
kiemelkedo alkotasa, olyan 0sszegezd mii, amely a maganjog altalanos elveinek elemzésén
keresztlil az egész jogteriilet jobb megértését segiti. Ki kell emelni a Disszertans kivalo
elméletalkotd és analitikus képességét, amely alapvetden jarul hozza a téma maradéktalanul
sikeres feldolgozdsdhoz, a maganjog alapjainak filozofiai, szocioldgiai, torténeti é&s
jogdogmatikai Osszefoglaldasdhoz. Nem kevésbé fontos hatteret biztosit a téma eredményes

kidolgozashoz a Szerz6 mély jartassaga a romai maganjogban.

A Szerz0 szdmos egyéni eredeti eredménye koziil a kovetkezdket tekintem kiilondsen
jelentdsnek:

- a magdnautonomia optimalis feltételeinek és biztositékainak leirdsat;

- a magénjog altalanos elvei hierarchidjanak és kapcsolatuk részleteinek ujragondolasat és
kifejtését;

- a Ptk. alapelveibe {itk6z6 magatartasok adekvat szankcionalasa korili kiilonb6zo
felfogasokra adott meggy6z6 Kritikai valaszt;

- a Ptk.-alapelvek funkcidjanak szétvalasztasat és az alkalmazasuk vélt kollizidinak kizarasat;
- a Ptk. bevezetd rendelkezéseinek alkalmazdsa soran kialakult két évtizedes felsObirosagi
gyakorlat elemz6 bemutatisat;

- a generalklauzulak szerepének kiegyenstlyozott értékelését.

A fentiek alapjan javasolom, hogy a t. Biralobizottsag tegyen elGterjesztést a Doktori

Tanacsnak: itélje oda Benke Jozsefnek a ,,Magyar Tudomanyos Akadémia doktora” cimet.

Budapesten, 2021-ben, allamalapit6 kiralyunk, Szent Istvan innepén.

Vékas Lajos
az MTA rendes tagja
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