Opponensi vélemény
Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe

c. MTA doktori értekezésérol

Erik Wolf hangstlyozza, hogy az emberi [ét Iényege a jog keretei kozotti 1étezés és
cselekvés.! Az eurdpai kultira bolesdje az antik vilag; az allam alapja az dkori nagy
gondolkodok szerint aidos €s diké — a tarsadalomban ¢élo emberek egymas iranti kdlcsonds
respektusa, a kozosségi normak elfogadasa és a jog osszefogod, kozosségteremtd ereje,

Aidos ¢és diké — ez a ket alapvetd kategoria tikrozodik, tetten érhetd a maganjog altalanos
elveiben. Benke Jozsef arra vallalkozott, hogy ezt a képlékeny, a tarsadalmi kémyezettdl, az
értekitéletektdl erosen fliggd témakaort tudomanyos igénnyel feldolgozza. Munkéja
bevezetdjeben kiemeli, hogy a magyar maganjog altalanos elveit tarsadalmi-torténeti és
filozofiai beagyazottsagukban igyekszik bemutatni. A kontextualizalas a modern
jogtudomanyi kutatasokkal szemben alapvetd elvaras — dicséretes, hogy a disszertans ezzel az
igénnyel latott munkéhoz. Irasanak innovativ karaktere megitélésem szerint azonban mégsem
ezen a téren, hanem az utdbbi évtizedek magyar jogalkalmazasi gyakorlatanak részletes

vazolasaban mutatkozik meg.

Rovid formai és lartalmi atiekintés

A disszertans hét fejezetben, 239 oldalon targyalja az altalanos elveket; ebbdl az érdemi rész
164 oldalt tesz ki, amit mintegy 15 oldalas német nyelvii dsszefoglalo (186-203), részletes
irodalomhojegyzék és forrasmutatd kovet (204-239). Ezekhez néhany megjegyzés: , Eine
Zusammenfassung ...~ nyelvhelyességi szempontbol a hatarozatlan néveld nem szerencsés a
cimber; a , periodikumok réviditésjegyzeéke” és a bibliografia a szakmai kiadvanyokban
altalaban nem a forrasmutato része. Az olvasot megzavarja, hogy ,,A forrasok mutatoja”™
focim utan (204) a 228. oldalon az alcim Gjfent ,Forrasmutatd”. Rendszertanilag az is
meglepd, hogy a koényv végére keriilt a német nyelvi tartalomjegyzeék (238-239), holott a

német nyelvii tartalmi 6sszefoglalé a 186-203. oldalon talalhato. Monografiaban idegeniil

! Erik Woll: Rechisphilosophische Studien, Frankfurt a, M., 1972, 83.



hatnak a szerzo altal néha alkalmazott hosszas, vazlatos felsorolasok (pl. 28-29., 57., 62., 67.,
72-73., 130. oldal - ezek inkabb a tankoényv, tansegédlet stilusahoz illenének).

A disszertans témavalasztasa megitélésem szerint idvozlendo, hisz az altalanos- vagy
alapelvekkel monografikus szinten a hazai szakirodalomban nemigen foglalkozott senki
holott ezek hazai jogunkban is jol mitkodé keretet adnak a jogalkalmazonak és iranytiként
szolgalnak a jogalkotonak is. A szerzd a problémakort egy altala valasztott harmas
rendszerben targyalja: alapintézmények, vezéreszmék, alapvetd elvek.

Megjegyezném, hogy az egyes elvek nem csupan a magyar maganjog, hanem altalaban az
eurdpai polgari jogok jellemzéi is. Részletesebb nemzetkozi kitekintés, funkcionalis
osszchasonlitas hasznos lett volna tobb fejezetnél is — a szerzo valdjaban csak néhany
fejezetnél épitett be rovid exkurzusokat a német civilisztika vilagéba.

Az viszont dicsérendo, hogy a szerz( igyekszik a targyalasra keriild altalanos elveket
torténetiségiikben megragadni. Ugyanakkor ez a torténeti kitekintés tobbnyire a 19. szazad
masodik felének ¢s a 20. szazad elso felének néhany alapvetd hazai civilisztikai mavére
korlatozodik. Sajnalatos modon az okori jog- és filozofiatorténeti gyokerek néha csak
felvillantas-szertien jelennek meg — kicsit sommasan, kidolgozatlanul. De errél hamarosan

bévebben ..

Megjegyzés a tartalomhoz  érdemek és hianyossagok

Amint az fent mar emlitésre kertilt, a szerzo harom csoportban targyalja a magyar maganjog
altalanos elveit (38-39): 1. Alapintézmények — _amelyek a maganjog alappillérei, a maganjogi
szabadsagok kifejezddései, a maganautonomia garanciai”. Ide sorolja a polgari
jogegyenloséget ¢s az egyeén onrendelkezési szabadsagat; az utobbi ala sorozva a személyi
onrendelkezés, a vagyoni énrendelkezés (tulajdonszabadsag, szerzodési szabadsag,
végintézkedési szabadsag, szerzett jogok védelme, tarsadalmi 6nszervezodés szabadsaga,
nyilvanossag elve). II. Vezéreszmék — azaz az ,altalanos jogrendnek a maganjogban is
érvényesilo — mind a jogalkotot, mind a jogalkalmazot kéto -, a torténelmi 1éptékii jogi
kozmegegyezes €s szokas altal kialakitott focéljai”. Szerzo ide sorolja az , érdekpreferencia-
képzésen” alapulo szabalyozast; a mellérendeltség és egyenjogisag elve szerinti szabalyozast,
az objektiv ésszeriiség kovetelményét; és a jogbiztonsag két kiemelt garanciajat, az
igazsagossagot €s a méltanyossagot. 111. Alapveto elvek — a Ptk, bevezetd rendelkezései,
amelyek a , kodex egészét athatd, annak egyes jogszabalyai értelmezését eldsegitd, altalanos
jelentdségh elvek™. Tlyen példaul az értelmezési alapelv, a johiszemiiség és tisztesség elve, az

elvarhaté magatartas elve, a joggal valo visszaélés tilalma, az alanyi jogok szabad gyakorlasa,



a biroi ut szabalya. Kiilon kategoriaként kezeli a szerzo az altalanos maganjogi tilalmakat,
mint példaul a venire contra factum proprium, a nemo suam turpitudinem allegans auditur, a
felrohatosagra valo kolcsonds hivatkozast, a joggal valo visszaélés passziv alakzatat és a
generalklauzulakat.

Az opponensi vélemény terjedelmi keretei nem engedik meg, hogy mindegyik alapintézmény,
vezéreszme vagy alapveto elv szerzo allali kifejtéséhez megjegyzések, kiegészitések
hangozzanak el. A teljesség igénye nélkiil cgyes témakoroket szeretnék kiemelni — és az ékori
jogtorténet, a romai jog ¢és annak europai tovabbélése aspektusabdl allast foglalni.

Kar, hogy a munka mar megjelent nyomtatasban! igy sajnos nem alakulhat ki olyan szakmai-
tudomanyos diskurzus, disputatio a sz6 legjobb értelmében, amely a disszertans értékes
gondolatait, kezdeményezéseit tovabb csiszolhatna — figyelmét esetleg olyan vonatkozasokra
is rdiranyitva, amelyek a munka hevében elsikkadtak.

Az elso csoportbol (alapintézmények) a polgari jogegyenldség ¢s a vagyoni énrendelkezés
elvéhez flizneék néhany gondolatot. A maganjog alapintézményeinek targyalasat bevezetve a
szerzO helyesen ramutat arra, hogy azokat ,,az adott torténelmi korszak adottsagai ...
hatarozzak meg” (40). Meglepo, hogy ennek alatamasztasaként elsdsorban Franz Wicacker
egyik 1953-ban megjelent, 30 oldalas munkajara hivatkozik (egyébként a labjegyzetbeli
hivatkozas hibas, mert Wiecacker ezen irasa 1953-ban jelent meg, nem 1952-ben... a tévedés
abbol eredhet, hogy a mii alapja Wieacker azon elGadasa, amelyet 1952. december 12-én
tartott a Juristische Studiengesellschaft foruma elott). A szerzé a maganautondémia korlatait
kivanja el6térbe allitani, és a szélsdséges korlatozas példajaként (kétségkiviil helyesen) a
kommunista rendszereket idézi. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a
maganautonomia mas totalitarius allamokban is ,voros posztd” volt a politikai uralom
szemében. Az individuum €s a kozosség viszonyat a nemzeti szocialista jogfelfogas is ,,0j
alapkora” kivanta helyezni. Jo lett volna a témakorhoz Polay Elemér 1939-ben megjelent
terjedelmes elemzésél is attekinteni, beidézni.? Az NSDAP mar az 1920-as partprogram 19.
pontjdban leszogezte, hogy a materialis érdekeket képviseld, az individualizmust elotérbe
helyezo romai jog hattérbe kell szoritani és helyette egy (), német , kozosségi jogot™ kell

megalkotni? A | kozosségi eszme” (latszolag) a német nép érdekeit allitotta el 6térbe, de a

* Polay Elemér: A német nemzeti szocialista jogfelfogds és a romai jog, Miskolc 1939.

*Pélay 1939, 1235sqq.: vé. Stolleis. Michael: , Fortschritte der Rechtsgeschichte™ in der Zeit des
Nationalsozialismus, in: M. Stolleis, D. Simon (szerk.): Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus, Tiibingen
1989, 178.



valodi cél a szabadsagjogok tagadasa volt.! A maganjogban a kozosségi eszme tdbbnyire a
romai jogi alapu pandektista dogmatika tagadasat szolgalta.” Jellemzo a politikai szlogen:
LAlles was dem Volk niitzt ist Recht, alles was thm schadet ist Unrecht” ® Polay
tolmacsolasaban: , Mig a romai jog az individualizmus joga, a német jog a kozosségé” " Polay
tanulmanyaban védelmébe veszi a romai jogot - és tobbek kozott azzal érvel, hogy mar a
romai jogban is tobb jogintézménynél elotérbe keriilt a , kozosségi eszme”, a jog tarsadalmi
szerepvallalasa (részletesen két témakort dolgoz fel ennek igazoléasara, a datio in soluiumot és
a kamatkorlatozo rendelkezéseket).

A kozosségi gondolat” talértekelése a maganjogban komoly veszélyek forrasa lehet — amint
arra éppen a disszertans altal idézett Franz Wieacker lelkes publikacios tevékenysége is intd
példaul szolgalhat, amit a Harmadik Birodalom eszméinek népszertisitése érdekében fejtett
ki.® Polay tanulményéban kifejezetten biralja Wieacker tulajdoni és jogértelmezési
koncepcidjat is.” Az a benyoméasom, hogy az 1930-as és 40-es években uralkodo kockazatos
kortorténeti vonatkozas elkertilte a szerzo gondos szemét. Annal is inkabb, mert Wieacker
mellett Kelemen Laszlo egyik 1942-es tanulmanyat idézi be: ,,A hazai gondolkodasban az
1930-as évek végén jelent meg az individualizmus ellentéteként a "kozosségi gondolat™
(41)." Azt hiszem, Pélay értékes kordokumentumanak titkrében ez a fejezetrész tovabbi
atgondolasra-finomitasra szorulna. Erdemes lenne kiértékelni, hogy vajon Kelemen is
(Polayhoz hasonléan) az NSDAP propaganda cllen probalja-e védeni az akkoriban hatalyos,
sokréti torténeti gyokerekbol taplalkozo magyar maganjogot.

A szerzd a szocialis kotottség targyalasanal éppen csak megemliti Aristotelés nevét - de nem
id¢z egyik munkdjabol sem, Koztudott, hogy Aristotelés a Kr.e. 4. szazadban élt és alkotott
Athénban, a klasszikus demokracia fénykoraban. Ebben a kontextusban hirdette oly biiszkén,
hogy az ember természeténél fogva allamalkoto lény (ho anthropos physei politikon zéon)."!

Az ember veleszuletett természetébdl adodik, hogy allami formacioban képes ¢s akar létezni:

“ V&, Jakab Eva: Gondolatok Pélay Elemér korai tanulmanyaihoz: a nemzeli szocializmus és a romai jog. Forum,
Acta Jur. et Pol. Szeged. 10/2 (2020) 125-145.

* Pélay 1939, 130sqq.

® Frank, Hans, Coblitz, Wilhclm: Nationalsozialistischhes Handbuch fiir Recht und Gesctzgebung, Miinchen,
1935, XIV.1. Ebbdl idéz Polay 1939, 128 alatt.

" Pdlay 1939, 164-165.

* Wicacker, Franz; Zum Wandel der Eigentumsverfassung, DJZ 1934, 1446; Wicacker, Franz; Bodenrecht.
[Hamburg, 1938.

? Polay 1939, 177-189.

1% Kelemen Laszlo, A kozosségi gondolat a maganjogban, in: Viski I11és Jozsef-Emlékkonyv, Budapest, 1942,
234-246: — a szerzd 1évesen idézi a terjedelmet .234-315” gyanant.

"' Az athéni dllam keletkezésének Icérigihoz vé. Dreher. Martin: Sophistik und Polisentwicklung. Dic
sophistischen Staatsthcorien des fiinften Jahrhunderts v. Chr. und ihr Bezug auf Entstehung und Wesen des
griechischen Staates, Frankfurt a.M., 1983, 31-37.



gy tehat minden varosallam a természet szerint létezik, csakugy, mint a legalsobb foku
kozosségek. A végso céljuk ezeknek ugyanis a varosallam; marpedig a végso cél a
természetes allapot, amelyre minden egyes jelenség eljut létrejottének befejezésével, és ezt az
allapotot nevezziik természetesnek — pl. az emberét, a [6¢t, a csaladét. Ezen til pedig a végsd
cél, vagyis a legfobb jo: az autarkeia” 12

Megitélésem szerint ezt az aristotelési gondolatot tolmacsolja Cicero (de legibus 1,44):
»Egyetlen szabaly létezik, amelynek ismeretében képesek lehetiink eldénteni, mi a jo és mi a
rossz, €s ez alapjan azt, mi a tiszteletre s mi a megvetésre méltd: ez a természet torvénye”
(91)."* A disszertans viszont mas kovetkeztetésekre jut Cicero alapjan: , Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a(z emberi) természet (torvénye), amely Cicero koraban hasonld
hattérforrasa lehetett a jogi gondolkodasnak, mint napjainkban a kézés eurdpai szellemi
orokség, ismeri az objektiv jo és rossz fogalmal, és annak szem eltt tartasat a jogalkotd
szamara cloirja.” Aristotelés természet-koncepcioja ¢rzésem szerint alapvetdbb és szélesebb,
nem annyira a jogra, jogértelmezésre, hanem az allamelméletre vonatkoztahatd.

A polis természeti képzodmeény, és a polis polgara természeténél fogva allami életre hivatott
€lolény. A tarsadalomban, a rendezett allami viszonyok, kozott €lés alapja a jogrend:

,» Valojaban éppen az a 16bbi élolénnyel szemben az ember sajatossaga, hogy 6 az egyedili,
aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és az igazsagtalant, marpedig éppen azokbdl, akik
erre képesek, jon létre a csalad és az allam.”'

A logos, a racionalis beszéd és érvelés képessége az a fontos attribatum, ami a puszta hangnal
tobb, ami az embert mint él6lényt kiemeli az allatok sorabol. A beszéd révén tudja a jot a
rossztol megkulonboztetni, ezaltal tud erkolcsi értékeket artikulalni és megvédelmezni, azaz
kozosscget kepezni. A jol mikodo kozosség fontos jellemzéje a taxis és a krisis. A taxis az a
rend, szabalyrendszer, amely a szélséségekre hajlo individuumokat a polis rendjébe
kényszeriti. A krisis az emberi itéloképesség — a jo ¢s rossz megkiilonboztetése, tehat az
igazsagossag, amely az allamrend alapja. A polis a vilagi és vallasi normak harmonikus
egységét keépviseli — melynek nélkilozhetetlen dsszetarto ereje a jog és vallas altal behatarolt
rend (taxis)."?

A polis fogta Ossze az embereket kozosséggé, ez biztositotta az arucsere révén a sziikségletek

kielegitését, az allami funkcidk ellatasat, ezért a polis ,,természet szerint eldbbre valo, mint az

2 Arist. Pol. 1252b-1253a. Szabd Miklds [orditisa.
13 A Torditast a szerzotdl vettem at.

1 Arist. Pol. 12534,

'3 Xen, Hell. 2,4.20-22.



egyes ember [...], aki nem képes a tarsas egyesilésre, vagy akinek autarkiaja folytan semmire
sincs szilksége, az nem része az allamnak, akarcsak az allat vagy az isten.”'® A polis azonban
nem csupan a megélhetés, a mindennapos sziikségletek kielégitésének az alapja, hanem az
igazsagossag, az alkotmanyos rend letéteményese is: ,...az igazsagossag az allami életben
gyokerezik; mert a jog nem mas, mint az allami kozosség rendje; marpedig a jog szabja meg az
igazsagot.”!” Az allam keletkezésének alapja mar a szofista tanok szerint is az aidos és a diké,

az emberek kozotti kolcsonos megbecsiilés (respektus) és a jog.'®

A disszertans a polgari jogegyenloség targyalasanal megallapitja, hogy ,a romai jog a
rabszolgaktol, a kiilonféle latinokon at a teljes jogu romai polgarokig — tekintettel azok nemére
is — szamos modon kiilonbséget tett ember és ember jogképessége kozott” (44). Ez véleményem
szerint anakronisztikus megkozelitése a problémanak, Egyrészt a rabszolgak nem jogalanyok,
hanem jogtargyak voltak: servi res sunt, a rabszolgak dolgok, amelyek a tulajdonjog stb.
targyai. Masrészt a jogegyenldség megitélésénél szem eldtt kell tartani a korabeli tipikus polis-
szemléletet: az allamot az azonos jogokkal biro polgarok alkotjak, a maganjog a polis polgarait
mintegy privilégiumkeént megilletd jogintézmények osszessége. Ez az isonomia, az azonos
jogusag alapja mar a gorogoknél, és késobb a romaiaknal is.'® Az dkori tarsadalmi-politikai
szerkezet fuggvényében a jog elotti egyenldség is ennek keretein beliil tudott érvényesiilni.
Demandt szerint a demokracia lényege abban all, hogy a térvény elétt, maganjogi jogvitaban,
mindenki egyenld. A koziigyekben az egyéni teljesitmény, és nem a vagyon jatssza a dontd
szerepet. A demokraciaban a vagyontalanoknak s is lehetdsége van arra, hogy az allam javéra
szolgalatokat tegyenek, A Kr. e. 4. szazadi demokraciaban megvaltozik az isonomia jelentése,
amely mar Solon Ota a demokracia alapjat képezi >

Az isonomia, az 'egyenlOség’ egyrészt a torvény eldtti egyenlGséget jelentette az allampolgarok
egymas kozti jogvitaiban?' Masrészt a politikai életben, a kormanyzasban is egy uGjfajta

egyenloség teremtodott meg, mert a gazdag tarsadalmi elit arisztokratikus egyenldségét (amely

6 Arist. Pol. 1253a,

" Arist. Pol. 1253a.

'® Drcher 1983, 18-21.

¥ Polay 1939, 168 éppen a nemzeti szocialista faji megkiilonbozictésckkel szemben emeli ki, hogy a romai jog
az emberekel tekinti jogalanynak minden faji stb. megkiilénbéztetés nélkiil.

* Demandt. Alexander: Der Idealstaal. Die politischen Theorien der Antike, Wien, Weimar, Koln 1993, 38: _Vor
dem Gesetz. wenn es um private Angelegenheilen geht, sind alle gleich. In den 6ffentlichen Angelegenheiten
cnischeidet die personliche Leistung, nicht der Besitz. Auch dem Armen ist es erlaubt. fiir den Staat etwas zu
leisten. — Hier wird der Begriff der isonomia umschrieben. der seit Solon fiir dic Demokratic grundlegend ist.”

*! Hansen Mogens Herman: The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure. Principles and

Ideology, Cambridge. 1991, 29-30.



csak e sziik rétegen belll érvényesiilt) felvallotta a szarmazastdl figgetlen, elsésorban a
polgarjogon alapulé alapvetd jog. Eszerint elvileg barmely polgar részt kérhetett a térvényhozo
€s a vegrehajto hatalom gyakorlasaban, és eskidtként barmely polgar itélkezhetett a peres
tgyekben.

De lapozzunk tovabb . ..

A személyr és vagyoni onrendelkezés szabadsaganak kifejtésénél kézenfekvd lett volna a
filozofiai alapok legalabb érintéleges bemutatasa (45-51). A romai jog kazuisztikajabol a
kommentatorok kezdiék osszerakni a tulajdon fogalmat. Els6sorban annak ,belsé oldalat”, a
tulajdonos rendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat helyezték el6térbe. Bartolus de
Saxoferrato az akarat-elméleti tulajdon-koncepcié elsé nagy jogasz képviseldjének szamit, aki
aD. 41,217-hez irt kommentarjaba épiti be a hiressé valt mondatot: Quod ergo est dominium?
Responde, est ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibetur. A tulajdon lényegét
kereso kérdésre azt a valaszt adja, hogy az a testi dolog feletti tokéletes (abszolit?) rendelkezési
jogban all, amelyet csak a torvény tiltd rendelkezése szorithat korlatok kozé. Kozismert tény,
hogy Bartolusnak ezen definicigjabol vezetik le generaciok oOta a jogtorténészek a tulajdon
modern fogalmanak Iétrejottét. Bartolus legista volt, a korabeli romai jogaszok legnagyobb
alakja, aki Perugia és Bologna egyetemén allt a katedran. Tanitvanya, Baldus de Ubaldis ugyan
alapjaban koveti mesterét, mégis részben korrigalja annak tulajdon-fogalmat: Dominium
absolute dictum est plena proprietas cum alienandi potentia.

Baldus mar hangsulyozza a tulajdon abszolut és korlatlan jellegét, és az ugynevezett pozitiv
tartalmi elemek kozil kiemeli a rendelkezési (elidegenitési) jogot. A tulajdonost megilleti a
SJacultas alienandi — a libera potestas dominii et testandi, azaz a szabad hatalom (akarat) a
tulajdonul birasra és az arrdl vald végrendelkezésre. A tulajdon ezen jegyeit a puszta hasznalati
joggal allitja szembe Baldus (usufructus). Szembetind, hogy mind Bartolus, mind Baldus
szamara a dolog feletti szabad rendelkezési jog a tulajdon egyik legfobb ismérve. A mos lialicus
szellemi hagyomanyaira alapozé filozéofusok és jogaszok hosszu sorabol a kévetkezokben
egyetlen gondolkodot emelnék ki: John Locke 1689-ben publikalta ,Két ertekezés a polgari
kormanyzatrol™ cim munkdjat, amelyet a modern kutatok is  forradalmian Gjnak™ neveznek.
A masodik konyv 5. fejezete szol a tulajdonrol (11, 25-51), amelynek mindjart az elsé mondata
a természetes észre (natural reason) apelldl. Eszerint mindenki sziletésétdl fogva egyenld
jogokkal rendelkezik a létfenntartas érdekében, Locke hangsulyozza, hogy a magantulajdon
azokon a javakon, amelyek alapvetden az emberek kozosségét illetik, elsésorban nem a halél
esetére szOolo vagy €lok kozott atruhdzason, hanem a befektetett munkan, az ésszeri

hasznositason, a természel gyimolcseinek az egyéni szukségletekre forditasan alapszik. Isten



célja a fold teremtésével és az embereknek atengedésével az volt, hogy mindenki a szitkségletei
szerint, illetve a befektetett munkaja alapjan részesiljon a természet gyumolcseibdl. Locke
eszmevilagaban természetesen koranak tarsadalmi-szellemi aramlatai dontd befolyassal birtak:
az angol polgari forradalom kéztudottan (j alapokra helyezte a tarsadalmi disztribuciét. Locke
szerint az emberiség Isten altal elrendelt feladata a fold gytimolcscinek (a természeti
kincseknek) uralom ala hajtasa, kiaknazasa, emberi munka altali jobbitasa (I, 32). Ebben latja
a tulajdon eredetét és filozofiai-erkolcesi legitimitasanak lehetségét. A tulajdon gyokere az
emberi munka: ,Bar a fold és az osszes alacsonyabb renddi teremtmény kozosen minden
emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak
maganak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkaja és kezének miive a sz6 szoros értelmében
az 6vé. Amit tehat kiemel abbol az allapotbol, amelyben a természet hagyta, azt dsszevegyitette
munkéjaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi.” Az ember a hozzaadott
munkaja altal veti uralma ala a természet kincseit (11, 28); a foldtulajdon esetében is a befektetett
munka a tulajdon alapja (II, 32): ,,amennyi féldet az ember meg tud miivelni, bevetni és learatni,
terményeit hasznalni, annyi a tulajdona.™ Leginkabb a foldtulajdonnal meriilt fel a probléma,
hogy a kiaknazas érdekében sziikséges masok kizarisa a tulajdon targyanak az élvezetébol,
Locke ezt felismeri, és azzal indokolja, hogy mar Isten igy rendelte el, mert killénben nem
lehetne hatékonyan kiaknazni a természeti kincseket (hatékonysagelmélet).

De vessiink egy pillantast a vezéreszmékre is ...

Az érdekpreferencia-alapu szabalyozas tudomanyos alapvetésénél a szerzo megall Rudolf
Jhering  Interessenjurisprudenz”-iranyzatanak, illetve annak magyarorszagi hatasanak
elemzésénél (53-57). Erdekes lett volna a 2013, évi, hatalyos Ptk szempontjabol megvizsgalni,
hogy a 20. szazad masodik felénck a jog és gazdasag kozti Osszefiiggésekre fokuszald
nemzetkdzi tudomanyos iskolai fejtettek-¢ ki barmilyen hatast korunk hazai civilisztikai
kutatasaira.

A mellérendeltség ¢s egyenjogusag elvének Lorténeti gyokereit a szerzd egészen a romai jogig
visszavezeti. Ulpianus definicidjat idézi (D. 1,1,1,2): Publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem (58). Ulpianus fogalmi
meghatarozasabol azonban a szerzonél kimaradt az clsé mondat: Huius studii duae sunt
positiones, publicum et privatum. Kérdés, hogy Ulpianus miért studiumrol beszél itt? Jo néhany
évvel ezeldtt Hamza Gabor errdl az ulpianusi szovegrol tartotta akadémiai székfoglalojat,
gondolatai azota nyomtatasban is elérhetok (ide kivankozott volna egy hivatkozas).

Maisutt a szerzo megallapitja: ., Jog és ésszerliség kapcsolata a korai gorog eposzokban uralkodd

mitikus gondolkodast kovetden mar jogalkotasi és filozofiai alapkérdéssé valt” (60). A



hozzarendelt labjegyzetben egy trieri magantanar, filozofus open access-en elérhetd konyvére
hivatkozik a szerzé (oldalszam megjeldlése nélkiil). Nem vilagos szamomra, hogy az idézett
mondatot hogyan ¢rti a szerzd. Kétségtelen, hogy a homéroszi eposzok itélkezési gyakorlata
irracionalis elemeket is integral az igazsagszolgaltatasi mechanizmusba — bar az eskii nem
csupan Homérosz héroszainak vilagaban birt jogi relevanciaval, A peralapitd vagy tisztitd eskii
irracionalis elemként évezredekig fontos szerepet jatszott az eurdpai (magan- és biintetdjogi)
peres eljarasokban. Err6l a témarol éppen megjelent egy atfogd monografiam, amely a relevans
hazai és nemzetko6zi szakirodalmat is elemzi 2

Megjegyezném tovabba, hogy a , mitikus gondolkodas — racionalis gondolkodas” ellentétparja
az Okorban még nem tudatosulhatott. Jirgen Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét
kidolgozo, hires munkéjaban leszogezi, hogy a modern eurdpai ember nyugati (okcidentalis)
felfogasaval barmely tudomanyos-torténeti témahoz kozelitve az univerzalitas és a racionalitas
elvébdl indul ki, automatikusan azt alkalmazza. > Erdemes talan szo szerint is idézni néhany
értékes gondolatot miveébol.

Habermas hangsulyozza, hogy a ,racionalis” kifejezés a ,,beszéd- és cselekvoképes
személyek™ racionalis viselkedésének az ereddje. ., Ez a fogalom individualisztikus és
torténetietlen” — hisz a modern ember értékvilagabol, a modern ember cselekményeinek
természetszeriien adoddd mozgatorugdibol indul ki >

Az univerzalitas és a racionalitas, ez a két rendezoelv tipikusan az ujkori nyugati eszmevilag
premisszaja, amely az eurdpai torténelem korai idoszakaban vagy a vilag eltérd alapkultaraju
orszagaiban nem szamit feltétleniil kézponti kategorianak, Habermas a kiilonbséget azzal
probalja érzekeltetni, hogy €les hatarvonalat hiiz a modern és a misztikus vilagfelfogas kozott.
A misztikus vilagfelfogas fo jellemzdje, hogy keverednek benne a természet €s a kultura (a
tarsadalomfelfogas) elemei. A természet és a kultira nem kiléniil el élesen egymastol, nem
I¢tezik valos valaszvonal a kettd kozott. A misztikus vilagképben ,,a vad gondolkodas
totalizalo ereje” uralkodik. A tarsadalomban felhalmozodo tapasztalatok nem rendszerezett
tudas (vilagkep) formajaban, hanem hasonldsagok és kiilonbozoségek asszociativ
halmazakent reflektalodnak. Analogiak, fikciok ¢s asszociaciok segitenek a normatiy
kornyezet kialakitasaban is. A megfigyelések tomege kontrasztok és hasonlosagok alapjan

rendezodik totalitasba.

** Jakab Eva: Allam és demokricia. Torvényhozds és rvénykezésaz okori Athénban, Budapest, 2021.
** Habermas, Jiirgen: A kommunikaliv cselekvés elmélete. Budapest 2011,
* Habermas 2011, 49.
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Habermas tehat kiemeli, hogy a cselekvések racionalitisa vagy a tarsadalmi racionalitas
viszonylag fiatal képzédmény, amely mai modern vilagképiinket ugyan uralja, de ezek a
premisszak nem vagy alig diagnosztizalhatdak a korabbi, torténelmi korok tarsadalmaiban,
meg az eurdpai allamokéban sem. Hisz az europai torténelem korabbi periddusait is a
w,misztikus vilagkep™ jellemezte.

Raadasul a racionalitas — barmely korban vizsgalva — 6nmagaban is ellentmondé, vagy
legalabbis sokrétli fogalom: Mar akkor 1s, amikor egyes személyek racionalitasanak
megitélésérdl van szo, nem elégséges valamely megnyilatkozasukra hivatkozni. Inkabb az a
kérdeés mertl fel, hogy A vagy B vagy egyének egy csoportja racionalisan viselkedik-e, tehat
hogy rendszerint elvarhatjuk-e azt, hogy megnyilatkozasaiknak elegendé okai vannak, s hogy
megfeleloek vagy sikeresek a kognitiv dimenzioban, megbizhatoak-e az erkélesi-gyakorlati
dimenzioban, okosak vagy meggydziek-e az értékeld dimenzioban, érthetoek-e a
hermeneutikai dimenzioban, vagy észszerliek akar mindezen dimenziokban 3

De olvassunk tovabb ...

A 61. oldalon a szerz6 Goethe (Johann Wolfgang von Goethe) kiszolasat idézi a szerzo,
amely szerint a jogban ,.az ésszeriiség oktalansagra fordul at”. Erdekelne, hogy honnan valé a
pontos idézet — a labjegyzet Szladits, Maganjog 41. oldalt jel6li meg forrasként.

Az igazsagossag — méltanyossag és a jogbiztonsag mint altalanos elvaras kozotti viszonyt
reészletesen, az okori ¢s keresztény filozofiai iranyzatokrol tudésitva elemzi a szerzd (65-79).
Sajnos a gorog filozolia igazsagossag-fogalmanak homéroszi gyokereire valo utalas téves
(69). A szerzo altal emlitett lliasz-sorok ezt nem fedik — idézem (16,541-542): Fekszik
Szarpédon, pajzsos Lukié vezetdje / 0, ki igazsaggal s erejével védte népét™ 2 It egy éppen
elhunyt bajnok attribituma az igazsagossaga, amely az elvont filozofiai fogalommal aligha all
szoros kapcsolatban.

A romaiak az igazsagossag elvont fogalmat lustitia istennd formajaban perszonifikaltak: a
kezében tartott mérleg az ,igazsagokat” méri 0ssze, €s a suum cuique (ribuere, a mindenkinek
megadni a magaét elvét jelképezi. Ez az elv mar Platon Politeia cimii munkajaban is
megjelenik, majd Aristotelés, a sztoikusok ¢s Cicero munkai altal kézvetitodik.?” Az
igazsagossag az arma el leges politikai programjaban mar Augustus ota meghatarozo jelleg

volt a Romai Birodalomban,

* Habermas 2011. 50.
* Devecseri Gabor forditisa.
" V6, Jakab Eva, Iustitia mérlege. Polgarok és peregrinusok a helytard biroi széke eldit. Szeged 2020, 17, 25,
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Tustum és aequum a romai jogi tradicioban nem egymassal szembenallo, hanem egymast
kiegeszito fogalmak. /usium alapjaban a konkrét, jogi normakban lefektetett szabalyoknak
vald megfelelést titkrozi; mig aequum a mérlegel6 és disztributiv igazsagossagnak valo
megfelelésre utal. A klasszikus korban az aequitas a practori jog igazsagossaga, a ius civile
merevségének, szigoranak cnyhitése, korrekcioja, kiegészitése, potlasa.?®

Az aequitas, m¢ltanyossag a 1orvényi €s a jogugyleti értelmezés alapkategoriaja, amelyet a
koztarsasag utolso szazadaban L. Licinius Crassus vezetett gy6zelemre a hires Curius-perben
(erre alabb meég visszatérink). Az aequilas atvezet az értelmezési alapelvek témajahoz. A
torvény/jogugylet értelmezéséhez a maig hatod iranymutatast szintén az aristotelési filozofia és
a romai jog adja meg.

Aristotelés ezzel kapcsolatban leszogezi: | Es nem a torvényt, hanem a torvényhozot kell
figyelembe venni; és a torvényhozonak nem a szavat, hanem a szandékat; nem magat a
cselekedetet, hanem a cselekvo szandékat; és nem rész szerint, hanem egészében; és nem azt,
hogy milyen most, hanem hogy milyen volt mindig vagy altalaban.”?

Az akaratnyilatkozat a privatautonomia kulcsfontossagu eleme, a legfontosabb a jogi hatast
létrehozo jogi tények kozott. A formakényszer és a formatlan akaratnyilvanitas, a relevans
tgyleti akarat megnyilvanulasanak két ellentétes polusa jellemzi a problematikat.
Koéztudomasu, hogy a jogalanyokban lejatszodo belso folyamatok kiilsé jelek altal valnak
észlelhetove,

A ius commune €s a kanonjog a bizonyitas jogaban tulajdonitott fontos szerepet az akarati
elvnek. A humanistak és a skolasztikusok szerint minden érvényes jognyilatkozat feltétele a
kiilso konszenzus: nullus alius contractus teneret, puta emplionis et venditionis, nisi externe
significarent consensus. Figyelemre mélto Savigny elmélete, aki a Wille és az Erkldrung kozti
divergencia konzekvenciait hosszan elemzi: ,,Denn eigentlich muss der Wille an sich als das
einzig Wichtige und Wirksame gedacht werden, und nur weil er ein inneres, unsichtbares
Ereignis ist, bedurfen wir eines Zeichens, woran er von Anderen erkannt werden konne, und
dieses Zeichen, wodurch sich der Wille offenbart, ist eben die Erklarung. ... Daraus folgt
aber, dass die Ubereinstimmung des Willens mit der Erklarung nicht etwas Zufilliges,
sondern ihr naturgemésses Verhéltnis ist.”" A pandektisztika a romai jogi bazisbol kiindulva
dolgozta ki a Willenserkldarungen, a jogigyleti nyilatkozatok tanat. Az akarat (Wille) a belsé,

szubjcktiv tényallasi elem (amely tovabb bonthatd a cselekményi akaratra és a nyilatkozati

* Kaser, Max / Kniitel, Rolf / Lohsse. Sebastian: Romisches Privatrecht, 22, kiadés, Miinchen, 2021, 19,
* Arisl. Ret. 1374b.
* Savigny, Friedrich Carl v.: System des heutigen Romischen Rechts, Berlin 1840, 258.



akaratra) — ¢s a nyilatkozat (frkldrung) a kilso, objektiv tényallasi elem ! A kiilvilagban, a
forgalmi életben a nyilatkozat manifesztalodik, a forgalom biztonsagat nyilvanvaloan a
nyilatkozati elv szolgalja jobban. Ugyanakkor a belso akarat relevanciaja sem lehet kétséges,
kiillondsen a nevesitett akarathibak esetében. ITazai vonatkozo civilisztikai hagyomanyunkbol
csak egyetlen szerzot idéznék most. A német tudomanyos iskolak és az Optk gyakorlata
talajan Grosschmid Béni igen jozan allaspontot képvisel: |, A torvénylatas feladata a
torvényakarat ily kintmaradt elemeivel a térvény merevségét értelmez6leg meghajlitani.
Ugyanazon alapra leszallani, amelyre maga a torvény is épitve van. Pontosabban: a merev
kiilalkat mogott a belalkat hajlékonysagat észrevenni és érvényre juttatni ... a torvény sajat

beluilrdl jové, csakhogy halkabb, onszavanak a meghallasa a larmasabb tételek mogil. 732

A fentiekben probaltam kiemelni a disszertans dolgozatanak érdemeit, erényeit — de
ravilagitani néhany problematikus értelmezésre, kiegészitésre szoruld részletre is. Ugy érzem,
hogy Iustitia mérlege egyensulyba jutott: kijelenthetem, hogy Benke Jozsef monografikus
munkaja a magyar maganjog altalanos elveirdl Ujszeri, a hazai civilisztikai szakirodalom
kutatasi iranyait €s a biroi gyakorlatot igényesen feldolgozd munka, amely alkalmas a

nyilvanos vitara az MTA doktora cim odaitélése érdekében.

Budapest, 2021, november 15.

Prof/Dr. Jakab Eva
ni tanar, DSc

az Osztrak Tudomanyos Akadémia levelezd kiilso tagja

1A témahoz vo. Schermaicr, Martin: DIe Willenserkldrung, in- Riickert. Joachim. Schmoeckel Mathias,
Zimmermiann, Reinhard (szerk.): Historisch-ktitischer Kommentar zum BGB (HKK), Band I: Allgemeiner Teil.
Tiibingen 2003, 402sqq.

** Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk karébdl, 11. 2. (Jubileumi kiadas), Budapest, 1933, 865,



