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Mindenekel6tt koszonettel tartozom biraloimnak, Palné Kovacs Ilonanak, Bozoki Andrasnak
¢s Kaiser Tamasnak, amiért az MTA Doktori Tanacsanak felkérése elvallaltdk, hogy
értekezésem birdloi legyenek, rdadasul gyorsan (az értekezés terjedelméhez képest pedig
kiilondsen gyorsan) elkészitették opponensi véleményiiket. De kdszonettel tartozom azért is,
mert mindharman ,,megértd hermeneutikai” hozzaallast vettek fel: belehelyezkedtek az
értekezés vilagaba, nagyrészt elfogadtak kiindulopontjait, megkozelitését, és elsdsorban belsd
kritikat gyakoroltak, azaz ama pontokra mutattak ré, ahol az értekezés a maga elé kitlizott célt
nem tudta elég jol megvalositani — ahelyett, hogy kiils6 szempontok sokasagat kérték volna
szamon rajta. Amikor pedig mégis ezt tették, tehat kiilsé szempontokat vetettek fel, akkor az,
hogy Gigy mondjam, nem tlinik igazolhatatlan. Halas vagyok, hogy biral6im nem vetették el az
értekezésben hasznalt olyan fogalmakat, mint a tarsadalmi kozpolitikai kapacitdsé vagy a
kormanyzasi stilusé, éppen ellenkezdleg: elismerden nyilatkoztak hasznossagukrol és
eredetiséglikrol. Végezetiil koszonettel tartozom opponenseimnek biralatuk alapossagaért: az
altaluk megfogalmazott javaslatok, kritikak szinte mindegyikével legaldbb részben egyetértek,
¢s munkam folytatdsdhoz, tovabbfejlesztés¢hez hasznos szempontokkal szolgéalnak.

A biralatokra adott valasz azonban a mifaji elvarasoknak megfelelden nem allhat meg itt, igy
az alabbiakban igyekszem ,,megvédeni”, vagy legalabb vilagosabba tenni allaspontomat
elsésorban azon kérdésekben, amelyekben biraloimnak véleményem szerint nincs — vagy nincs
teljesen — igazuk.

A kormanyzasi stilus fogalma kapcsan Bozoki Andras és Kaiser Tamas is jelzi, hogy a fogalom
kérdéseket vethet fel. Valdban stilusrol, vagy ,.csak” stilusrdl van itt sz6? Mindketten
leszogezik, hogy a kormanyzasi stilusok csak mint idealtipusok értelmezhetdek, és a
valdsagban szdmtalan atfedés adodik kozottiik. Bozoki Andras emellett a neoweberi dllam és a
politikai kormanyzas fogalmat is problematikusnak tartja ebben a kontextusban.

A magam részérdl kitartanék a kormanyzési stilus fogalma mellett. Egyrészt, Jeremy
Richardson nagyon hasonlé megkozelitésben, a kiilonbozdé aktoroknak a kozpolitikai
folyamatban val6 részvétele kapcsan hasznalja a ,,kdzpolitikai stilus” fogalmat. Masrészt tobb
mas, szoba johetd alternativanak (pl. paradigma, rendszer, gyakorlat) van mar foglalt jelentése
a kozpolitikai kontextusban.

A neoweberi allam Bozoki Andras szerint tobb mint egy kormanyzasi stilus, és egy intézményi
struktarara is utal. Ezzel egyetértek, de ez szerintem a tobbi kormanyzasi stilus kapcséan is
felvethetd. Azért tartottam fontosnak a neoweberi allam kifejezést hasznalni, mert igy ra tudtam
kapcsolodni egy létezd gondolati, kutatasi irdnyra. Sz6 sincs arr6l, hogy a neoweberi allam
fogalmat ki akarnam sajatitani mint egy kormanyzasi stilus megnevezését (ha erre torekednék
is, nem valdszinli, hogy sikerrel jarnék), de azt fontosnak tartom, hogy az altalam javasolt
keretben értelmezhetd mint kormanyzasi stilus is.



A politikai korményzas fogalmat Bozoki Andrés elsdsorban azért kifogasolja, mert
tautologikus: minden kormanyzas politikai; rdadasul szerinte egy, a hazai kdzbeszédben
elterjedt és meghatarozott politikai szandékokat rejté fogalomrol van szd. Ez utobbival persze
egyetértek, ugyanakkor Peter Aucoin bevezette a nemzetk6zi szakirodalomban is a political
governance fogalmat. Kifejezdbbnek érzem, mint az ,,udvari kormany” (court government)
Savoie altal megalkotott kifejezését. Az executive governance-t nehézkes magyarositani,
rdadasul felvethetd, hogy az is tautologikus, hiszen (hacsak nem a governance altalanos,
tarsadalmi koordinacios értelmére gondolunk) a korméanyzéashoz is mindig kell kormany. De
valojaban a political és az executive governance ugyanarra a problémara utal: a kormanyzasban
a tobbi szerepld és szempont rovasara meger6sodik a politics értelmében vett ,,nagypolitika” és
az ezt képviseld, egyre inkabb prezidencializald politikai vezetd.

Abban viszont nincs vitdm biraléimmal, hogy az altalam leirt stilusok ideéltipusok, és a
valdsdgban kevert mdodon jelennek meg. Olyannyira nem, hogy empirikus eredményeim
értelmezése soran is igyekszem Ovatosan fogalmazni: nem azt allitom, hogy ezen vagy azon
kormany mitkddése ilyen vagy olyan stilust lenne, sét, leszogezem, hogy nincs tiszta tipus
kozottiik, hanem csak azt, hogy ilyen vagy olyan stilus ,,jegyeit mutatja”.

Kaiser Tamasnak természetesen igaza van: valdban ,érdemes lett volna markansabb
konttrokat, sziikebb vagy tagabb értelmezési kereteket adni a kormany, kormanyzas
alkotmanyos-jogi-intézményi vonatkozasainak, az allamhoz és a tarsadalomhoz valo
viszonyanak”. Ennek kapcsan elismerem, hogy konyvem elsd, elméleti része egyszerre
talsagosan ¢és nem eléggé ambicidozus. Tulsdgosan, hiszen a kritikdkat fogalmaz meg a
governance fogalom kozépszintli, politikatudomanyos hasznalatdnak hidnyossagaival
kapcsolatban, tehat meglehetésen alapveté elméleti problémat vet fel, és nem eléggé,
amennyiben ezen problémakra nem ad atfogd, konstruktiv valaszt. Ezt Palné Kovacs Ilona mint
a konyvem mozaikossagat jellemzi. Ezzel nem tudok vitatkozni. Védelmemben csak azt tudom
mondani, hogy a kdnyv Bevezetdjében jeleztem vallalkozdsom korlatait, és konkrétan azt, hogy
a kormanyzas kozépszintli fogalmat, elméletét jelen miiben semmiképp sem tudom kidolgozni.
Egy ilyen elméletnek meglatasom szerint éppen az lenne a fo feladata, hogy megoldja a
kormany mint dontéshozatali kzpont, az dllam, mint intézményi keret és a kozpolitikai aktorok
szerint a mai politikatudomanyban szétesnek, még ha valdban voltak is — példaul Peters vagy
Howett Kaiser Tamds altal emlitett miiveiben — kisérletek ezek egyikének-masikanak
integralasara. A Kaiser Tamas altal emlitett Peters tanulmanyt az etatista stb. korméanyzasrol
kétségteleniil érdemes lett volna beépiteni. Az, hogy kimaradt, nem mas, mint mulasztas,
aminek {6 oka, hogy kdnyvemben nem az intézményi keretek szerepére koncentraltam: bar az
aktor- és folyamatkdzpontl kozpolitikai paradigmaval szemben fogalmazok meg kifogasokat,
azért magam leinkabb ezt a megkdzelitést miivelem és miiveltem az értekezésben is.

Az, hogy nem az intézményi kornyezet allt elemzésem koézéppontjadban nem mond ellent annak,
hogy a demokraciardl kiilon fejezet szol: ennek elsdédleges funkcidja ugyanis az, hogy
bemutassa azokat az altalanos politikai mechanizmusokat, amelyek révén az empirikus
elemzésben goresod ala vett kdzpolitikai aktorok kifejtik hatasukat, sot, tevékenységiik egyfajta
kozpolitikai kapacitasként értelmezhetd. Palné Kovacs Ilondnak természetesen igaza van
abban, hogy a demokrécia és az eredményes korméanyzas probléméja nem 0j kérdés, és kiterjedt
szakirodalma van — ezt magam is igyekszem legaldbb vézlatosan Osszefoglalni. De, még
egyszer, a témat a konyv gondolatmenete szempontjabodl tartottam fontosnak taglalni. Tovabba,



bar a demokracia €s az eredményes kormanyzas kozotti viszony ismert és sokat kutatott téma,
azok a kormanyzasi-kozpolitikai mechanizmusok, amelyek ezt a kapcsolatot megteremtik,
sokkal kevésbé kutatottak. Ugy gondolom, hogy azzal, hogy az érvelésemben tallépek a jol
ismert elszamoltathatdsagi érven (ti., hogy a demokratikus kormanyzat azért miikodik jobban,
mert a valasztok altal legalabb négyévente elszamoltathat6), és behozok olyan szempontokat,
mint a demokratikus korméanyzés informécids elénye, a legitimicid eredményességi
kovetkezményei és a demokricia altal biztositott intézményi stabilitasbol fakadd jobb
tarsadalmi szervezettség (amely szintén a kormanyzas eredményességét noveli), 0j, a
politikatudomanyban és a kozpolitikai tanulményokban is alig kutatott szempontokat vetek fel.
Mindezen kérdések tanulméanyozasahoz komparativ, a demokratikus és a nem demokratikus
kormanyzas, kozpolitika alkotds Osszevetésén alapuld kutatds kell, amely meglehetésen
hianyzik a kdzpolitikai tanulmanyok paradigmajabol (Sebok Miklos kollégammal most jelent
meg a Palgrave-nél a kotetiink a nem demokratikus koriilmények kozotti kdzpolitika-alkotasrol,
éppen erre a hianyra reflektalva.)

Kaiser Tamds megjegyzésére a kormanyzas ¢és az allam viszonyardl a fentieket tudnam csak
megismételni azzal a kiegészitéssel, hogy persze az allamnak kettds szerepe van a
kormanyzasban. Az alkotmanyos-intézményi berendezkedés egyrészt a kormanyzas
institucionalis kontextusat, keretét szolgaltatja, masrészt viszont az egyes intézmények
kozpolitikai aktorként is fellépnek a korméanyzéas folyamatdban: befolyasoljak a napirendet,
cé¢lokat, problémakat fogalmaznak meg, hatassal vannak a kozpolitikak formalasara, illetve
adott esetben a megvaldsitasukra vagy (példaul az Alkotmanybirosag) a visszavonasukra. Mig
az elsé szemponttal tehat (a demokracia-problémat leszdmitva) lényegében nem foglalkoztam,
addig a masodik megjelenik az elemzésben: az orszaggyulés kozpolitikai szerepérdl egy
alfejezet szol, és utalok olyan elemzésekre, amelyek mas allami intézmények kozpolitikai
befolyasat elemzik (mint példaul Pocza Kalmannak az Alkotméanybirosagrol sz616 kutatasai).

Erdekesnek tartom Kaiser Tamas javaslatat arra, hogy az allami és a kormanyzasi/kormanyzati
kapacitas kiilonboztessiik meg egymadastol. Magam nem kivantam sarkos 4llaspontot
megfogalmazni e tekintetben, de a kétségteleniil bemutatom a szakirodalomban megjelend,
sokszor ellentmondésos vagy nem eléggé preciz fogalomhasznalatot, amelynek, tegyiik hozza,
nem csupan kapacitds-irodalom fésiiletlensége az oka, hanem az é4llam és kormany fogalmak
keveredése is az amerikai szakirodalomban.

Az empirikus kutatadsban vizsgalt periodus kapcsan Palné Kovécs Ilona felveti, hogy hosszabb
idészak elemzése meggydzobb lett volna. Ezzel természetesen egyetértek, olyannyira, hogy
célom is az értekezés tovabbfejlesztése, ¢s az 1990-t6l napjainkig terjedd idészak vizsgalata.
Bozoki Andrés pedig azt éllapitja meg, hogy az daltalam tanulméanyozott periddusban
Magyarorszdgon a demokracia mindsége ¢és jellege is valtozott. Ugyan nem fogalmazza meg
explicit biralatként, de elismerem, hogy ezzel a kérdéssel a konyvben keveset foglalkozom:
leszogezem ugyan, hogy 2010 utan romlott (illetve tovabb romlott) a demokracia mindsége, de
minderrél kevés szot ejtek, jollehet az elméleti részeben a demokracia kozpolitikai
jelentéségérél egy egész fejezetben beszélek. Ugy vélem, a tovabbfejlesztés soran ezt az
aspektust alaposabban kellene elemeznem.

Bozoki Andras felveti, hogy 48 interju vajon elegendé-e egy ilyen komplex probléma
elemzésére. Természetesen egyetértek azzal, hogy interjubol késziilhetett volna tobb is: tobb
adat elviekben ndveli az eredmények megbizhatosagat, robosztussagat. Két megfontolast tudok
védelmemben felhozni. Az egyik az, hogy a kutatas valojaban vegyes modszertanra €piil: bar



az interjuk fontos szerepet jatszanak a f0 érvek megalapozasaban, azért alkalmazok kvantitativ
elemzést is; hasznalok koézvéleménykutatasi és mas (példaul az orszaggytlés kozpolitikai
szerepének elemzésekor a parlamenti munkédra vonatkozd) adatokat a kovetkeztetéseim
aldtdmasztasara; és mintegy trianguldcioként a sajat kutatdsaim és masok kutatdsainak
eredményeit is beépitem az érvelésembe — Palné Kovacs [lona megjegyzésével egyetértve, hogy
a kiilonbozo eredmények Gsszevetése, ellendrzése elengedhetetlen. A masik megfontolds, hogy
az interjuk a f0 irdnyokat tekintve és az altaldnositas 4ltalam alkalmazott szintjén meglehetdsen
koherens képet kozvetitettek. Mikdzben tovabbi interjik minden bizonnyal sok egyéb részletet
napvildgra tudtak volna hozni a kozpolitika folyamatair6l, az engem érdekld f6 kérdéseket
érzésem szerint megvalaszoltak, és ezt koherens modon tették, tehat a kutatoban e tekintetben
nem maradt hidnyérzet. (Mikdzben sok mas tekintetben természetesen igen...)

Nem teljesen vilagos szamomra, hogy mire gondolt Kasier Tamas akkor, amikor hianyolja az
IDEA kozigazgatas-korszeriisitési program, a Magyary Program, illetve a KIM-ben 1étrehozott
kozigazgatasi stratégiaért felelds helyettes allamtitkarsag keretén beliil miikodé Hataselemzési
Osztaly emlitését. Ha ezekre mint jelentds kozpolitikai véltozasokra gondol, akkor azt kell
mondanom, hogy az altalam megkérdezett szakértok ezeket nem emelték ki. A kdzpolitikai
valtozas elemzése soran pedig azért nem meriiltek fel, mert az altaluk generalt valtozasok a
dontési folyamatokra az interjualanyok szerint nem volt jelentds hatdsuk. De azzal egyetértek,
hogy egy, a hazai kdzpolitikai-kdzigazgatasi reformok torténetét feldolgozé munkanak be kell
mutatnia Oket; és afeldl sincs kétségem, hogy az IDEA program keretében vagy a Hataselemzési
Osztaly altal végzett kozpolitika-értékelések egy ilyen témdju elemzéshez értékes adatokkal
szolgalhatnak. Ez azonban nem volt célja a konyvemnek, még ha az utols6 fejezetben, egy
diszkusszi6 keretében fel is vetek ilyen kérdéseket. Amikor pedig azt irtam, hogy kevés elemzés
all rendelkezésre a szakértok kozpolitika-formalasban jatszott szerepérdl, akkor azokra az
elemzésekre gondoltam, amelyek az IDEA és mas programok tényleges hatasanak felmérésére,
leirasara, értelmezésére iranyulnanak — és amelyekbdl sajndlotosan kevés van — nem pedig az
ezen programok keretében sziiletett konkrét kozpolitikai el6készitdé anyagokra,
hataselemzésekre.

Egyetértek ugyanakkor Kaiser Tamassal abban, hogy a visszacsatolds nemcsak, hogy fontos
része a kozpolitikai folyamatnak, de a kdnyvem téméja szempontjabol sem irrelevans, hiszen a
visszacsatolas soran az alulrdl érkezd informacidk becsatornazdédnak a napirend alakitasba.
Koényvem azonban a korméanyzas altaldnos mintazatait vizsgalja és relative hosszu idétavot olel
fel, az ebbdl fakadd adatgyiijtési problémat pedig ugy hidaltam at, hogy a jelentds vagy
paradigmatikus kozpolitikai valtozasra dsszpontositottam, amelyekben viszont a visszacsatolas
nem jatszik érdemleges szerepet, hiszen tipikusan a kozpolitikak korrekcigjat, kisebb
modositasat indukalja.

Ugyancsak egyetértek Kaiser Tamas azon megjegyzésével, hogy érdemes lett volna némi teret
szentelni a neo-institicionalizmusnak és az utfliggdség problémajanak. Mentségemre
szolgalhat ugyanakkor, hogy ez a megkdzelités kiillondsen a kozigazgatasi reformok
megértéséhez lehet hasznos, illetve egy olyan, idoben az enyémnél hosszabb elemzés
sarokkoveként szolgéalhat, amely a rendszervaltozas utan kialakult struktarak és gyakorlatok
tovabbélését, allandosagat mutatja. Azonban a kozigazgatasi reformok tartalméaval én nem
foglalkoztam (bar a jelentds kozpolitikai valtozasok listajan felbukkan ilyen reformok), illetve
az allanddsag helyett engem most éppen a kormanyzasi stilusok valtozasa, ennek mintézatai és



kulcsszerepldi érdekeltek. (Ami természetesen egy tdgabb perspektivaban nem mond ellent az
utfliggdség tézisének.)

Fontosnak ¢és érdekesnek tartom Palné Kovéacs Ilona felvetését, hogy az alkotmanyozas miért
nem szerepelt a jelentds kozpolitikai valtozasok listajan; €s ha mar igy tortént, akkor az
onkormanyzati reform miért, hiszen az legaldbb annyira a politika rendszerszerii jellemzdinek
valtozésa (és ennyiben az alkotmanyozéasra hasonlit), mint kozpolitikai teriilet. Ezzel nem
vitatkozom, de azt hiznam ald, hogy a professzor asszony szerint is mondhatjuk, hogy az
onkormanyzati reform kozpolitikai teriilet iS. Az alkotmanyozas viszont mar nehezebben
értelmezhetd ekként, és inkabb arra a problémara utal, amit a kormanyzas soran megjelend
policy — polity interakcioként jellemeztem.

A helyi kormanyzas kozpolitikai dimenzioit természetesen Palné Kovéacs Ilonaval egytitt
fontosnak tartom. Ugyanakkor az altala is felvetett példak (pl. Paks2) az onkormanyzatok
oldalan inkabb mint megvalositasi probléma jelennek meg — konyvem pedig a dontésre €s a
dontések befolyasolasara dsszpontositott. Ezért bukkannak fel az dnkormanyzati szereplok az
érdekcsoportok kozott. Az EU regionalis politikajara vald hazai kozpolitikai felkésziilés és
annak vargabetlii valéban érdekes esetnek tlinik — egyetértek Kaiser Tamassal, hogy mélto
lenne az elemzésre. Az, hogy konyvemben erre nem keriilt sor, annak csupan az az oka, hogy a
regionalis politika nem keriilt be a vizsgalando6 kdzpolitikai teriiletek kozé.

Ami a partok szerepének Palné Kovacs Ilona altal hianyolt alaposabb elemzését illeti,
kétségtelen, hogy kiilon nem foglalkoztam vele, azonban a kdzvéleményrdl szolo fejezetben
egy alfejezetet szenteltem a valasztasi igéretek kdzpolitika-formalo szerepének, illetve a partok
az orszaggyilésrél szolo résznek is fészerepldi. Ugy vélem, kozpolitikai szempontol ez a két
legfontosabb szerepe, tevékenységi kore a partoknak: a napirend alakitdsa a valasztasi
programjaikon és a ,,szimbolikus kozpolitika-csinalason” (interpellacidk, kérdések stb.)
keresztiil, illetve a kdzpolitikak forméalasa a parlamenti munkaban.

Egyetértek Palné Kovacs Ilonaval abban, hogy a kézvélemény szerepe elméleti és empirikus
szempontbol is nagyon érdekes, €s ehhez képest az errdl sz6lo fejezetben kozolt eredmények
toredékesek és hipotetikusak. Ennek {6 oka — a kérdéskor dsszetettsége mellett — a konyvben is
jelzett adathiany: sajnos a kozvélemény kozpolitikai napirendjérdl hazdnkban nincsenek
megbizhat6 idésorok. Ordmmel olvastam ugyanakkor, hogy a professzor asszony hidnyérzetét
a médiarol szolo fejezet legalabb részben enyhitette. A konyvben nem fogalmaztam meg
explicite, de magam is ugy vélem, hogy a két problémakdr Osszefligg, és hogy a média
korlatozott szerepérdl szolo megallapitadsokat és magyarazatokat — mutatis mutandis — a
koézvélemény kapcesan is alkalmazhatjuk.

Ertem és bizonyos mértékig osztom is Bozoki Andras fenntartisit a médianapirend és a
kozpolitikai napirend kozotti Osszefliggés kvantitativ. modszertannal torténd vizsgalatat
illetden. Ugyanakkor, bar a szébanforgd fejezet Gjdonsaga éppen a kvantitativ eljaras, a
szovegben utalok egyrészt sajat — Patkos Veronikaval kdzosen végzett — kvalitativ kutatdsomra,
illetve egy, az iranyitdsommal késziilt, ¢s a Boda — Patkés tanulmany modszerét alkalmazé
egyetemi szakdolgozat eredményére, amelyek egyébként a kvantitativ elemzés eredményét
erésitik meg. Ami pedig magat a kvantitativ elemzést illeti, olyan eljarasrol van szo, amely —
minden problémaja ellenére — a kdzpolitikai agenda kutatdsaban elfogadottnak, bejaratottnak
szamit. Azt pedig fontos eredménynek érzem, hogy ezzel a moddszerrel mi a nyugati
orszagokétol eltérd mintazatot talaltunk. Bozoki Andrasnak abban természetesen igaza van,
hogy a média ¢és a (koz)politika kozotti Osszefliggés csak demokracidban, szabad
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sajtoviszonyok mellett értelmezhetd. De ebbdl a szempontbdl is érdekes, hogy — legalabbis az
altalunk alkalmazott kvantitativ és kvalitativ modszerekkel — nem talaltunk kiilonbséget a 2010
el6tti és utani idészak kozott. Igy tehat talan mas, kormanyzati ciklusokat ativelden érvénysiild,
a média tarsadalmi-politikai szerepére vagy a politikai dontéshozatal sajatossagaira vonatkozo
feltevésekkel kell élniink, amelyeket az adott fejezet végén meg is fogalmaztam.

Elfogadom Palné Kovacs Ilona és Bozoki Andras észrevételét, amely szerint az orszaggytilésrol
lehetett és talan kellett volna tobbet irni, hiszen végsd soron a legfontosabb dontéshozo
intézményr6l van sz6, amelynek miikodésében valoban a politics, a polity és a policy
szempontjai egyarant megjelennek. Ugy vélem, a konyvem érvelése, gondolatmenete szamara
fontos — részben eredeti — megallapitasokat sikeriilt igy is tennem, de a Hungarian Comparative
Agendas Project keretében annyi adatunk gytilt mar 0ssze az orszaggyiilés miikodésérdl, hogy
az maris tobb konyv szdmara adott alapanyagot, kollégaim, Sebdk Miklods, Molnar Csaba pedig
folyamatosan k6zdlnek tovabbi eredményeket. A téma nagysaga, és részben kutatott volta miatt
szoritkoztam itt csak a legfontosabb megallapitasokra. (Egyébként bar magam is azt irom a
kdnyvben, hogy a témaban nincs sajat kutatdsom, ez nem teljesen igaz: a fejezet nemcsak az
orszaggytlés kozpolitikai szerepét foglalja dssze, amely a szakirodalomban nem elterjedt, de a
Hungarian Comparative Agendas Project adatai alapjan végzett eredeti elemzéseket is
tartalmaz.)

Hasonl6 a helyzet az EU-val: miutan Bir6-Nagy Andras kollégam tobb tanulmanyban alaposan
koriiljarta a témat, Ggy éreztem, hogy nem tudok ehhez képest Ujat mondani — a konyv
gondolatmenete szempontjabol viszont fontos volt, hogy megallapitdsainak Osszefoglalasa
szerepeljen benne. Palné Kovacs Ilona megjegyzését fontosnak gondolom: nagyon is
elképzelhetd, hogy az eurodpaizacid valodi mértéke eltérd az allanddsagot mutatod ,,nyers”
szamok mogott. Egyrészt nem mindegy, hogy milyen fontossagu kozpolitikai kérdésben keriil
rd sor, masrészt a megvalositds szintje is nagyon eltérd lehet. A megvalositassal azonban
konyvem nem foglalkozik, és mindezek tovabbi kutatasokat tesznek sziikségessé a témaban.

Az EU regionalis politikdjara valo hazai kozpolitikai felkésziilés és annak vargabetiii valoban
érdekes esetnek tlinik — egyetértek Kaiser Tamassal, hogy mélt6 lenne az elemzésre. Az, hogy
konyvemben erre nem keriilt sor, annak csupéan az az oka, hogy a regiondlis politika nem keriilt
be a vizsgaland6 kozpolitikai teriiletek kozé.

Ami pedig az informalis lzleti lobbik tevékenységét illeti, természetesen igazat adok
biraloimnak, hogy a konyv téméjaba nagyon is beleillenek, és jo lett volna tobbet mondani errdl.
Az interjuk alapjan azért teszek megallapitasokat e tekintetben, s6t, a korméanyzasi stilusok
leirasaban is szerepeltetem a szempontot. Ugyanakkor elismerem — egyébként a kdnyvben is —
, hogy kutatdsom, eredményeim errdl a témardl elégtelenek. Ennek fé oka, hogy nehezen
kutathato jelenségrdl van szo, amelynek vizsgélata 6nallo kutatast igényelt volna, amire most
nem volt lehetéségem.

Azt is elfogadom, hogy a zarofejezet lehetett volna hosszabb, részletesebb. Célom azért az volt,
amit Bozoki Andras is emlit, ti. egy atfogd narrativa eldallitisa az eredmények alapjan.
Ugyanakkor tilzottan ismételni nem akartam az el6z0 fejezetben leirtakat, és igy is azt éreztem
a végére, hogy talan tilsagosan is atcstiszom a diszkusszi6é miifajaba. Palné Kovacs Ilona fel is
roja, hogy a kovetkeztetéseim néhany ponton nem eléggé megalapozottak. Ennek oka éppen
az, hogy a tudomanyos értelemben vett kovetkeztetések mellett a diszkusszid elvarasanak
megfelelden igyekeztem felvillantani néhany lehetséges konkluzidt is, amelyek azonban a sajat



értékelésem szerint is tovabbi kutatdsokat tesznek sziikségessé — mint példaul az Orban-
kormanyok kozpolitikai értékelése.

Osszességében csak ismételni tudom a valaszom elején irottakat: halas vagyok birdldimnak
nemcsak azért, amiért értd0 modon és nagyvonaltian ismerték el és mutattak r4 munkam
lehetséges erényeire, de azért is, amiért alapos birdlataikban felfedték a részben altalam is
ismert, de részben nem tudatosodott gyengeségeit. Kritikdjuk segiteni fog abban, hogy — eredeti
szandékomnak megfelelden — tovabb fejlesszem kutatdsomat.

Budapest, 2021. julius 6.

— A

Boda Zsolt



