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Nagyon kdszonom, hogy elvallalta dolgozatom részletes birdlatat és hogy javaslataival,
megjegyzéseivel segiti kés6bbi munkamat, kritikai észrevételeivel kivétel nélkil egyetértek.
Kilon koszonOm a pozitiv visszajelzéseket az elvégzett kutatdmunka mennyiségére és
minGségére, valamint a dolgozat stilusara vonatkozdan is.

Dolgozatommal az volt a célom, hogy az elmult években tértént okoldgiai és alkalmazott
mikrobioldgiai kutatdsi terlleteken altalunk felfedezett Uj baktériumtaxonokat, és ezen
keresztil a prokariéta taxondmia moddszertani fejl6édését is bemutassam. Ehhez
elengedhetetlen volt, hogy nem részletekbe menéen, de leirjam azokat a kutatasokat,
amelyekbdl ezek a tudomanyra nézve (j taxonok szarmaztak. igy a dolgozatban valéban az
elmult 20 év munkaja rajzolodik ki.

Egyetértek biraldm azon felvetésével, hogy a megértést segitendd roviditések jegyzékét
valdban célszer(i lett volna a dolgozat elejére tenni. A nagysagrenddel kapcsolatos
megjegyzést kilon koszondm, hiszen a magyar és angol nyelvben ez valéban eltérd. A dolgozat
olvasmanyos stilusa valdszinlileg az elmult évtizedek oktatdsi tapasztalataival fligg 6ssze, a
dolgozatban el6forduld eliitési hibakért elnézést kérek.

Kosz6ndm, hogy az Irodalmi attekintés fejezetet pozitivan értékeli, hogy a kutatasok leirdsat
az Anyag és mddszer fejezetben megfelel6nek talalja, valamint hogy elfogadja a munkan
végigvonuld ,sziikséges és elegend6” koncepcid alkalmazdsat, a taxondmiai
megkozelitéseknél ez valdban fontos.

Koszéndm, hogy felhivta a figyelmem a Szerkeszt6k és szerz6k kézikonyvére (Gyurgyak, J.,
1996), ennek javaslatait a kés6bbiekben alkalmazni fogom.

A biralo kérdéseire adott valaszaim:

1. Mi a véleménye a javasolt valtoztatasokrdl, - a "Candidatus" fajokrdl (p. 40)?
Valészinlien, a dolgozat vésésekor, a fenti kérdésben, a dontés is megsziiletet(hetett) az
ICP EB-ben.



A ,Candidatus” kifejezést az 1990-es években vezették be a bakteridlis taxondmiaba azon
baktériumok esetén, amelyek nem tenyészthet6ek, de 16S rRNS génszekvencidjuk (esetleg
genomjuk), valamint néhany egyéb tulajdonsaguk ismert. A tipus (genetikai) anyag fogalmat
2020 Gszén hosszas vita utan (a vitdban megszolaltak az egyes torzsgylijtemények képviselSi
is) az ICSP az elutasitotta. Azonban a diszkusszié tovabb folytatédik a Candidatus-ok kordl,
hiszen az elmult években a metagenom szekvenaldsok eredményeképpen a nem tenyészthet6
prokariéta taxonok felfedezésében dramai ndvekedés tapasztalhato (Id. 1. abra).
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1. dbra. A publikalt Candidatus fajnevek mennyiségének alakuldsa 1993-2019 kézo6tt (Pallen, 2021).

A jelenlegi nomenklatira (ICNP: International Code of Nomenclature of Prokaryotes)
Candidatus taxonokként mar lehetévé teszi olyan szervezetek publikdlasat, amelyek nem
tenyésztheték. A ,Candidatus rendszerbdl” egyetlen elem hidnyzik, a nomenklaturdlis
prioritas (azaz, ha egy Candidatus taxont sikeril tenyésztésbe vonni, akkor az eredeti
Candidatus névnek prioritasa legyen a fajnév megallapitasakor). A Candidatus szervezeteknek
ilyen els6bbség biztositasa a nevezéktanban azonban elkerilhetetleniil gondot okozna, hiszen
ahelyett, hogy megkovetelné ezen baktériumok megfelel§ izoldlasat és tenyésztését, ez a
javaslat arra 0szténozné a kutatdkat, hogy roviditsék le ezen taxonok megfeleld jellemzését.
Jelenleg (2021. december) hosszas értekezés folyik az ICNP mddositasa koriil. A gyakorlati
megvaldsitasi problémak ellenére a Candidatus statuszt mara tdébb, mint 1000 taxonra
alkalmazzdak: sok Candidatus név mar de facto helyet kapott a tudomanyos irodalomban és az
adatbazisokban azaltal, hogy egy lektoralt publikacidban a genomszekvencia lerakasa soran a
Candidaus taxon is leirasra kerilt. Az in. Candidatus nevek bevezetése/hasznalata alternativat
jelenthet az esetleges felfordulassal szemben, viszont ez egy Uj, tovabbi nevezéktani-kéd
létrehozdsaval jarhat. Igaz viszont, hogy ez utdbbi megoldast kindlhat arra a slirgetd kihivasra,
hogy sok ezer ujonnan felfedezett, de tenyésztésbe nem vonhatd baktérium taxont
nevezzenek el egy alternativ nevezéktani kod létrehozasaval (SeqCode néven tevezik
megtenni). A Prokaridtdk Nemzetkozi Nevezéktatanak (ICNP) szerkesztGbizottsdga az idén
Osszedllitotta fellilvizsgalni kivant javaslatait (Oren és mtasi., 2021). Az ICNP alapszabalyanak



13(b)(4) és 4(d) értelmében a dokumentum nyilvanos vitaja 2021. julius 1-jén kezd6dott, és 6
hénapig tart (azaz 2021. december 31-ig).

2. Az autoklavozas nem valtoztat a "kocka" szerkezetén, vagy a sterilitas elérésére mas
mddszert alkalmaznak?

A purhab leiras szerint két f6 0sszetev6bdél, izocianatbdl és poliolbdl all, melyekhez kiilonféle
habképz6- és kiegészit6 anyagokat kevernek. Az egymassal és a levegbvel torténd
érintkezéstikkor jon létre az a reakcio, amely végil a habképz6déshez vezet - és ez levegbn
nagyon gyorsan megszilardul. Kisérleteink soran ugyanazt a hab anyagot haszndltuk
(https://www.obi.hu/purhabok/purhab-300-ml/p/3186608), amelyet épitkezéseknél
alkalmaznak, a termékismerteté alapjan ,-200 és +135 °C-ok ké6zétti hémérsékleten
alkalmazhaté”. Igy a 121°C-on tdrténd autokldvozas annak szerkezetét nem modositja. A
kisérletek soran el6szor probaként autokldvoztuk az altalunk elkészitett és méretre vagott
kockadarabokat és azt tapasztaltuk, hogy az dllagdban a szamunkra fontos ,lyukacsos”
szerkezet (amely a tapagar és a mikrobdk szamara a megtelepedéshez nagy fajlagos feliiletet
biztosit) megmaradt a magas hémérsékletli hékezelés ellenére. A sterilizalt poliuretan
blokkokat ezutdn meritettik a dusitasos kisérletekhez megfelel6en 6sszedllitott, szintén steril
agart és/vagy gelrite-ot is tartalmazo tapkozegbe. Annak szilarduldsa utan helyeztik a
blokkokat a dusitdé kozegekbe. Az 2. dbran a sterilizalas el6tti, majd az autokldvozds utani
kockakrol készitett fotdk lathatoak.

2. dbra. Poliuretdn hab - kockdk a). sterilizalds elétt b). autokldvozdst kévetden.

3. Mi a véleménye a mikrobialis taxonomiaban felvet6dé flagellum, kontra cilium(a) vitardl,
ami a prokaryota és az eukaryota taxonok megkiilonboztetésére szolgal(hat) (p. 51., 1. sor).

Az eukaridta sejtek esetén csillékat és ostorokat lehet elkiloniteni, mindkett6 a sejtek aktiv
mozgasaért felelés sejtalkotd. Ezen sejtszervecskék felépitése hasonld, de szamukban és
hosszukban, valamint a mozgas mddjaban és annak szabalyozasaban kiilonbség van: a csillék
rovidebbek (altaldban 5-10 um), szamuk nagy (akar tobb szaz is lehet), mozgdsuk altalaban
gyors lecsapdsbdl, rotdcios jellegli mozgasbdl all, melyet egy lassabb visszatérés kévet. Ostora



egy sejtnek leggyakrabban egy van, ennek hossza elérheti a 150-200 um-t, mozgasara a szinusz
hulldmok (unduldlé mozgas) jellemzéek.

A prokariétdk csilléi szintén az aktiv mozgdsért felel6s sejtfelszini képz6dmények, de
szamuktdl és elhelyezkedésiiktél fliggetleniil csillonak nevezziik 6ket: igen vékonyak (15-20
nm atmérdjlek, tehat a fénymikroszkdp optikai felbontasa ala esnek), viszont a sejt hosszat
akar tobbszorosen is meghaladé hosszusaguak lehetnek. Felépitésiik szerint kiillonbdznek az
eukaridta csill6tél és ostortdl is, hiszen a prokaridta csillokat nem mikrotubulusok alkotjak,
hanem a citoplazma membranhoz kdzvetlenil kapcsolddd alapi test, a kampd (rugalmas
fehérje), és a sejt felszinérél a kornyezetbe nyuld, filamentum. A mozgas azonban a
prokariétak esetén is rotdcids jellegli (az alapi testbdél kiinduléd forgd mozgds a kampd
segitségével tovabbitodik a filamentumhoz, amely éramutatd jardsaval megegyezéen vagy
ellentétesen korkords mozgast végez). lly médon a csillé elnevezést a prokaridtak esetén
megfelel6nek tartom.

4. A dolgozatban teljes genomszekvencidk analizisét is latjuk. Az érdekl6édés szintjén
felvetédik a kérdés: talaltak-e a megvizsgalt genomokban, restrikciés enzimekre utald

szekvenciakat?

A dolgozat a 2020-ban leirt Phragmitibacter flavus teljes genomjanak informacidit
tartalmazza. A 3. dbra mutatja ezen baktérium genomjaban taldlt restrikcids hasitdhelyeket.

RESTRICTION SITES OVERVIEW
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3. dbra. Phragmitibacter flavus restrikciés hasitohelyei ("Restriction Analyzer" online tool;
https://molbiotools.com/restrictionanalyzer.html).

A P. flavus genomjaban 6sszesen 62 kiilonb6z6 restrikcids hasité helyet talaltunk (3. abra),
legtobb hasitd hely tobb alkalommal el6fordult. Erre hadd emlitsek néhany példat: a
Phragmitibacter flavus teljes genomjaban a Hindlll 1015, Mfel 1018, Narl 1154, Fagl 1294,


https://molbiotools.com/restrictionanalyzer.html

EcoRI 1767 és a BscBl 4498 alkalommal fordult el§, tehat némely hasitdé helyet hihetetlen
gyakorisaggal talaltunk meg, ami azonban nem meglepé egy teljes genom szekvencia esetén.
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Mégegyszer koszonom biraldm munkajat és épit6 észrevételeit.
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