OPPONENSI VELEMENY

Dr. Nagy Csongor Istvan: A kartelljog dogmatikai rendszere
cimi MTA doktori dolgozata

1. Bevezetés

Dr. Nagy Csongor Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar miive a kartelljog, egész pontosan a
versenykorlatozé megallapodasok dogmatikai rendszerének kialakitasat szorgalmazza. A
SzerzOhoz régi szakmai ismerettség kot, ELTE-s didkként, még a Gazdasagi Versenyhivatalban
toltott elsd éveim alatt szamos alkalommal konzultalhattam a mar akkor is kiemelkedden
szorgalmas és érdekl6do diakkal. A Szerz6 azota vitathatatlanul a magyar versenyjog tudomany
legtermékenyebb miivel6jévé ndtte ki magat (amellett, hogy nemzetkozi maganjog teriiletén is
jelentds oktatdi és tudomanyos tevékenységet folytat). Kutatasi témait jol atgondoltan valasztja
ki, tobb évre lebontva kisebb teriiletekre, ezekrdl kiilon-kiilon és egylittesen is fontos
publikaciokkal gazdagitva nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi jogtudomanyt is. A
versenyjog esetében nélkiilozhetetlen kozgazdasagtani alapismeretekkel is felvértezve, szamos
jol miikodd eurdpai €s amerikai kapcsolat birtokaban az egyik legjobb péld4jat mutatja fel
annak, hogyan lehet viszonylag fiatalon is kiemelkedd jogtudomanyi eredményeket felmutatni.

Az alabbi értékelésemben a dolgozatot az MTA Doktori Szabalyzata kovetelményeinek valo
megfelelés tiikrében mutatom be, az opponencia természeténél fogva kritikus hozzaallasabol
kiindulva alapvetden a vitathaté pontokat fogom kiemelni. Ez azonban semmit nem von le a
dolgozat értékeibdl, hiszen a kritika targya egyaltalan nem targyi tévedésekre vald ramutatas,
hanem a helyenként eltéré vilag (vagy éppen verseny) latasbol adodo, talan a versenyjog
dogmatikai formalasat is eléremozdité szakmai diskurzus.

2. A dolgozat modszertani és formai értékelése

A dolgozat az utobbi néhany évben eltérd intenzitassal folyd, elsésorban a mentesitési rendszer
2004-es reformjat kovetéen megindult tudomanyos diskurzus fontos elemét képezi, annak
kritikai 0sszegzését nyljtja. A Szerz0 a versenykorlatoz6 megallapodasok egyik legaktualisabb
kérdését, a versenyellenes célzat €s hatas fogalmait jarja korbe részletesen — ez talan szerencsés
lett volna, ha a mii cimében, vagy alcimében is jelzésre keriil. A f6bb megallapitasok a Szerzo
korabbi munkassagara alapoznak. A dolgozat egyik erénye, hogy jol strukturaltan mutatja be a
szerzé gondolatmenetét.

Modszertanilag a versenyjogban mondhatni kotelezd jogdsszehasonlitds és kozgazdasagi
elemzés dominalnak. A feldolgozott hazai és kiilfoldi szakirodalom rendkiviil gazdagnak
mondhato. Helyenként lehetett volna talan élesebben is litkdztetni a kiilonb6zé szakmai
allaspontokat.

3. A dolgozat tudomanyos eredményei

a. Versenyjogi dogmatika — kell az nekiink?

A Szerz6 kiinduldpontja szerint az elmult tobb mint harom évtized alatt sem a magyar, sem az
EU kartelljognak nem sikeriilt konzisztens és vilagos dogmatikai szerkezetet kialakitania. A

magyar kartelljog egy nagy tarsadalmi hatdsfokkal miik6dd rendszer, kiterjedt birdsagi
gyakorlattal és jelentdés magyar szakirodalommal, mindezidéig véalasz nélkiil hagyta a jogtertilet



olyan alapkérdéseit, mint hogy mit jelent egy megallapodas versenyellenessége, mi a kiilonbség
az altalanos tilalom ¢és a mentesség szerinti versenyelemzés kozott, vagy éppen hogy miben all
a kiilonbség a versenyellenes célu és a versenyellenes hatastt megallapodasok kozott.

A Szerz6 szerint komoly fogalmi bizonytalansag all fenn a tekintetben, hogy mit neveziink
versenynek, mikor tekinthetd a verseny korlatozottnak és ehhez képest mit jelentenek azok a
hatékonysagi elonyok, amelyek a verseny korlatozasanak legitim indokat adhatjak.

Ha ezeket tekintjiik a versenyjogi dogmatika 6 kérdéseinek, akkor az a helyezte, hogy ezekre
sziilettek a maguk modjan koherens, atgondolt valaszok az elmult évtizedekben. Kiilonb6zd
versenyelmeéleti iskolak koronként €s orszagonként kiilonbozé megoldasokat kinaltak és
kindlnak ma is. Az ezek kozil vald valasztds versenypolitikai dontést igényel. Egy
kozgazdasagi megkozelitésektdl fiiggetlenitett, szikar jogidogmatikai rendszer nem biztos,
hogy tudna kovetni a gazdasagi élet dinamikajat. A Szerzo is latja ezt a dilemmat, amit gy
kisérel megoldani, hogy rogziti: a versenyelmélet szdmara definidland6 verseny fogalma
,,viszonylag fliggetlen” lenne attdl az elméleti kérdéstdl, amelyet a disszertaciod vizsgal. A kérdés
szamdra nem az, hogy kozgazdasagi, illetve versenyelméleti értelemben mit tekintlink (vagy
kellene, hogy tekintsiink) versenynek. Allaspontom szerint azonban — sajnos — ez a két kérdés
egymadstol nem valaszthato szét. ez adja épen a versenyjog fogalmi keretének (dogmatikéjanak?)
egy nagy nchézségét: a versenyjog kulcsfogalma kozgazdasagi elméletek altal, koronként,
orszagonként eltéréen definialt. Ettd] még igaza van abban a Szerzdnek, amikor a jogalkalmazas
¢s jogalkotas kovetkezetlenségeit kritizalja.

A koherens dogmatikai rendszer hianyat okolja a Szerzd azért, hogy szamos mukodési
anomaliat és diszfunkciét mutat a versenyjogi gyakorlat - ez azonban a dolgozat lapjain
okokbol, pl. szakma integritas indokkal megengedett versenykorlatozasok esetében 61tott csak
testet. Ez is természetesen két nagy téma, amelyrdl lehet irni egy kisebb konyvet. Ezen tul is
vannak azonban dogmatikai sulyu kérdések a versenykorlatozo megallapodasok témakorében,
ha mas nem a versenyjogi vallalkozas fogalmanak izgalmas témaja.

A Szerzé altal feltett kérdések ugyan fontosak, de a kartelljog/versenyjog dogmatikaja, ha
létezik ilyen, ennél atfogobb teriilet kell hogy lefedjen. A Szerz6 munkaja egyetlen versenyjogi
tényallas néhany fontosabb tényallasi elemére koncentrdl, s ezek kapcsan tesz fontos,
eléremutatd megallapitasokat, melyek nagy részét e vélemény irdja is magaénak érez. Ettdl
azonban a versenyjog dogmatikajanak kidolgozasa, ha egyaltalan 1étezhet ilyen, még varat
magara.

Egyetértek azzal, hogy a kérdések megvalaszolasahoz azonositani sziikséges a versenyjog
védett jogtargyat, a versenyjogi szabalyozas céljat. A szerzd szerint ez a piaci verseny mint
folyamat megdvasat és a tarsadalmi tobblet maximalasat jelenti. A versenyjogi szabalyozas
céljai ugyanakkor — mint amivel a szerzg is tisztaban van - ehhez képest tagabb spektrumot
foghatnak at. E kérdésre adott valasz tiikroz egyfajta versenypolitika felfogast, értékrendszert,
amely nagyban meghatarozza, hogy milyen dontések sziiletnek bizonyos kiélezett versenyjogi
tigyekben (pl. hogyan itélink meg egy kizarolagos forgalmazasi szerzédést, vagy
engedélyezésre keriil-¢ egy 6sszefonodas). Ugy is mondhatnam, hogy ez a célvalasztas az, ami
nagyban formalja a tobbféle értelmezésre nyitott versenyjogi szabalyokat, nem pedig
valamiféle univerzalis, jogag szinten rendszerezett, koherens jogdogmatika.



Ehhez k6tédéen tamadhat az olvasonak még egy hianyérzete: a szerzé altal felvazolt elemzési
keretben nem tér ki részletesen arra a fontos kérdésre, hogy hogyan tudja a versenyjog kezelni
az egyéb fontos kozpolitikai célokat, mennyire szabad azokat példaul a versenykorlatozo
megallapodasok tekintetében figyelembe venni (akar egyfajta kozérdekli ésszeriiségi
kivételként, akar egy tagan értelmezett mentesités keretében). Ennek kapcsan is ki lehetett volna
térni az unids és magyar versenyjog norma szovegei kozotti eltérésre (amennyiben bévebb a
magyar mentesiilési okok listaja).

A dogmatika hianya tekintetében papirra vetett ,,kesergés” kapcsan adodik szamomra a kérdés,
hogy miért nem szentel nagyobb teret — a Szerz6 altal egyébként jol ismert, s a dolgozatban is
tobb ponton (elsésorban a per se és rule of reason kapcsan) felbukkandé USA versenyjogi
gyakorlatanak, illetve jogtudomanyanak? A tengerentulon vajon létezik kiforrott antitroszt
dogmatika? Ha igen, miért nem kovetjik Eurdépaban? Ha nem, nem arulkodo-e ennek a
,hianya”? Kell-e, hogy egy jogteriiletnek ,,dogmatikaja” legyen ahhoz, hogy betdltse
tarsadalmi-gazdasagi kiildetését? Mikortol 6lt magara egy tényallas elem értelmezési kérdése
dogmatikai kontost?

Tovabbi, kutatasra mélto teriilet a versenykorlatozas kontra hatékonysagi elényok kérdését az
er6folénnyel valo visszaélés és a fizidkontroll szabalyai és gyakorlata kapcsan is megvizsgalni.
Dogmatikai 0sszefiiggésekrél igazabol nem egyetlen jogszabalyhely (versenykorlatozo
megallapodasok), hanem t6bb, egy k6zos célt szolgalo tényallas, szabalyozasi teriilet (idealisan
egy jogag) kapcsan lenne igazan értelmes gondolkodni.

A Szerz6 jelentds Urt vizional, amelyet betolteni igyekszik. A feltett kérdések valoban
lényegesek, de nem vagyok benne biztos, hogy ezeket a szakirodalom valasz nélkiil hagyta
volna. A dolgozat vonatkozé fejezetében is kozel nyolcvan sajat, témahoz kapcsolodd sajat
konyvet, tanulmanyt sorol fel a Szerz6. A témaval tehat igenis foglalkoznak sokan, sokféle
aspektusbol. Az természetesen lehetséges, hogy a jogalkalmazas nem kovetkezetes, vagy éppen
dogmatikailag meg nem alapozott valaszt ad e kérdésekre. A jogtudomédnynak pedig fontos
feladata ezen anomaliakra felhivni a figyelmet, s megoldasi javaslatokkal eldallni. A Szerzo
munkaja is ebbe a sorba illeszkedik, javaslatai megfontolasra érdemesek mind a jogalkotd, mind
a jogalkalmazé szamara.

b. EU és magyar versenyjog viszonya

Els6 latasra nem teljesen vildgos, hogy a dogmatikai mélységii kérdések kapcsan miért kell
tisztazni az EU-s és a magyar versenyjog viszonyat — hacsak nem azért, hogy ravilagitson arra,
hogy az integracios versenyjoghoz valdé harmonizicié milyen tévutakat rejt magaban egy
nemzeti piacra szabott versenyjogi szabalyozasi rendszerben (a Szerzo a tézisei kozott emliti is
az un. abszolut teriileti kizadrolagossag versenyjogi megitélését).

A Szerzé szerint a magyar versenyjognak (versenyjogi gondolkodasnak és versenypolitikanak)
onallé miikddési tere van, tekintettel arra, hogy az EU-s és a magyar (nemzeti) versenyjog
egymassal parhuzamosan érvényesiil és az elobbi csak akkor rendelkezik elsdédlegességgel az
utobbi felett, ha az ligy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A magyar versenyjogi
gyakorlat mégis talzottan szorosan igazodik az EU-s versenyjogi gyakorlathoz, illetve mind a
birosagi, mind a jogalkotasi gyakorlatban kovetelmény a magyar versenyjog anyagi jogi
szabalyainak az EU-s versenyjoggal konform médon torténd értelmezése, illetve megalkotasa.



Nem vagyok abban biztos, hogy a példaként emlitett abszolut teriileti kizardlagossag
kérdésének kezelése (szigoru tiltdsa) meggy6zO példa a magyar versenyjogi dogmatika
hianyabol fakadd problémakra, hogy az ,,a piaci integracid altal nem vezérelt magyar piacon
kozgazdasagilag kifejezetten indokolatlan” volna. Vitathatatlan, hogy e forgalmazasi
korlatozas tilalmat elsdsorban integracié politikai megfontolasok (els6sorban az aruk szabad
mozgasanak parancsolata) indokoljak. Azonban lehet szintisztan versenypolitikai érveket is
azonositani a markan beliili verseny védelme érdekében. Azaz, éppen egy nemzeti versenyjogi
dogmatikai rendszerben is lehetne arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy e szerzddéses klauzuldkat
tilalmazzuk (Iehet, hogy nem célzat, hanem hatas alapon), mivel korlatozzak a keresked¢ tizleti
szabadasagat, illetve a fogyasztonak is karos lehet a markan beliili arverseny mérséklése okan.
A chicagoi iskola térnyerése eldtt az USA birdi gyakorlatban is jelentds teret kaptak a markan
beliili versenykorlatozasok elitélése.

A Szerzovel szemben 1ugy gondolom, hogy a gazdasagi élethez kotodd versenyjog
értelmezésének alakitdsakor egyszerlien nem lehet fliggetlenedni az unids versenyjogtol.
Létezéslik ugyanis — ahogyan a Szerzd is irja — parhuzamos, nem pedig egymast kiegészitd
(ahogyan a faziokontroll szabalyoknal ez a helyzet). Ebbél, illetve az atfedés nagy
terjedelmébdl (ami mogott a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének talan tulzottan
sz€les értelmezése 4ll), tovabba az uniods jog alkalmazasi kényszerébdl viszont az a helyzet all
eld, hogy szuverén magyar jogpolitikai és dogmatikai gondolkodasra egy nagyon sziik
mezsgyén van lehetdség. Melyek azok az iigyek, amelyek eldontését orientdlhatnd a magyar
jogtudodsi elme? Két, egyiittesen is 5%-o0s piaci részesedés alatti csaladi vallalkozas kozotti
(kozgazdasagilag is irraciondlis) piacfelosztas? Inkébb azon kell és lehet dolgozni, s ebben a
Szerzé szamos idegen nyelvii publikacidja is fontos szerepet vallal, hogy az eurdpai szintii
jogértelmezést probaljuk bolcsességeinkkel alakitani (amely éppen megjelenhet a magyar
versenyhatosag vagy birosagok EU jog alkalmazasa soran is).

C. Terminologiai kérdések

A disszertacié a kartelljogot a versenykorlatoz6 megallapodasok joganak szinoniméajaként
hasznalja. A kartell kifejezés megvédésére a Szerz6é a ,,szakirodalmat” hivja segitségiil: a
kapcsolddo labjegyzetben a szerzon kiviill azonban csak egy masik, alapvetéen német
forrasokbdl dolgozd jogtuddst emlit.

A szavakat természetesen lehet sokféleképpe értelmezéssel felruhdzni, s végiil is mondhatnank,
hogy az a lényeg, hogy a Szerzd tisztizta, milyen sz alatt mit is ért. Ennek ellenére
véleményem szerint a kartell szé tilzottan széles értelemben vald hasznélata egyrészt
¢letszeritlen, masrészt normaszoveggel is ellentétes a mai magyar (és eurdpai) gazdasagi
¢életben. Az eredendéen nem versenyellenes kooperacidkat, vagy egyes forgalmazasi
megkotéseket ,lekartellezni” egyszerlien nem illik bele az elmult iddszakban elterjedt
szOhasznalatba. Vajon ,Kkartelleznek” a gyogyszergyarak, amikor a COVID-19 ellen
igyekeznek kozosen gyogyszert kikisérletezni? Kartelleznek a légitarasagok, amikor kozdsen
lizemeltetnek két varos kozotti jaratot? Kotve hiszem. A kartell mai értelmében az eredendéen
gonoszt, adott esetben krimindlis, jellemzden eltitkolt, versenytarsak  kozotti
versenykorlatozasokat testesiti meg.

A Szerzé véleményét nem befolyasolta az unios versenyjogi kartéritési iranyelv nyoman
megvalosult kodifikacid6 sem, amely a kartell fogalmat — véleményem szerint helyesen — a
versenykorlatoz6 megallapodasok legkartékonyabb formacidira sziikiti le. A Szerzd altal is
idézett a Tpvt. 13. §-anak (3) bekezdése ennek nyoman ugy definidlja a kartellt, mint ,,a



versenytarsak kozotti olyan megallapodas (...) vagy Osszehangolt magatartas (...), amelynek
célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen a vételi vagy
eladasi arak, valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, az
eloallitas vagy a forgalmazas korlatozésa, a piac felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel
kapcsolatos 0sszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is.” E jogszabalyhely ugyan nem
ellentmondasmentes, elég csak az ,igy kiillondsen” fordulat kapcsdn a Szerzd Aaltal is
karhoztatott talzott nyitottsagra, vagy az exportkorlatozas jogellenessé nyilvanitasara utalni,
viszont mégiscsak ad egy kartell fogalmat, amitdl eltérni nem indokolt és nem ill6. A kartell
sz6 fogalma tehat torvényileg iS adottnak tekinthet, nincs sok értelme contra legem
anglicizmus (szlik értelem) és germanizmus (tagabb értelem) kozotti intellektudlis csatat
vizionalva ujra definidlni azt.

d. A tényallas szerkezete, beleértelmezett kivételek

A dolgozat egyik fontos fejezete a széles tilalmat fellazitd, igencsak kreativ unids biroi
jogértelmezést mutatja be. A csekély jelentdségli versenykorlatozasok, az egyéb ésszerliségi
szempontok alapjan legalizalt korlatozésok fontos részét képezik a versenyjognak. Mar a
tézisek kozott is érdemes lett volna hangsulyosan megjeleniteni a Wouters-kivétellel
kapcsolatos és egyéb ,,beleértelmezett kivételek (pl. piac megtamadasahoz sziikséges exkluziv
forgalmazas, mindségi szelektiv  forgalmazasi rendszer, fuzidhoz kapcsolodod
versenykorlatozasok) dogmatikai hatterét. Vajon mire mutat ra az EU Birosag kreativ
jogértelmezése? A dogmatika hidnyanak veszélyére mutat rd (ennek hidnyaban a ,,birdi
onkény” veszélyeire), vagy éppen arra példa, hogyan formalodik az EU versenyjog dogmatikéja
birdi jogértelmezés altal?

e. A verseny korlatozasanak értékelése a tilalom és a mentesség keretében

A Szerzd tézise szerint sem az EU, sem a magyar versenyjog nem tudta konzisztens mddon
elhatarolni egymastol az altalanos kartelltilalom és a mentesiilés vonatkozéasaban vizsgalando
szempontokat és €érvényesitendd szabdlyozasi célokat. Javaslattal is eldall, mely szerint az
altalanos kartelltilalom a versenyt mint folyamatot, mig a mentesiilés a tarsadalmi tobbletet
védi. Egyet tudok érteni azzal a tételével, mely szerint vannak olyan esetek, amikor az
egyiittmitkddés tarsadalmi értelemben hatékonyabb, mint a versengés.

Az Eurdpai Bizottsag egyedi mentességrol szo16 iranymutatasa jo példaval szolgal a versenyjog
fogalmi bizonytalansagra. E szerint az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban
azt kell vizsgalni, hogy a megéllapodasnak negativ hatdsa van-e az arakra, a kibocsatasra, az
innovaciora vagy a termékek és szolgaltatasok valasztékara vagy mindségérre. A (3)
bekezdésének kozponti kérdése a hatékonysag, amely csokkenti a termelési koltségeket, noveli
a mindséget €s felgyorsitja az 0j termékek létrejittét. Egyet lehet érteni a Szerzdvel, aki szerint
,»egy ordogi korhoz vezetnek” e szabalyok: azt mondjak, hogy egy megallapodds az EUMSz
101. cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, amennyiben hatranyos hatassal van az arra, a
kibocsatasra, a mindségre, a termékvalasztékra vagy az innovaciora, azonban mentességben
részesiilhet, ha elényds hatassal van az arra, a kibocsatasra, a minéségre, a termékvalasztékra
vagy az innovaciora.

Hianyérzetem e téren annyiban volt, hogy hasznos lett volna az egyik legfrissebb bizottsagi
policy dokumentumot (illetve a kapcsolodo comfort letter-eket is feldolgozni, amely a COVID-



19 helyzet kezelésére vonatkozdan taglalja a gyogyszeripar részére megengedett
egyiittmiikddési formékat.

A Szerz6 javaslata logikus, mely szerint egyrészt az altalanos tilalom tartalmaz egy ésszerliségi
szabalyt (Iényegében iratlan kivételeket), masodrészt a tilalom a megallapodas versengésre (a
versenyre mint piaci mechanizmusra vagy folyamatra) gyakorolt hatdsait vizsgalja, harmadrészt
a mentesség azon hatékonysagi elonyok vizsgalatarol szol, melyeket egylittmiikodéssel lehet
elérni. Ez logikus, vildgos — ugyanakkor nem forradalmian egyediilallo, tobb szerzd is eljutott
mar erre a kovetkeztetésre.? Hozzatenném még, hogy a hatékonysagi elényoknél sem csak a
termelés szintjét kell nézni, hanem a forgalmazasban (azaz az értéklanc barmely szintjén)
megvalosuldo megtakaritasokat. A dolgozat jdonsaga abban all e téren, hogy kifejezetten e
kérdésekre koncentralva, atfogd gondolati keretbe helyezve targyalja e problémakort, amely jol
egésziil ki a kdvetkezOkben bemutatott cél/hatds dilemmaval.

f. Versenykorlatozé megallapodasok célzat és hatas alapu megitélése

A versenyellenes cél kapcsan nagy figyelmet szentel az EU-s versenyjogi fogalom
cseppfolyosodasanak (a versenyellenes célit megallapodasok listajanak boviilése). A célzat
fogalmi kereteinek fellazulasa a szerz6 szerint stlyosan karositja a kartelljog ,,dogmatikai
szerkezetének konzisztenciajat”. Nem vildgos elsé olvasatra az az allaspont, mely szerint a
versenyellenes cél intézménye egy ,.kategoria-épitd elv, amelynek nem az a funkcidja, hogy
konkrét megallapodasok megitélésének alapjaul szolgaljon, hanem az, hogy cél-tipust
megallapodas-kategoriakat hatarozzon meg”. Allaspontja szerint a versenyellenes céli
megallapodasok listaja kizarolag nevesitett kategoriakbol szabad hogy alljon. A Szerz6 szerint
a kartelljogi elemzésben helye van a ,,csuszoskala szerinti megkozelitésnek™: a nagyobb
versenyellenes potenciallal rendelkez6 megallapodasok kevésbé részletes, kisebb
versenyellenes potencidllal rendelkezd megallapodasok részletesebb elemzést indokolnak.
Ennek a megkdzelitésnek azonban semmi helye a versenyellenes cél korében (a cél-tipust
megallapodasok vonatkozéaséban), azt csak és kizardlag a hataselemzés korében lehet ésszerlien
érvényesiteni, a hatasuk alapjan megitélendé megallapodasok vonatkozdsaban. E ponton a
szerz0 kimondatlanul is az USA antitroszt gyakorlatabol merit, amely nem két mereven
elkiiloniild kategordinak tartja a ,;rule of reason” és a ,,per se” alapon nyugvd versenyjogi
értékelést.

A Szerz$ aggasztonak nevezi, hogy a versenyellenes cél fogalmanak kiterjesztése és
cseppfolyosodasa két irdnyban is végbement. Egyrészt a nevesitett versenyellenes célu
megallapodasok listaja boviilt az tigynevezett informacios kartellekkel, masrészt a birdsagi
gyakorlat is fenntartotta maganak a jogot, hogy egyedi iigyekben, az adott ligy egyedi
koriilményeire tekintettel, versenyellenes célinak nyilvanithat bizonyos magatartasokat.

A Szerzd szerint a versenyellenes cél alkalmazasi kore idénként valtozo, az elmult években
indokolatlanul boviilt. Egyrészt, 0j, nevesitett megallapodassal béviilt a versenyellenes célu
megallapodasok kore (informéacios kartell), illetve olyan megallapodasokat is versenyellenes
céluva nyilvanitott a gyakorlat, amelyeknek nincs versenyellenes természete, ezért csak a
koriilmények (hatasok) alapjan donthetd el, hogy azok versenyellenesek-e vagy sem.

! Temporary Framework for assessing antitrust issues related to business cooperation in response to situations of
urgency stemming from the current COVID-19 outbreak (2020/C 116 1/02).

2 A Szerzé altal 68. labjegyzetben hivatkozott Odudu mellett 14sd még: Nazzini, Renato: Article 81 EC between
time present and time past: a normative critique of ’restriction of competition’ in EU law. CMLR 43., 2006.,
497-536. 0.



Masrészt, az Allianz iigyben ® az Europai Birdsig és a Kuria megallapitotta, hogy a

versenyellenes célnak nemcsak nevesitett kategoriai vannak. Ugy gondolom, hogy a Kuria
megallapitdsa nem jszert: mindig is igaz tétel volt, hogy a célzatos jogsértések kategoridjat a
gyakorlat alakitja (ndlunk inkabb tagitja, az USA-ban sziikiti), amibdl kovetkezik, hogy
nincsenek allandosult, nevesitett elemei. Egyet lehet érteni azzal a kritikaval, hogy ez egy olyan
korszakot nyithat meg, ahol a ,,nem szimpatikus” megallapodasok korlatozott informacio
alapjan (sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil) megtilthatok. Nem vagyok azonban annyira
pesszimista, hogy ezzel a versenyellenes cél fogalmanak érdeme veszett volna el (a Szerzé
szerint ,,az egy olyan elszabadult agyugolyova valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazas szamara”). Az informacié kartellek esetében példaul meglatdsom szerint az
informaciocsere hatas alapon vizsgaland6 — igaz e téren féleg a magyar gyakorlatot érheti jogos
kritika, amikor az hajlamos egyenldségjelet hiizni az iizleti titok megosztasa és célzat alapu
jogsértések kozott).

A nem tul egyszerli Allianz iigy valdban hatdreset, ugyantiigy, mint a bankkozi jutalékok
vizsgalata volt — ezek esetében is latni kell azonban, hogy a megallapodas targya a dij egyik
eleme volt, azaz a klasszikus kézgazdasdg elmélet altal féltve dvott arversenyt legalabbis
kozvetetten befolyasoltak a megallapodasok (azaz indokolhato6 a célzat kategoriaba sorolhatd,
anélkiil, hogy koncepciotlansaggal kellene vadolni a jogalkalmazdkat).

A Szerz6 javaslatai szerint a versenyellenes cél olyan kategoria-épité mechanizmus, amelynek
csak nevesitett esetei lehetnek. Ezzel is egyet lehet érteni, azonban ezt tovabbgondolva adodik
a lényeges kérdés, hogy kinek a feladata a definidlas. E kérdést tehat kivaloan lehet a pozitiv
jog kontra biroi jogfejlesztés tagabb korében vizsgalni. A Szerz6 logikajaba az illene, hogy a
jogalkot6 feladatava tegyiik ezt, alapvetden a 101. cikk (1) bekezdésében talalhato példalodzo
felsorolast (e legalabbis a kdnnyebben valtoztathatd Tpvt. hasonld felsorolasat) lenne célszer(i
ennek megfelelden atalakitani. Ez garantdlnd a koherens rendszert, s nem utolsé sorban a
jogbiztonsagot.

Helyénvalé a Szerzé azon meglatasa, hogy kiilonbséget kellene tenni a megéllapodas
szerzOdéses/lizleti, illetve piaci kontextusanak vizsgéalata kozott. E10bbi vizsgalat még belefér
a (sot sziikséges is) a célzatossag esetében, a masik viszont mar részletes hataselemzést igényel
(piacmeghatarozas, piaci erd mérése, belépési akadalyok vizsgalata, stb.). Helyesen mutat rd a
Szerz6, mennyire mas az iizleti kontextusa egy kozos értékesitésnek vagy szabadalomhoz
kot6dd megallapodasnak, mint egy titkolt kartellnek.

Koztudomasunak mondja a Szerzd is, hogy a versenyjogi szabdlyok alkalmazasat athatja a
kozgazdasagtan: a megallapodasok nagy része csak annak hatasa alapjan itélhetd meg, egy
fuzio6 (6sszefonddas) elfogadhatosaga csak piacelemzés alapjan allapithaté meg, egy er6folény
1étezése ¢és a vallalkozas magatartasanak visszaélésszerlisége jellemzden csak a piaci kontextus
részletes elemzése alapjan allapithaté meg. Mivel nem lehet elézetesen egyértelmi valaszt adni
a versenykorlatozas meglétére, illetve fokara, mindez komoly jogbiztonsagi problémakat vet
fel. A tulzott jogérvényesitésben rejlo hibak megelézése is azt indokolja, hogy a piaci
kontextust atfogd vizsgalatnak vessiik ala - mindez — az id6kozben fennallod jog- és iizleti
bizonytalansag mellett koltség- €s iddigényesebb is.

3 A Kuria Kfv.37268/2013/8. sz. ligyben hozott itélete és az EU Birosag C-32/11. sz., Allianz és tdrsai kontra
GVH iigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2013:160.



A piaci hatasok vizsgalatabol fakadd bizonytalansagot orvosoljak bizonyos kivételek: a Szerzo
e helyiitt emliti a csekély jelentéségli megallapodasok kivételét és a csoportmentességi
rendeleteket. A Szerz6 nem emliti kiilon, de nyilvanvald, hogy e kivételi kor szélesitésével
ugyanugy lehetséges a kiszamithatosag ndvelése, mint a célzatos kategoria rogzitésével.

A versenyellenes célu magatartasok korének meghatarozasa ellenkezd oldalrol, de ugyantgy a
jogbiztonsagot szolgalja: lehet tudni, mégha nem is ért ezzel mindenki feltétlen egyiitt, hogy
mik a minden korilmények kozott keriilendé magatartasok.

A versenyellenes cél EU-s versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt és sokak altal
kritizalt inkoherencidja a Szerz6 szerint magyar hatds eredménye. A kétséges dicsdséget a
magyar versenyjog szamara az Allianz tigy hozta, ahol az Europai Birosag lényegében atvette
a GVH értelmezését. Nem kisebbitve a magyar ligyek jelentdségét, ugy gondolom, hogy voltak
korabban is els6 latasra meglepetést okozd, vitathatd birdsagi itéletek (pl. a holland T-mobile
iigy* 1ényegét érintd egyetlen, iigynoki koltség csdkkentésérél szold megbeszélés célzatos
kategorizalasa, vagy éppen az ir BIDS kibocsatas csokkentd kriziskartell®).

Az Allianz tigyben meglatasom szerint a GVH alapos értékelést, egyfajta hataselemzést
végzett.® Nem ugy jart el, mint egy egyszeri arkartell iigyben, hanem alapos vizsgalatot
kovetden probalta megérteni az Osszetett, vertikalis €s horizontalis elemeket is tartalmazo
megallapodasok egyiittes piaci hatasat. Lehet, hogy a végén vitathat6 sziiletett, de azt nem lehet
mondani, hogy egy ujfajta, kordbban nem vizsgalt (és er0sen piacspecifikus) megallapodast
»hem tetszik” okbol a célzat dobozba csomagolt volna a hivatal, ezzel meglszva az alapos
vizsgalatot, s akar a tlzott jogérvényesités hibajaba esett volna. Az Allianz {igy inkabb arra jo
példa, hogy nincs mindig €les hatar a célzat és a hatas alapon megitélhetd megallapodasok
kozott — valdjaban nem két kiilonallo dobozrél van szd, hanem egy kontinuum két végso
pontjarol, s a kozottiik levo szamos inkabb ide, vagy inkabb oda tartozo pontrol. Amin el lehetne
gondolkozni, az a szankcidtan korébe es6 kérdés lenne: szabad-e ilyen esetekben, amikor egy
nem egyszeriien megitélhetd, alapvetden hatdselemzés utan versenykorlatozonak nyilvanitott
megallapodasban részes vallalkozasokat birsagolni?

A Szerz6 az Allianz iigy ,,aldozatanak” nevezi az Europai Bizottsag megujitott kozleményét a
csekély jelentdségli versenykorlatozasokrdl. A Szerzd ezért arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
,versenyjog egyik legfontosabb biztonsagos kikotdje méara mar elvesztette kordbbi biztonsagos
jellegét”. Allaspontom szerint ez tilzott pesszimista szemlélet. Egy itélet nem csinal nyarat
(vagy éppen telet). A Szerzo is elismeri, hogy az Eurdpai Birdsag késébbi, példaul a Cartes
bancaires’, a MasterCard® ¢s a Budapest Bank® iigyekben hozott itéletei arra utalnak: a Birosag
“megbanta” az Allianz tigyet.

A Szerz0 ramutat arra, hogy a versenyellenes cél fogalméanak értelmezése a magyar
versenyjogban sohasem volt teljes mértékben koherens. A GVH mar nagyon koran sajatos
gyakorlatot alakitotta ki azzal, hogy a Tpvt.-ben nevesitett (példalozo jelleggel felsorolt) tiltott

4 C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands, ECLI:EU:C:2009:343.
5 €-209/07 sz., Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd; ECLI:EU:C:2008:643.

® Allianz, Generali és tarsai iigyben hozott Vj-51/2005. szami GVH hatarozat.

7 C-67/13. sz., Groupement des cartes bancaires (CB) kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2014:2204.
8 C-382/12. sz., MasterCard Inc. és tdrsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2014:2201.

® C-228/18 sz., GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tarsai, ECLI:EU:C:2020:265.



megallapodasokat vélelmezetten versenyellenesnek mindsitette. A magyar gyakorlat
bemutatdsanal véleményem szerint arra is ra kell mutatni, hogy — vélhetden jogharmonizacios
hiba miatt — mashogy szol a Tpvt. 11. § szovege. A magyar jogszabaly szovegben ,,harmadik
utként” szerepld ,hatdssal lehet” fordulat akar el is bizonytalanithatja a cél objektiv
értelmezését.

A magyar bir6éi gyakorlat a Szerzd szerint szigoru kovetelményrendszert épitett fel a
versenyellenes hatas megéllapithatosaga vonatkozasaban. Ugy gondolom, hogy nem szigort,
hanem teljesen logikus elvaras a birdk részérdl, hogy vilagosan és kdvethetden igazolni kell a
versenyellenes hatasok fennallasat, illetve hogy amennyiben tényleges hatasok fennallnak,
ezeket kell bizonyitani, s csak ennek hidnyaban van helye potencialis hatasok értékelésének.

A Szerz6 egyébként maga is indokoltnak tartja a hataselemzés szigorodasat. Ez jarhat egy olyan
nemkivanatos kovetkezménnyel, hogy a versenyhatdosdg mind tobb esetet probal majd a
versenyellenes cél hatokorébe tuszkolni. E téren valoban onmérsékletet kell tanusitania a
versenyhatosagoknak, illetve végsd soron a birdknak kell hatarozottan meghuzni a vonalakat -
ami nagy kihivés, hiszen ahogy emlitettem, a cél és hatas alapon jogellenes megallapodasok
kozotti kiilonbségtétel nem mindig egyértelmd, s a jog €s ligyleti biztonsag miatt nem lenne jo,
ha a sziirkezona egyre tagulna.

A Szerz6 végs6 soron azon az allasponton van, hogy a cél és hatas k6zotti binaris kiilonbségtétel
nem is tiikrozheti vissza az egyes megallapodasok kozgazdasagi Osszefiiggéseit és gazdasagi
versennyel kapcsolatos kockazatait. Valoban egy cstGszoskala szerinti helyzettel allunk
szemben. A Szerz6 szerint a kartelltilalmi szabaly szerkezete nem zarja ki ezt a cstiszoskala
szerinti megkozelitést, a joggyakorlat a versenyellenes cél cseppfolydsitadsaval éppen erre a
dilemmara reagal. Egyet lehet érteni azzal, hogy a joggyakorlatot illeté kritikaval, hogy ezt a
sziirke zonat a nem nevesitett kategoria formajaban, a versenyellenes cél korében helyezte el.
Mikdzben tigy gondolom, hogy ,,torténetileg” nézve a versenyellenes hatds vizsgalata lenne az
alap kategoria, ebbdl néhet ki a sok éves tapasztalat alapjan bizonyos célzat alapon jogsértd
»durva kartellek™ listaja. A Szerzd joggal allitja, hogy a cstiszoskala szerinti megkozelitésnek
legitim szerepe van a versenyjogi elemzésben, azonban kizardlag a hatasvizsgalat korében.

4, Osszegzés

A Szerz6 eurdpai és nemzetkozi szintéren is olyan aktualis témat valasztott, amely kapcsan
eléremutatd, a jogtudomany szempontjabdl jelentds, s a gyakorlat szamara is megfontolando
megallapitasokat tett. A Szerz6 kivaléoan alkalmazza a jogOsszehasonlitd és a jog
kozgazdasagtani elemzésének kutatdsi modszereit. Dr. Nagy Csongor Istvan MTA doktori
értékezése a jelolt hosszu évek alatt tudatosan felépitett, magas szintli szakmai felkésziiltségérol
tesz tanusagot.

Mindezek alapjan a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat teljes mértékben alkalmasnak tartom
¢s javaslatot teszek a palyazoé részére az MTA doktori cim odaitélésére.

Budapest, 2021. november 8.
{

Dr. T6th Tihamér
egyetemi tanar



