Vilasz

Kecskés Laszlo, Sandor Istvan és Toth Tihamér

»A Kkartelljog dogmatikai rendszere” c. disszertacioval kapcsolatos

opponensi véleményeire

Az a megtiszteltetés ért, hogy a 2020 decemberében benyujtott és 2021. junius 25-én eljarasra
bocsatott MTA doktori palydzatom részét képezd disszertaciomrol (tovabbiakban:
Disszertacid) a magyar jogtudomany harom kiemelkedd szaktekintélye: Kecskés Laszlo,
Sandor Istvan és Toth Tihamér professzor urak készitettek birdld véleményt (opponenciat).
Rendkiviili halaval kdszonom opponenseimnek, hogy elvallaltdk a Disszertacio biralatat, idot
¢és energiat szantak annak elolvasasara és arrél alapos, minden részletre kiterjedé véleményt
készitettek.

Az opponencidkban megfogalmazott kritikai észrevételekkel és javaslatokkal kapcsolatos
valaszomat megel6zden egy rovid személyes jellegli megjegyzéssel élnék. A harom opponens
személyének nemcsak azért oriiltem, mert harom, egymast részben atfedd, egyuttal egymast
kiegészitd szakteriilettel rendelkezd tudos kollégatdl kaphattam visszajelzést a Disszertacioval
kapcsolatban, hanem azért is, mert személylik, tanarként, mesterként és kovetendd példaként,
életpalydm harom meghatarozé pontjan nagyon fontos szerepet toltott be. Talan nem tilzés azt
allitani, hogy a jogi kari tanulményok els6 vizvalasztoja a romai jog vizsga, amelyet didktarsaim
koziil sokan a jogi kari felvételi masodik lépcséjének is tekintettek (nem teljesen alaptalanul).
Egy akkori tételmondat szerint a romai jogi professzor eldonti, hogy jogasz leszel-e, a polgari
jogi professzor pedig azt, hogy mikor. Ebben a vizvalasztoban fontos, maig ¢16 élményem volt
a Sandor Istvannal 1998 decemberében teljesitett romai jogi kollokvium. Késdbb, masodéves
egyetemistaként hirtelen érdekl6dést keltett fel bennem egy akkor kifejezetten ezoterikusnak
tind tertilet, a versenyjog, ¢s egy, a felfalo arazasrdl szold tanulmany irasterve kapcsan
megkerestem Toth Tihamért, hogy témavezetéként tamogassa kutatasomat, aki ezt nagyon
nagyvonaltan és Onzetleniil meg is tette. A tanulmany sikere érzelmileg is perpétualta a
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teriilettel szembeni elhivatottsagomat. Végiil elsé konyvem (Az Eurdpai Unid nemzetkozi
maganjoga) megjelenésekor, 2006-ban talalkoztam Kecskés Laszldval, akit a HVG-Orac Kiado
kért fel a kézirat lektoralasara, ¢s akinek a stilaris és dogmatikai észrevételeiért és altalanosabb
modszertani tanacsaiért a mai napig halas vagyok (akarcsak az Opponens ,,emelkedettebb
szemléletet” javaslo tanacsaért). Nem tulzas azt allitani, hogy ez a kotet volt az, amely
megnyitotta az utat a szamomra, hogy 2007-ben megkezdhessem tudomanyos és oktatoi
palyamat a Szegedi Tudomanyegyetem Martonyi Janos 4ltal vezetett Nemzetk6zi Maganjogi
Tanszékén (ami tudomanyos palyam negyedik, opponens altal nem képviselt kulcspontja volt).

Nagy érdeklodéssel és igazi szellemi inyencségként olvastam az opponensek észrevételeit és
javaslatait, amelyeket atgondoltam és megfontoltam, és amelyeket, akarcsak az azokat atszovo
jobbitdé szandékot, haldsan koszonok. Kiilon koszondm az opponensek elismerd szavait a
kutatdssal, a tudomdnyos kovetkeztetésekkel ¢és javaslatokkal kapcsolatban, amelyek
batoritasul szolgalnak tovabbi tudomanyos munkamban. Kritikai észrevételeikkel kapcsolatos

érdemi valaszaimat, a fobb tematikai csomopontok szerinti bontasban, az alabbiakban fejtem
ki.

Terminologiai kérdések

Mindhdrom opponencia kitér a disszertacioban felvetett terminologiai kérdésekre, illetve a
javasolt szohasznalatra. Sandor Istvan fontos adalékkal szolgal mind a troszt (trust), mind pedig
a kartell kifejezések torténeti hatterével, gydkereivel kapcsolatban. Kecskés Laszlo
egyetértdleg megjegyzi, hogy ,,a magyar versenyjogban nem egységes a kartelljog kifejezés
hasznalata.” Té6th Tihamér szerint ,,a kartell szo talzottan széles értelemben vald hasznalata
egyrészt életszeriitlen, masrészt normaszoveggel is ellentétes a mai magyar (€s eurdpai)
gazdasagi €letben”, emellett ,,[a]z eredend6en nem versenyellenes kooperaciokat, vagy egyes
forgalmazasi megkotéseket »lekartellezni« egyszertien nem illik bele az elmult idészakban
elterjedt szohasznalatba.” Allaspontja szerint ,,[a] kartell mai értelmében az eredendSen
gonoszt, adott esetben krimindlis, jellemzden eltitkolt, versenytarsak kozotti
versenykorlatozasokat testesiti meg.”

A fentiek Osszefliggésében ra szeretnék mutatni arra, hogy a Disszertacio nem a kartell, hanem
a kartelljog kifejezés tdg hasznalatat javasolja. A Disszertaci6 nem foglal allast abban a
kérdésben, hogy a kartell kifejezést tdg értelemben, minden versenyellenes megallapodas
megjelolésére hasznaljuk. Ilyen tdg fogalomhaszndlatot nem javasol, csupan emliti, hogy a
kartell kifejezésnek a szakirodalomban van sziikebb ¢és tagabb felfogésa is. A Disszertacio tehat
nem a Kartell kifejezés tdg hasznalatat javasolja, hanem a kartelljog (illetve az altalanos
kartelltilalom) kifejezés tig értelmii hasznalatat. Ez egy nagyon fontos kiilonbség. Onmagéaban
abbol, hogy a kartell kifejezést sziik értelemben hasznaljuk, magat a kartelljog és kartelltilalom
fordulatot hasznélhatjuk tag értelemben.



Maga a mara mar bevettnek tekintett ,,antitroszt” kifejezés hasznalata is eshetdleges. Az
antitroszt kifejezés, amely az USA versenyjoganak onelnevezése (antitrust law), valdjaban egy
olyan semleges, a versenyjoghoz specifikusan nem kapcsolddo kifejezésbal (troszt, trust) fakad,
amely az 1890-es Sherman Act elfogadasakor a korszak legfontosabb versenyproblémait
fémjelezte. Az Egyesiilt Allamokban az 19. szazad mésodik felében az emblematikus és minden
bizonnyal legjelentdsebb versenytarsak kozotti 6sszejatszasok a troszt (trust) jogi formdjanak
segitségével valosultak meg, ahogyan arra Sandor Istvan opponencidja részletesen kitér. Nem
minden, a Sherman Act 1. cikke altal tiltott versenyellenes 0sszejatszas valosult meg azonban
a troszt mint struktira felhaszndlasaval, illetve a Sherman Act 2. cikke egyoldalu
magatartdsokat is a torvényi tilalom korébe vont (monopolizaci6 és annak kisérlete), amelyek
az eurdpai versenyjog er6folénnyel vald visszaélés fogalmaval rokonithatok (de azzal nem
azonosithatok). Ebbdl kifolyolag az antitroszt kifejezés meghonosodasa gyakorlatias és
eshetbleges volt, azonban ez a terminologia nem tekinthetd teljesen konzisztensnek, hiszen a
részre vonatkozo6 kifejezéssel nevezték el az egészet.

Ugyanez a helyzet a német Kartellrecht kifejezéssel, amely a versenykorlatozoé megallapodasok
megjelolésére hasznalt kifejezést hasznalja altalanossagban a versenykorlatozasok joganak
megjeldlésére.

Ez a kettdsség ugy gondolom, hogy nem okoz (okozhat) zavart. Erre példaként emliteném, hogy
a Gyulai Torvényszék 2021. majus 7-én hozott 10.G.20.070/2018/156. sz. itéletében pont a
kartell kifejezés sziik (Toth Tihamér altal tdmogatott) meghatarozasanak aldtdmasztasa
érdekében kapcsan hivatkozott a Disszertaciora, tehat maga a Torvényszék sem tekintette ugy,
hogy a Disszertacid6 maganak a ,kartell” kifejezésnek a tag értelemben torténd haszndlata
mellett torne landzsat.

[340] A kartell kifejezés sziik értelemben a versenytarsak kozotti versenyellenes célu
megallapodéasokat, pontosabban azok klasszikus eseteit fogja at (arkartell, mennyiségi
kartell, piacfelosztds) - Nagy Csongor Istvan: A kartelljog dogmatikai rendszere,
Budapest, hvgorac, 2021, 16.0.). A perben tehat a vélelem alkalmazasanak alapjaul
szolgald legsulyosabb versenyjogi jogsértés, a versenykorlatozasi célu, eladasi arak
legalabb kozvetett meghatarozasa valdsult meg. Ezt a birdsdg a kovetkezOkben
részletezi.

A Disszertaci6 irasa sordn a terminologia megvalasztasanal alapvetden abbol indultam ki, hogy
a szohasznalat instrumentalis kérdés. Természetesen a nyelvi-fogalmi konzisztencia alapvetd
kovetelmény, amennyiben erre lehetdség van. A magyar nyelvben (vagy jogi szaknyelvben) a
kartelljog terminuson kiviil nem talalunk azonban olyan kifejezést, amely konnyen jelzové
alakithat6 lenne (1asd , kartelljogi”) és igy a nyelvhasznalatot gordiilékennyé tehetné. A pontos
kifejezés a ,,versenykorlatozé megallapodasok joga”, ez azonban csak meger6ltetéssel
alakithatd melléknévvé. Raadasul, ha nagyon szérszalhasogatok akarunk lenni, akkor ez is
kifogasolhatd annyiban, hogy ez a teriilet nemcsak a versenyt korlatoz6, hanem az azt
megakadalyozoé és torzitd megallapodasokra is kiterjed. A versenyjogi szaknyelvben azonban
egyszertsitésképpen a ,,versenykorlatozo” kifejezéssel a versenyellenesség masik két formajara
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is utalunk (a javasolt szohasznalt altal hasznalt megkozelitéshez hasonldan, pars pro toto

jelleggel).

Osszefoglalasképpen: a Disszertacid azt javasolja, hogy a ,Kkartelljog” kifejezést
altalanossagban hasznaljuk a versenykorlatozasok joganak megjelolésére. A kérdés, ennek
megfelelden, nem az, hogy a kartell kifejezést tdg vagy sziik értelemben indokolt-e hasznalni,
hanem az, hogy a Kkartelljog kifejezés pars pro toto jelleggel hasznalhaté-€ a
versenykorlatozasok joganak altalanos megjelolésére.

EU-s és magyar versenyjog viszonya

A Disszertacio szempontjabol az EU-s és a magyar versenyjog viszonya nemcsak, sét, nem
elsésorban annyiban érdekes, hogy mikor érvényesiil az egyik és mikor a masik, hanem a
tekintetében is, hogy miként befolyasolja az EU-s versenyjog a magyar versenyjog
fogalomhasznalatat, gyakorlatat, miikodését. A kialakult birésagi gyakorlat szerint a magyar
versenyszabalyokat (hacsak a normaszoveg eltérést nem indokol) Ggy kell értelmezni, mit az
EU-s versenyszabalyokat. Ahogy Sandor Istvan megjegyzi, ,,a magyar joggyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a hasonlé fogalmakat az unidos versenyjogiakkal egységesen
szilkséges értelmezni.” Ez nemcsak mint vizsgalandé és értékelendd elvi tétel fontos a
Disszertacid szempontjabol, hanem abbdl a szempontbdl is relevans, hogy a hézagos (nem
minden jogkérdésre valaszt tartalmaz6) magyar joggyakorlat esetén ugy kell tekinteni az EU-s
versenyjogi itéleteket, mint amelyek a magyar versenyjogi gyakorlat részei.

A Disszertacionak az EU-s és a magyar versenyjog viszonyaval kapcsolatos megallapitasait
illetéen két kritikai észrevétel fogalmazodik meg az oppenencidkban.

Egyrészt, Toth Tihamér megjegyzi, hogy nem biztos, hogy az EU-s versenyjog mechanikus
magyarorszagi recipialasara példaként hozott (és kritizalt) ,,abszolut teriileti kizarolagossag
kérdésének kezelése (szigoru tiltdsa) meggy6z6 példa a magyar versenyjogi dogmatika
hianyabol fakadd problémakra, hogy az »a piaci integraci6 altal nem vezérelt magyar piacon
kozgazdasagilag kifejezetten indokolatlan« volna. Vitathatatlan, hogy e forgalmazasi
korlatozas tilalmat elsdsorban integracio politikai megfontolasok (elsésorban az aruk szabad
mozgasanak parancsolata) indokoljdk. Azonban lehet szintisztan versenypolitikai érveket is
azonositani a markan beliili verseny védelme érdekében.”

Allaspontom szerint mar az is alatamasztja a Disszertacioban foglalt javaslatot, hogy a magyar
versenyjog a fenti elemzést ,,sajat jogon” nem folytatta le, nem sziiletett dontés arrol, hogy az
abszolut teriileti kizar6lagossag a magyar belsé piacon is versenyellenesnek tekinthet6-e, ezzel
szemben a versenyjogi gyakorlat mechanikus mintakovetéssel atvette az EU-S versenyjog
masfajta normativitas altal vezérelt (1asd piaci integracio célja) megoldasat. Elképzelhetd tehat,
hogy — ahogy Téth Tihamér irja — ,,egy nemzeti versenyjogi dogmatikai rendszerben is lehetne
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arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e szerzédéses klauzulakat tilalmazzuk”, de ilyen
kovetkeztetést a magyar versenyjog soha nem vont le, ilyen déntés nem hozott.

Emellett, allaspontom szerint, kozgazdasagilag sem ésszerii az EU-s versenyjog megkozelitése
a magyar piac vonatkozasaban: a piaci integracié céljdnak hidnyaban (ami a magyar belsd
piacon értelmezhetetlen), nincs ésszerti indok az abszoltt teriileti kizarolagossag versenyellenes
céluként torténd kezelésére. Toth Tihamér sem ezen korlatozdsok versenyellenes céli
Mindsitése, hanem cél vagy hatés szerinti tilalma mellett fogalmaz meg érveket: ,,egy nemzeti
versenyjogi dogmatikai rendszerben is lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e szerzédéses
klauzuldkat tilalmazzuk (lehet, hogy nem célzat, hanem hatas alapon), mivel korlatozzak a
keresked¢ iizleti szabadéasagat, illetve a fogyasztonak is kdros lehet a markan beliili arverseny
mérséklése okan.”

Természetesen a Disszertacié sem amellett érvel, hogy az abszolut teriileti kizarolagossag
mindig, minden koriilmények kozott versenyjogszerii kellene legyen. A Disszertacioban
megfogalmazott érv szerint nem indokolt ezen vertikalis korlatozasok versenyellenes céluva
mindsitése, ami egyfajta de facto versenyjogellenességet von maga utén.

Azért érvel a Disszertacio amellett, hogy az abszolut teriileti kizar6lagossagot hatdsai alapjan
kell megitélni, mert ezeknek a megallapoddsoknak mind versenybarat, mind versenyellenes
hatasai lehetnek, igy nem ésszerli 4altaldnossagban palcat torni felettiik azzal, hogy
versenyellenes céluva mindsitjiik dket. Az EU-s versenyjogban sem koézgazdasagi, hanem
kozpolitikai szempontok (piaci integracio célja) indokoljak a versenyellenes céltiva mindsitést,
ilyen kozpolitikai célok hianyaban pedig nem €sszerli a magyar versenyjog fenntartas nélkiili
mintaatvétele.

Fontos és erds gyakorlati érvet emlit Toth Tihamér az abszolut teriileti korlatozasok eltérd
magyar versenyjogi kezelésével szemben: ,,a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének
talan tulzottan széles értelmezése” miatt olyan nagy az atfedés terjedelme az EU-s és a magyar
versenyjog kozott, hogy ,,a szuverén magyar jogpolitikai és dogmatikai gondolkodasra egy
nagyon szilk mezsgyén van lehetdség.”

A fenti jelenséggel kapcsolatos opponensi megallapodassal magam is egyetértek, egy eltérd
magyar megoldas valoban sziik korben tudna érvényesiilni, ettdl fliggetleniil azt gondolom,
hogy ezen szilik korben indokolatlan a hatalyos, EU-s versenyjog altal meghatarozott megoldas
fenntartasa. Gyakorlati szempontbol vannak biztosan az EU-s versenyjog hatéaly alé tartozoé és
oda biztosan nem tartozd6 megallapodasok, mig kozottiik egy kifejezetten nagy terjedelmii
sziirke zona foglal helyet. Regionalis (Magyarorszag egy részére kiterjedd) megallapodasok
esetén mindenképpen indokolt a hatas alapti megkozelités az abszolut teriileti kizarélagossag
esetén, illetve az a lehetdség is meghagyhato a vallalkozasoknak, hogy a sziirke zonaba tartozé
megallapodasok esetén eldontsék, vallaljak-e azt a kockazatot, hogy a végén a versenyhatosag
vagy a birosag arra jut, hogy a megallapodas az EU-s versenyjog hatalya alé tartozik, igy az
abszolut teriileti kizardlagossag versenyellenes célu.



Kecskés Laszlo kérdésként teszi fel, hogy vajon az EU-jogi kotottség és meghatarozottsag
alapvetden pozitiv vagy negativ hatassal van a nemzeti jogtudomanyra a versenyjog teriiletén.
,,Kérdésként maradt Opponensben, hogy rombolja-e az EU-jog 1éte a tagallamok nemzeti
jogtudomanyat? Ha ellenkez6 a hatas, akkor milyen modon fejleszti az EU-jog a nemzeti jogot,
jogtudomanyt? Modernizal? Jobbd, differencialtabbd teszi a nemzeti joganyagot és jogi
gondolkodést? Az EU-jog ¢€s a tagallami belsd jog egyiittlétezésének milyen hatasa van egy
adott jogteriilet tagallami, nemzeti jogi, nemzeti jogtudomanyi megitélésére? Egy jogteriilet
EU-jogon beliili megitélésének van-e hatdsa ezen jogteriiletnek a tagallam belsd jogdban valo
megitélésére? Jol latom, hogy a versenyjog magyar szakirodalma nagyrészt a kézikdnyvek
szintjén allt be? Lenne szakmai igény ezen valtoztatni? Az EU integraci6é adott, jelenlegi
szintjén és helyzetében, mennyiben és milyen médon van elméletformald hatasa az EU joganak,
annak alakulasanak a tagallamok — adott esetben Magyarorszag — nemzeti jogtudomanyanak,
elméletrendszerének valtozasaira?”

Allaspontom szerint a fenti kérdés a versenyjog tekintetében binaris médon nem valaszolhatd
meg. Az EU-s versenyjog egy nagyon fejlett, jogkulturdlisan, globalis hatasat tekintve az
amerikai versenyjoghoz mérhetd jelentéségii rendszer, amelyet Magyarorszag ugy vett at, hogy
annak gyerekbetegségeit nem kellett atvészelnie (azzal, hogy magéinak a recipialasi
folyamatnak megvoltak a gyerekbetegségei). Ez egy kétségtelen eldny és az is igaz, hogy az
EU-s versenyjog recipidlasa az EU-csatlakozas hianyéaban is indokolt lett volna, mivel az mésik
modellalkotd rendszer, az USA antitrdszt joga egy alapvetden eltérd, a kozigazgatasi
jogérvényesitésre €s szabalyalkotasra kevésbé fogékony intézményi hattér kontextusaban
alakult ki.

A masik oldalrél viszont az EU-s versenyjogi szabalyok kritikatlan atvétele semmiképpen sem
helyeselheto.

Részben azért, mert a j6 jogtudomany mas karan, mas hibajan tanul és a magyar versenyjognak
nem kell azokat a hibakat elkovetnie, amelyeket az EU-s versenyjog elkovetett. A Tpvt.
modositasa kapcsan nem ritkdn taldlkozunk olyan indokolassal, hogy a moédositas célja a
magyar és az EU-s versenyjog kozotti 6sszhang (valdjaban sokszor: azonossag) biztositasa.
Ezeknek a modositasoknak egy része eljarasi, ahol a tagallamok autonomiaja érvényesiil, €s bar
az EU-s jogfejlodés kétségtelentiil fontos, azonban ilyenkor érdemes lenne végiggondolni, hogy
indokolt-e ennek mechanikus atvétele vagy sem.

Masrészt, azt is figyelembe kellene venni, hogy az unids versenyjog mas céltételezést is
feltételez, mint a magyar versenyjog. Az unios versenyjog hangsulyos célja a piaci integracio,
ez a magyar nemzeti versenyjog esetén nem értelmezhetd, igy azok az unids szabalyok,
amelyekben ez a céltételezés dominal, elképzelhetd, hogy nem felelnek meg a magyar
versenypolitika igényeinek. Ezt az 6nallé gondolkodasi lehetdséget nagy kar feladnia a magyar
versenyjognak, amely erre egyaltalan nem szorul ra. A magyar versenyjog
(versenyjogtudomany) ugyanis regionalis sikertorténet, Ko6zép-Europaban kiemelkedéen
fejlett, amit tobb mérdészam is mutat. Ez a szellemi kapacitas pedig nem szorul rd a mechanikus



masolasra. Hangsulyozom, hogy mindez nem eredményezte volna egy alapjaiban eltérd
rendszer 1étrejottét, azonban tobb diszfunkciot is kiolthatott volna.

Versenyjogi dogmatika

Téth Tihamér opponencidjaban tobb kétséget is megfogalmaz a versenyjogi ,,dogmatikaval”
kapcsolatban.

Egyrészt, dilemmaként felveti, hogy vajon sziikség van-e dogmatikara a versenyjog teriiletén
(,,Versenyjogi dogmatika — kell az nekiink?”), hiszen a versenyjog egy alapvetden
kozgazdasagilag determindlt teriilet és a dogmatika valoban ennek a kozgazdasagi
ésszerliségnek szabna gatjat. ,Egy kozgazdasagi megkozelitésektdl fiiggetlenitett, szikar
jogidogmatikai rendszer nem biztos, hogy tudna kovetni a gazdasagi élet dinamikajat.” A
versenypolitikai megkozelitéssel kapcsolatos ,,valasz tiikkr6z egyfajta versenypolitika felfogast,
értékrendszert, amely nagyban meghatarozza, hogy milyen dontések sziiletnek bizonyos
kiélezett versenyjogi ligyekben (pl. hogyan itélink meg egy kizardlagos forgalmazasi
szerzG6dést, vagy engedélyezésre keriil-e egy osszefonodas). Ugy is mondhatnam, hogy ez a
célvalasztas az, ami nagyban formalja a tobbféle értelmezésre nyitott versenyjogi szabalyokat,
nem pedig valamiféle univerzalis, jogag szinten rendszerezett, koherens jogdogmatika.”

Allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy egyetlen jogag sem miikodhet fogalmi keret (jogi
terminoldgiaval ¢lve: dogmatika) nélkiil, a relevans kérdés, hogy mi az optimalis fogalmi
zartsag vagy nyitottsag egy adott teriileten. A jog kiilonb6z0 tarsadalmi (kulturalis, gazdasagi,
moralis) megfontolasokat konvertal jogi normakka és a folyamat végén nem ezeket a tarsadalmi
megfontolasokat, hanem az ezek alapjan sziiletett jogi normakat alkalmazzuk. Természetesen,
a jogi normak értelmezése soran az azok mogotti tarsadalmi megfontolasok relevansak, illetve
ha a norma alkalmazasa eltér azoktdl a megfontoldsoktol, amelyek eredetileg €letre hivtak,
akkor megfogalmazddhat a norma mddositasa irdnti igény. Mindezzel egyiitt elkertilhetetlen,
hogy a jog normakon keresztiil érvényesiiljon.

Az egyes jogagak, jogteriiletek fogalmi-dogmatikai kotottsége eltérd és eltéré mértékben
engednek kozvetlen teret a mogottik 1évé tarsadalmi megfontolasoknak. A dogmatikailag
leginkabb kotott teriilet a biintetéjog, amelyben a nullum crimen sine lege elv miatt a dogmatika
nemcsak miikodési mechanizmus, de valdjaban alkotméanyos kovetelmény is. A versenyjog
ehhez képest a spektrum masik oldalan helyezkedik el, és valoban a dogmatikailag legkevésbé
kotott teriiletek egyike. Ett6l fiiggetleniil, allaspontom szerint, kell legyen dogmatikaja, még ha
az fogalmilag nem is annyira kotott és zart, mint a biintetéjogban.

A dogmatika kifejezés eltérd jelentéstartalmat kozvetithet, ezért akar hasznalhat6 lett volna a
dogmatikai rendszer helyett a ,,fogalmi rendszer” fordulat a javaslatban egyiittesen érvényesiild
fogalmi kotottség és rugalmassag kifejezésére. Ett6l fliggetleniil, tgy vélem, hogy a jogban a
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fogalmi rendszer megjelolésére a ,,dogmatika” kifejezés adott, még akkor is, ha az (allaspontom
szerint nem kiilonosebben indokoltan) szorosabb fogalmi kotottséget sugallhat, mint amire a
versenyjogban sziikség van. A biintetéjognak és a versenyjognak ugyantigy van dogmatikaja,
mégha a ketté fogalmi kotottsége €s zartsaga eltérd. A dogmatika egyik 1ényegi jellemzdje,
hogy onnantdl kezdve, hogy az rogziil, mar nem vizsgaljuk az adott tétel (dogma) mogotti
jogpolitikai, ésszerliségi megfontolasoknak az egyedi esetben torténd érvényesiilését. Ennek
jelentdségét jol mutatja példaul a versenyellenes cél, illetve az ezzel kapcsolatban a
Disszertacioban megfogalmazott kritika. A versenyellenes céli megallapodasok egy fogalmi,
tehat dogmatikai kategoria, amely bar kozgazdasagi megfontolasokon alapul, dogmaként
alkalmazand6. Természetesen ez a dogma moddosithatd, ha a kozgazdasagi megfontolasok azt
indokoljak, ahogy a versenyellenes célu megallapodasok kore hol boviilt, hol sziikiilt. Itt nem
hatékony fellazitani a jogalkalmazas fogalmi kotottségét. Ezzel szemben a hatas-tipusu
megallapodasok esetén a dogmatika csak keretet €s modszertant hataroz meg.

A jog attol jog, hogy strukturalt modon érvényesiil és a Disszertacio a kartelljog teriiletén probal
meg egy strukturalis keretet javasolni. Kisarkitva és utalva a Disszertacié mottdjara: a jog a jo
¢s a méltanyos miivészete, mégsem gondoljuk, hogy a Polgari térvénykdnyvben elegendo lenne
annyit eldirni, hogy a bir6 j6 €s méltanyos dontéseket hozzon. Ugyanigy a versenyjog teriiletén
sem elegendd abbol kiindulni, hogy ami j6 a versenynek az versenyjogszerii, ami a rossz, az
pedig versenyjogellenes.

Végezetiil, ebben a vonatkozasban utalnék arra, hogy egyre inkdbb elfogadottabba valik az a
nézet, hogy a kartelljog biintetdjogias jellegii teriilet. Ez a kérdés a versenyhatosagi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalata, azon beliil is a birdsagi feliilvizsgalati mérce kapcsan jelent meg a
joggyakorlatban, illetve a szakirodalomban. Ennek értelmében: a versenyiigyek jogilag
értekelendd modon térnek el az altalanos kozigazgatasi iigyektdl, biintetdjogias jellegiikre
tekintettel a feliilmérlegelés tilalma vonatkozasukban nem érvényesiilhet.! Ez az eljarasjog
teriiletén megjelent felfogds azonban, nézetem szerint, ésszeriien extrapolalhatdé az anyagi
versenyjogra, ami a jelen esetben az jelenti, hogy a kartelljogi dogmatika egyuttal alkotmanyos
(alapjogi) kovetelmény is. Ez természetesen tavolrol sem implikal biintetdjogi intenzitasa
fogalmi kotottséget, azonban egy fontos érv amellett, hogy a kartelljognak kell legyen
dogmatikai rendszere.

Masrészt, Toth Tihamér észrevétele szerint a Disszertaci6 altal felvetett dogmatikai kérdésekre
»sziilettek a maguk moédjan koherens, atgondolt valaszok az elmult évtizedekben. Kiilonb6z6
versenyelméleti iskoldk koronként és orszagonként kiillonb6z6 megoldasokat kinaltak és
kinalnak mais.” ,,A Szerzd jelentds tirt vizional, amelyet betdlteni igyekszik. A feltett kérdések

1 Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatibol lasd 43509/08. sz., A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra
Olaszorszag iigyben 201 1. szeptember 27-én hozott itélet; 97/11. sz., Delta Pekarny A.S. kontra Cseh Koztarsasag
tigyben 2014. oktober 2-an hozott itélet. Az Eurdpai Birosag gyakorlatabol lasd C-272/09. P. sz., KME Germany
AG, korabban KM Europa Metal AG és tsai kontra Bizottsag tigy, ECLI:EU:C:2011:810, 94., 102-103. és 106.
pont; C-386/10. P. sz. Chalkor AE Epexergasias Metallon kontra Bizottsag tigy, ECLI:EU:C:2011:815, 54., 62-
63. és 67. pont; C-389/10. P. sz., a KME Germany AG, korabban KM Europa Metal AG kontra Bizottsag (,,rézb6l
késziilt vizvezetékesovek™) iigy, ECLI:EU:C:2011:816; 121., 129-130. és 133. pont. A Kuria gyakorlatabol lasd a
Kfv.I11.37.690/2013/29. szamu, a Kfv.11.37.110/2017/13. szamu és a Kf.1V.38.050/2018/8. szamu hatarozatok.
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valoban Iényegesek, de nem vagyok benne biztos, hogy ezeket a szakirodalom vélasz nélkiil
hagyta volna.”

Valoban foglalkozott a szakirodalom a Disszertaci6 altal elemzett kérdésekkel, és egyes szerzok
,»a maguk moédjan koherens, atgondolt valaszok[at]” adtak. A problémat az jelenti, hogy a
,versenyjog”, tehat a pozitiv €16 jog, azaz a versenyjogi gyakorlat nem adott valaszt ezekre a
kérdésekre, amellett, hogy a szakirodalomban sem lathat6 a torekvés a fogalmi keret atfogo,
monografikus igényli megragadéasara. Talan nem t0lzas azt allitani, hogy René Joliet 1967-es
“The Rule of Reason in Antitrust Law” c. konyve ota nem sziiletett atfogd (monografikus), a
fogalmi rendszerrel foglalkoz6 munka. Ettdl fliggetleniil természetesen az egyes fogalmi
alkérdések teritékre keriiltek, gy mint a mentesség fogalma vagy a nem gazdasagi szempontok
érvényesithet6sége a mentesség korében. Tekintettel azonban részleges fokuszukra, ezek a
kisérletek altalaban nem is elemezhették az alkérdéseket az altalanos fogalmi keret
Osszefiiggésében. Emellett a versenyjogi szakirodalmat hatvanyozottan jellemzi a kozgazdasagi
megkozelités, ami kifejezetten orvendetes, azonban nem szabad, hogy a jogi fogalmi keretek
negligalasdhoz vagy azok sziikségének megkérddjelezéséhez vezessen. A versenyjog jog,
amelyet jogalkalmazas keretében alkalmaznak. A k6zgazdasagtan nem jog és barmennyire is
meghatarozza, befolyasolja és formalja (nagyon helyesen!) a versenyjogi jogalkalmazast és
gondolkodast, nem 1éphet a jog helyébe.

Azt, hogy mennyire nem sikeriilt a pozitiv versenyjognak kialakitania egy koherens keretet, jol
szemlélteti az Eurdpai Bizottsagnak, a Disszertacidoban hivatkozott, Egyedi mentességrol szolo
iranymutatdsa, amely azt mondja, hogy azok a megallapodasok sértik az altalanos
kartelltilalmat, amelyek negativ hatassal vannak az arakra, a kibocsatasra, az innovaciora, a
termékvalasztékra vagy mindségre,? és azok mentesiilnek a tilalom aldl, akik az el8zé negativ
hatds ellenére pozitiv hatassal vannak az arakra, a kibocsatasra, az innovacidra, a
termékvalasztékra vagy mindségre.> Ha egy megallapodasnak nem negativ, hanem pozitiv
hatasa van, akkor eleve nem sérti az altalanos kartelltilalmat, tehat nincs mit mentesiteni, vagyis
ebben a fogalmi keretben a mentesség sohasem lenne relevans, mert csak olyan megallapodasok
részesiilnének benne, amelyeknek nincs is ra sziikségiik (mert eleve nem sértik az altalanos
kartelltilalmat).

2 Egyedi mentességrol sz616 iranymutatas, 24. pont (,,For an agreement to be restrictive by effect it must affect
actual or potential competition to such an extent that on the relevant market negative effects on prices, output,
innovation or the variety or quality of goods and services can be expected with a reasonable degree of probability.
Such negative effects must be appreciable.”)

3 Egyedi mentességrdl szol6 iranymutatas, 33. pont (,,Agreements that restrict competition may at the same time
have pro-competitive effects by way of efficiency gains. Efficiencies may create additional value by lowering the
cost of producing an output, improving the quality of the product or creating a new product. When the
procompetitive effects of an agreement outweigh its anti-competitive effects the agreement is on balance
procompetitive and compatible with the objectives of the Community competition rules. The net effect of such
agreements is to promote the very essence of the competitive process, namely to win customers by offering better
products or better prices than those offered by rivals. This analytical framework is reflected in Article 81(1) and
Avrticle 81(3). The latter provision expressly acknowledges that restrictive agreements may generate objective
economic benefits so as to outweigh the negative effects of the restriction of competition.”)
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Ebbdl, allaspontom szerint, az kdvetkezik, hogy az EU-s versenyjog legfobb autoritdsa, az
Eurdpai Bizottsdg sem képes elhatdrolni az altalanos kartelltilalom korében vizsgalando
kérdéseket a mentesség korében vizsgalandd szempontoktol.

Harmadrészt, Téth Tihamér megjegyzi, hogy a Disszertacié nem fogja at teljes mértékben a
versenyjog dogmatikajanak kérdéseit, igy példaul a vallalkozas fogalmat, hanem ,,egyetlen
versenyjogi tényallas néhany fontosabb tényallasi elemére koncentral, s ezek kapcsan tesz
fontos, eléremutaté megallapitasokat, melyek nagy részét e vélemény irdja is magaénak érez.”

A Disszertacid valoban a kartelljogra sziikiti vizsgalodasanak targyat, igy nem altalanossagban
vizsgalja a versenyjog dogmatikai rendszerét, hanem ezt kifejezetten a kartelljog
vonatkozasaban teszi. Allaspontom szerint, ez egy koherensen megvalosithato véllalas abban
az értelemben, hogy a kartelljognak van sajat dogmatikai rendszere és nemcsak a versenyjog
altalaban rendelkezik ilyennel. Ez az oka annak, hogy a Disszertacio nem vizsgalja a versenyjog
altalanos részi fogalmi kérdéseit, gy mint a vallalkozas (vallalkozascsoport) fogalma, mivel
azok nem specifikusan a kartelljog teriiletére tartozé kérdések, hanem az 9sszes versenyjogi
tertiletet érintik.

Versenyjog célja, verseny és kooperacio

Sandor Istvan a verseny és a kooperacid vonatkozédsdban, azok egymashoz vald viszonyat
illetéen, altalam is osztott allaspontra helyezkedik. ,,A verseny onmagaban nem lehet cél,
vagyis a kooperacio és a verseny kozott értékalapon nem feltétleniil lehet hierarchiat felallitani,
ez esetenként itélhetd meg, amit a jogalkotas és a joggyakorlat is igyekszik figyelembe venni.
Véleményem szerint ebbdl eredden a verseny jogi szabalyozésa elsdsorban eszkdz ahhoz, hogy
olyan esetekben, amikor a tarsadalom érdekét nem szolgalja a piaci résztvevok sszehangolt
magatartdsa, egyiittmiikodése, akkor jogi normak utjan alkalmazott szankciok kilatasba
helyezésével ezt megakadalyozza.”

Toth Tihamér allaspontja szerint a versenyjog dogmatikai rendszere nem fiiggetlenithetd a
verseny fogalmatodl, illetve a verseny céljaval kapcsolatos elméleti vitaktol. ,,EQy kdzgazdasagi
megkozelitésektol fliggetlenitett, szikar jogidogmatikai rendszer nem biztos, hogy tudna
kovetni a gazdasagi ¢let dinamikdjat. A Szerzd is latja ezt a dilemmat, amit Ggy isérel
megoldani, hogy rogziti: a versenyelmélet szamara definidlandé verseny fogalma ,,viszonylag
fiiggetlen” lenne attol az elméleti kérdéstdl, amelyet a disszertacid vizsgal. A kérdés szamara
nem az, hogy kdzgazdasagi, illetve versenyelméleti értelemben mit tekintiink (vagy kellene,
hogy tekintsiink) versenynek. Allaspontom szerint azonban — sajnos — ez a két kérdés egymastol
nem valaszthatd szét. ez adja épen a versenyjog fogalmi keretének (dogmatikédjanak?) egy nagy
nehézségét: a versenyjog kulcsfogalma kozgazdasagi elméletek altal, koronként, orszagonként
eltéréen definialt. Ett6]l még igaza van abban a Szerzének, amikor a jogalkalmazas és jogalkotés
kovetkezetlenségeit kritizalja.”
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Emellett Téth Tihamér megjegyzi, hogy a versenyjog a hagyomanyos kettos céltételezés mellett
(verseny mint folyamat és tarsadalmi tobblet mint eredmény) mas céloknak is teret enged. ,,A
szerz® szerint ez a piaci verseny mint folyamat megdvasat és a tarsadalmi tobblet maximalasat
jelenti. A versenyjogi szabalyozas céljai ugyanakkor — mint amivel a szerz0 is tisztaban van —
ehhez képest tagabb spektrumot foghatnak 4t.” ,,Ehhez k6tédéen tdmadhat az olvasénak még
egy hidnyérzete: a szerzd altal felvazolt elemzési keretben nem tér ki részletesen arra a fontos
kérdésre, hogy hogyan tudja a versenyjog kezelni az egyéb fontos kozpolitikai célokat,
mennyire szabad azokat példaul a versenykorlatozé megallapodasok tekintetében figyelembe
venni (akér egyfajta kozérdekili ésszerliségi kivételként, akar egy tagan értelmezett mentesités
keretében). Ennek kapcséan is ki lehetett volna térni az unids és magyar versenyjog norma
szovegei kozotti eltérésre (amennyiben bovebb a magyar mentesiilési okok listaja).”

Abban egyetértek Toth Tihamérral, hogy nem lehet teljes mértékben elvalasztani egymastol a
versenyjog céljanak (és a verseny fogalmanak) kérdését és a kartelljog dogmatikai rendszerének
kérdését, azonban, ahogy azt Opponens is idézi, a Disszertacioban kifejtett véleményem szerint
a két kérdés ,,viszonylag fiiggetlen[ithet6]” egymastol. Ennek oka, hogy a dogmatikai rendszer
csupan elemzési keretet jelent, amely meghatarozza, hogy az elemzés melyik 1épésében mit kell
vizsgalni, illetve milyen vélelmek szolnak egy adott megallapodas ellen vagy mellett, vagy
milyen megallapodasok részesiilhetnek a csekély jelentdség kivételébol. Ebben az értelemben
a fogalmi keret ,,viszonylag fiiggetlen” lehet a verseny, a versenykorlatozas stb. felfogasaval
kapcsolatos kérdésektdl, azzal, hogy magatol az alapul fekvé paradigmatol és céltételezéstol
nem fiiggetlenithetd teljes mértékben. Ezt az alapparadigmat azonban a Tpvt. és az EUMSZ
meghatarozza. A Disszertacié kiindulépontja, hogy a magyar (és az EU-S) versenyjog
els6dleges célja a tarsadalmi tobblet maximalasa, azonban egy nagyon erds vélelemmel az Tpvt.
11. §-a (¢s az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése) majdhogynem egyenldségjelet tesz a
verseny mint folyamat (piaci szerkezet) €s a tdrsadalmi tobblet mint kimenet (eredmény) koz¢.
Azzal, hogy a Tpvt. 17. §-a és az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése kivételként lehetové
teszi a versenyt korlatozo, de a tarsadalmi tobbletet eldémozditdé megéllapodasok mentesiilését,
vilagossa teszi, hogy abbdl a vélelembdl kell kiindulni, hogy a verseny generalja a lehetd
legnagyobb tarsadalmi tobbletet, és a kooperacio csak kivételesen lehet ilyen és csak akkor, ha
a verseny melletti vélelmet a vallalkozasok meg tudjak donteni (tehat minden ezzel kapcsolatos
bizonytalansag, bizonyitasi kockazat azokat terheli, akik szerint az adott iigyben mégsem a
verseny a leghatékonyabb piaci szerkezet).

Ennek megfeleléen, a Disszertacié tézise az, hogy maga az alap versenyparadigma igen,
azonban a versenyelmélet részletei nem befolydsoljak a kartelljog fogalmi szerkezetét.
Egyrészt, a magyar ¢és az EU-S versenyjog az alap versenyparadigmat meghatarozza. Masrészt,
a kartelljog dogmatikai rendszerének az a feladata, hogy vizsgalati 1épéseket, az egyes 1épések
soran figyelembe veendd szempontokat, vélelmeket hatarozzon meg azzal a céllal, hogy a
lehetd legkisebbre csokkentse a rossz dontések kockazatat, amelyek akéar a tal-, akar az
alulérvényesitésbol fakadhatnak (false postitives, false negatives). Ebben az altalanos elemzési
keretben helyet foglalhatnak a versenyjog Toth Tihamér altal is emlitett nem versenypolitikai
céljai (kkv-k védelme, iparpolitika, kornyezetvédelem stb.) is.
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E helyiitt jegyzem meg, hogy a nem gazdasagi szempontok jelentoségét a versenyjogban két
okbol 1s masodlagosnak érzem. Egyrészt, bar a szakirodalomban ez egy kedvelt t¢éma, valdjaban
a versenyjogi gyakorlat csak ritkan tesz lehetévé eltérést a versenytél valamilyen nem
versenypolitikai célra tekintettel, illetve azokban az esetekben, amikor megteszi (példaul
iparpolitikai szempontok megjelenitésével), gyakran valt ki kdzgazdasagi kritikat. Masrészt,
ugy vélem, hogy az un. nem versenypolitikai masodlagos célok nagyon gyakran valdjaban
versenypolitikai logika mentén is megragadhatok lennének, €és ehhez képest a nem versenyjogi
cimke csak jarulékos. Példaul a Wouters ligyben szabalyozasi (kozérdekbeli) megfontolasokra
tekintettel védenddnek nyilvanitott iigyvédi fliggetlenség a verseny szempontjabol is
megragadhatd szempont, tekintettel az tigyvédi szolgaltatdsok bizalmi jellegére, az tligyfél €s az
igyvéd kozott fennalld informacids aszimmetridra. Ennek fényében az ligyvédi fliggetlenség €s
Osszeférhetetlenség hidnya nemcsak hagyomanyos szakmaetikai kovetelmény, de valojaban
egy piaci kudarcot korrigalo, tehat versenykonform szabalyozoéi beavatkozas is.

Versenyellenes célu megallapodasok fogalma

Egyetértek Toth Tihamérral abban, hogy ,,mindig is igaz tétel volt, hogy a célzatos jogsértések
hogy nincsenek allandosult, nevesitett elemei.” A Disszertacidban megfogalmazott javaslat
szerint a versenyellenes célu megallapodasok korének bovitése esetén a joggyakorlatnak uj
megallapodaskategoriat kellene kialakitania, és tartozkodnia kellene az {igy minden
kortilményét figyelembe vevo értékeléstdl, ahol minden relevans, de semmi sem meghatarozo.
Az ilyen tipusu vizsgalat ugyanis a hataselemzés korébe kell tartozzon.

Sandor Istvan ebben a korben jegyzi meg, hogy ,,a tételes jognak az objektiv észszeriséggel
szoros Osszefliggésben allo tarsadalmi igazsagérzet altal motivalt birdi jogértelmezése utjan
torténd alakitasa indokolt, amennyiben ez a jogalkotoi céllal is 6sszeegyeztethetd. A versenyjog
terliletén erre a verseny hatékonysaganak novelése érdekében keriilhet sor, figyelembe véve
azt, hogy ennek végsd célja az emberek jolétének ndvelése. Amennyiben ez a megkdzelités
kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlatban jelenik meg, akkor a precedensjog alkalmas a tételes
jog folyamatos megujitasara anélkiil, hogy a jogbiztonsaggal szemben tamasztott elvaras se
csorbuljon. Osztom az szerzé aggalyait, de emellett azt a szempontot is javaslom figyelembe
venni.”

Toth Tihamér meglatasa szerint ,,az Allianz ligyben (...) a GVH alapos értékelést, egyfajta
hatdselemzést végzett. Nem gy jart el, mint egy egyszeri arkartell iigyben, hanem alapos
vizsgalatot kovetden probalta megérteni az Osszetett, vertikalis €s horizontalis elemeket is
tartalmazé megallapodasok egyiittes piaci hatasat.”
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Allaspontom szerint a kifogasolhaté indokolassal eldontott és dogmatikai tévitra vezetd tigyek
nem jelentik sziikségszertien azt, hogy magaban az adott egyedi tigyben rossz dontés sziiletett
volna, s6t, tapasztalatom szerint ezen ligyeknek gyakran éppen az a sajatja, hogy nagyon
konnyli egyetérteni a birdsaggal a konkrét {igy konkrét kimenetele vonatkozasaban. A {6
problémat az Allianz iigyben sem okvetleniil ez okozta, hanem az, hogy az Eurdpai Birdsag
itélete fogalmi tévitra vezette a versenyjogot, ami az adott {igyben talan nem, viszont mas
igyekben komoly kéarokat okozott. Itt utalok ismételten a Disszertacid6 mottojaban szerepld
anekdotara: az evidens, hogy az ott felsorolt tettek biintetendék, a kérdés az, hogy milyen
alapon, milyen fogalmi rendben értékeljiikk oket, milyen tényallds feltételeit teljesitik. Ez a
dogmatikai tévat, egyrészt, komoly problémat okoz mas ligyekben, ahol az Allianz gy
indokolasat értékelni, az abban felallitott jogi kovetelményeket alkalmazni kell. A vonatkozé
karszamlanak a Disszertacio 6.4. pontja attekintését adja. Masrészt, ugyanilyen jelentds az
onkéntes jogkovetés ¢és megfelelés vonatkozasdban okozott karok sulya. A
versenyszabalyoknak valo megfelelést a kartelljog teriiletén a vallalkozdsoknak maguknak kell
vizsgalniuk, nincs mentesitési rendszer és bar a versenyhatdsaggal adott esetben lehetdség lehet
a konzultaciora, nincs lehetdség arra, hogy a vallalkozasok megallapodéasukat eldzetesen
formalisan egyeztessék €s ezzel kapcsolatban formalisan is garanciat biztositd iranymutatast
kapjanak. A versenyszabalyok alkalmazasa pedig, fogalmi nyitottsaguk ¢és kozgazdasagi
kotottségiik miatt, komoly bizonytalansagoktol terhes és az Allianz ligyben hozott itélet teljesen
foloslegesen (kimutathatd ellenérték nélkiil) tovabb noveli ezt a bizonytalansagot, sot,
kiszamithatatlansagot.

Zaro gondolatok: még egyszer a versenyjogi dogmatikarol

Erdekes Kecskés Laszl6, az én olvasatomban korkritikat is implikalo, kérdésfelvetése. Kecskés
Laszl6 tgy fogalmaz, hogy ,[m]indez elgondolkodtatd atekintetben is, hogy érdemes-€ —
manapsag kiilonosen — a dogmatikatol, az elmélettdl elszabadult ,.kiilsé” meghatarozottsagi
jogfejlodés kétes értékli produktumait a rendszerezés, a strukturalds szandékaval
megkozeliteni.”

Hadd hangstlyozzam: nincsenek illuziéim egy rendszerezd, fogalmi konzisztencia kialakitasat
célul tliz6 munka rovidtadva gyakorlati hatdsaival kapcsolatban. Ett6l fiiggetleniil a
jogtudomannyal valo foglalatoskodas egyik eldnye, hogy mar az is szubjektiv siker, ha a szerzo
ki tud dolgozni egy olyan fogalomrendszert, amellyel azonosulni tud, és mar az is objektiv
siker, ha ezt a t¢émdban jartas kollégai részérél nem éri megsemmisitd kritika. Ehhez képest mar
a sikeren tulmutat6 remény, ha — Jozsef Attilat parafrazedlva — a valodin tal sikeriil az igazat is
mondani ¢s ez hatdssal lehet maganak a tételes jognak vagy a joggyakorlatnak a fejlodésére.
Egyébként a joggyakorlat tekintetében (amely a Disszertacid targya vonatkozasaban a
legnagyobb jelentOséggel rendelkezik, mondhatndm annak ,kompetencidjaba” tartozik a
javasolt fogalmi kérdések eldontése) azt gondolom, hogy ez a remény nem magalapozatlan.
Meglatasom szerint a magyar versenyjogi joggyakorlat kommunikdl a versenyjogi
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szakirodalommal. Ennek egyik kozelmultbeli, és engem nagy biiszkeséggel eltoltd példaja, a
Gyulai Torvényszék fent hivatkozott, 2021. majus 7-én hozott 10.G.20.070/2018/156. sz.
ité¢lete, amely a jelen Disszertaciot az opponensi vélemények beérkezése elott idézte.

Budapest, 2022. janudr 2.

Nagy Csongor Istvan
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