Kecskés Laszlo:

Opponensi vélemény Dr. Nagy Csongor Istvan ,,A Kkartelljog
dogmatikai rendszere” cimii akadémiai doktori értekezésérol.

I.

A disszertacio Szerzojevel —a korkiilonbség ellenére — szinte folyamatos szakmai,
kollegialis kapcsolatban vagyok azdta, hogy a szegedi jogi karon megkezdte
oktatasi, kutatasi tevékenysegét. A nemzetk6zi maganjog, az EU-jog és Ujabban
a valasztottbirésagi eljarasi jog targyai taldlhatdéak elsdsorban szakmai
érdeklddésiink atfedo tertiletein. A kartelljog rajtam 4116 okbol nem.

Szerzd eddigi szakmai tevekenységét nagyra értekelem. Roppant szorgalmas,
igényes, ¢€letmddjat is a munkara hangold, sokra hivatott kolleganak tartom.
Korosztalydban kiemelkedden gazdag tudoméanymetriai adatokkal rendelkezik.
Eletrajzanak tényanyagat olvasva egy feliilmulhatatlan teljesitményt nyujto
»szuper szakember” képe villan fel.

Pélyafutasa soran PhD dolgozatanak a védésénél is és a habilitacids palyazatanak
elbiralasanal is szerepet kaptam. Eddigi munkassagara megfeleld ralatasom van,
annak elkésziilt és megjelent anyagait nagyrészt ismerem. Egyszer, évekkel
ezeldtt egy tarsasagi alkalommal az addigi munkdjaval kapcsolatos elismerd
véleményem hangsulyozasa mellett ajanlottam, hogy probaljon a forrasanyagok
tomege folé emelkedd szemlélettel is vizsgdlodni. Nem akarom eltulozni e
hajdani beszélgetés jelentdségét — lehet, hogy Disszertans nem is emlékszik erre

s

szemléletnek™.

Nagy Csongor Istvan aktiv résztvevdje a jogtudomanyi kozéletnek is. Sikeres
szervezO, palyazo, tanitvanyai szamara iskolateremtd. A szegedi jogi kar
szerencses pozicionaltsagat ligyesen hasznositotta tanitvanyai €s a maga javara.

Eldre bocsatom azt is, hogy ugy vallaltam el az opponensi feladatot, hogy nem
vagyok versenyjogi specialista. A versenyjog szabalyozdsanak problémaival
viszont gyakran taldlkoztam abban az idoben, amikor az 1990-es évek elsd
felében az igazsagiligyi minisztériumban dolgoztam, a versenyjogi jogalkotas is
munkakori — hataskori listdimon szerepelt. A tisztességtelen piaci magatartas



tilalmardl szolo 1990. évi LXXXVI. torvény tervezete elokészitésének az
1gazsagiigyl minisztérium részeérdl felelose voltam. Jo érzéssel 6rzom az akkori
munka emlékeit. A Versenyhivatal szakembereivel, igy Vissi Ferenc elnok trral
¢s Boytha Gyorgyné elndkhelyettes asszonnyal tanulsagos €s oromteli volt egyiitt
dolgozni. Akadt persze gondunk, problémank e munka soran, nem is kevés.
Leginkabb az, hogy abban az idOben az 1980-as évek végére €s az 1990-es évek
elejére vonatkozoan nem allt rendelkezésilinkre részletes, megbizhato leiras az
akkori gazdasagunk szerkezetérdl, alanyi viszonyair6l. Iranyad6 forrasként a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen akkor tanitdo gyakorlott
gazdasagi vezetonek, Horvath Laszlonak a tanulmanyait hasznaltuk. Az 6 irasai
tlintek autentikusnak abban az i1doben. Konnyebb helyzetben voltunk az
1gazsagligyl minisztériumban a médiatorvény elokészitésénél. Akkor tigy kaptunk
a kiindulashoz realis képet a korabeli magyar médiahelyzetrdl, a szerkezet €s az
érdekviszonyok tényeirdl, hogy néhany alkalommal beszélgetni hivtuk a korszak
meédiavilaganak kivalo szerepldjét és ismerdjét Baldo Gyorgyot. Regebbre nytlo
emlékeim is vannak. Eldttem van még annak a rendezvénynek a képe is, amelyen
a nc¢hai Sardndi Imre professzor a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
tilalmarol szolo 1984. évi IV. torvényt €s a Polgari Torvénykonyvet modositd
1977. évi IV. torvényt akként kritizalta, hogy azok olyan megoldast hoztak, mint
a szemetdomb ¢€s a folé hiizott pagoda tetd targyi egyiittese. Arra utalt, hogy a
torveny szabalyozasi korébe tartozd tényallasokat tisztitani kellett volna az
altalanos szabaly megfogalmazésa el6tt.

1992-ben, amikor is az eurdpai integralodasi elokésziiletek keretében Balsai
Istvan igazsagligy-miniszterrel protokollaris latogatast tettiink Luxemburgban, az
akkori Europai Ko6zossegek Birdsagan, a szivélyes fogadtatas mellett a birok
megemlitették, hogy a ,hatdselmélet” miikodése miatt varhatdoan versenyjogi
tigyekben talalhatjak legkorabban magukat ezen a birdsagon a magyar tigyfelek.

Nagy Csongor Istvan az idokozben végbement fejlodést észlelve és érzékelve
optimistibb, mint annak idején Sarandi Imre professzor volt. Erthetéen nala mar
nem alkalmazott és nem 1s alkalmazhato a Sarandi Imre altal hasznalt minosités,
hanem elvi éllel azt emeli ki, hogy ,,dualitds” szovi at a versenyjog magyar
joggyakorlatat. (Lasd: Disszertacid 17. old. és 17-20. old.) A dualitas jelenseégét
késébb aztan irdsaban részletesen ki is fejti. Osszességében azért 6 is erésen
kritikus a hatalyos magyar versenyjogi szabalyozassal kapcsolatban. Kritikdinak
a dimenziodja nagyban kiilonbozik a Sarandi féle kritikatol.



II.

Nagy Csongor Istvan 239 oldal terjedelmil értekezést nyujtott be, amely a 121
tételbdl allo 8 oldalas ,,Felhasznalt irodalom” jegyzéket is magdba foglalja. 26
oldalas téziseket is csatolt, ami tartalmilag foként a disszertacio anyagabol atvett
részeket tartalmaz.

A disszertaciot olvasva konnytli elvészni a részletekben. A téziseket olvasva mar
egyszerliibb képet alkotni a miir6l. A fiizetformaban nyomtatott tézisek viszont a
nagyon kis méretll betlik miatt csak nehezen olvashatéak. Az MTA
adminisztracidjatol kérném is, hogy irjon eld megfeleld betliméret minimumot a
dolgozatokra ¢és tézisekre egyarant. Fontosnak tartom, hogy a jovOben is
ragaszkodjunk ahhoz, hogy a miivek és a tézisek kinyomtatva is olvashato
formaban legyenek hozzaférhetéek az érdeklddok €s a hivatalosak szamara.

A disszertacioban egymast valtogato modon jelennek meg az EU-jogi és a magyar
jogi vizsgalati szempontok. Magyarorszagon az EU-joggal foglalkozo jogi
szakirodalom nagy terjedelmiivé valt, sok szerz0 munkdja révén jelentOsen
kibdviilt. EIméleti szempontbdl viszont sajnalatos modon szétfolyt €s tovabbra is
szétfolyoban van. Az egyes résztémakorokkel foglalkozo6 szerzok munkéjuk soran
gyakran még csak azt sem kisérelik meg, hogy legalabb témakoriik magyar nyelvii
hazai jogirodalmat felmérjek, attekintsék és ennek alapjan torekedjenek az egyes
fogalmak, jogintézmények elméleti szempontbol igényes, tiszta rendszert tiikrozo
hasznélatara, a nagy anyag strukturalasara. Ez az EU-joggal foglalkoz6 magyar
jogirodalom konzisztencia hianyanak egyik fontos oka. Disszertans nem esett bele
ebbe a csapdaba érthetden, hiszen gyakorlott, képzett kutatd €s jogtanar.

Altalanossagban megallapithatd, hogy Disszertans a vonatkozod joggyakorlatot
gazdagon talalja, a jogirodalmat viszont csak kis mértékben.

Szerzd elméleti tartalmi megallapitisait az Europai Uni6 Bizottsaga €s Birosaga
joggyakorlatdhoz, valamint a Magyar Gazdasagi Versenyhivatal ¢s a magyar
birésagok hatarozataihoz flizve teszi meg. Ezekbdl a részelemekbdl all 6ssze a
dolgozat jelentds része. Ehhez a pointisztikus, mozaikszerli megkdzelitéshez
képest esetenként némileg varatlanul, nem is mindig alaposan elokészitett modon,
elméletileg izgalmasnak tlind alcimek és alfejezetek jelennek meg az anyagban.



A disszertaciot a magyar versenyjog rovid torténetének felvillantasaval inditja a
Szerzo:

,»1990-ben fogadta el az Orszaggytilés hazank elsd modern versenytorveényét, a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo 1990. évi LXXXVI. torvényt,
majd 1996-ban a jelenleg hatalyos versenytorvényt, a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvényt. Ez a
fejlemény nem volt torténeti elézmények nélkiili, hiszen a tisztességtelen
gazdasagi tevekenyseég tilalmardl szolo 1984. évi 1V. térvény mar a nemzetkdzi
versenyjogi tendencidkba illeszkedd szabalyozast tartalmazott, illetve, ezt
megeldzOen, a gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol szolo 1931. évi
XX. torvenycikk mar jogi korlatokat allitott a  versenykorlatozo
megallapodasokkal szemben (bar alapvetden nem tiltotta, csupan szabalyozta
Oket).” (Lasd: Disszertacio 10. old., Tézisek 1. old.)

Formai okbdl itt azonban meg kell allnunk. Tobbszér nem emlitem az opponensi
véleményben, de az ,,0ket” €és az ,,azokat” szavak forditott tartalmt hasznalata
feltlind, nem egyszer eléfordulo stilaris, nyelvtani hiba a disszertaci6 szovegében.

A disszertacio elsé lépésben tisztizza a hasznalt terminologiat (kartelljog,
kartellszabaly, altalanos kartelltilalom, mentesség). A magyar versenyjogban a
kartell, és ezaltal a kartelljog kifejezés tartalma nem egységes, jelentheti szitkebb
értelemben, mind az un. durva (kOkemény, hardcore) versenyjogi jogsertést
megvalositd megallapodasokat, mind pedig, tagabb értelemben, a
versenykorlatozé megallapodasok jogat. A disszertacioban Szerzd a ,kartelljog”
kifejezést ebben a tagabb ertelemben hasznilja.

Masodik 1épésben Szerzd azonositja a versenyjog védett jogtargyat, a versenyjogi
szabalyozas céljat, gy mint a piaci verseny, mint folyamat megovasa és a
tarsadalmi tobblet maximalasa.

A harmadik 1épésben tisztdzza az EU-s és a magyar versenyjog viszonyat,
amelyet, egyrészOl a parhuzamos érvényesiilés, masrészrdl a magyar jog EU-s
versenyjog altali meghataroz6 befolyasolasa jellemez. A magyar versenyjog
fejlodesét, mind jogalkotdsi, mind jogértelmezési szempontbol, az EU-s
versenyjoggal valé harmonizélas, az EU-s versenyjog megoldasainak recipidlasa
jellemzi. Ez az alapvetden helyes folyamat azonban szamos buktatot rejt
magaban, amelyeket a magyar versenyjognak nem sikeriilt elkeriilnie. Ezek koziil
kiemelendd az Un abszolut teriileti kizarolagossag versenyjogi megitélése,
amelyet az EU-s versenyjogban a piaci integracid normativ célja determinal, mig
ez a c¢l a magyar versenyjogban nem érvényes, igy az ezaltal befolyasolt
versenyjogi megoldas recipialasa is indokolatlan.



A disszertacio negyedik vizsgalati fazisa a kartellszabaly szerkezetével
foglalkozik. Disszertans kiemeli, hogy a kartellszabaly egy altalanos tilalombol
(altalanos kartelltilalom: EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a) €s
egy kivételbol (mentesség/mentesiilés: EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdése,
Tpvt. 17. §-a) all. A kartellszabaly két eleme altal el6irt vizsgalat
szempontrendszere egylittesen teszi ki a kartelljogi vizsgalat atfogd
szempontrendszerének egészét. A kérdés azonban az, hogy az elemzés két
Iépcsdje kozott miként valosul meg a munkamegosztas: a versenyjogi cél mely
elemeit kell vizsgalni az altalanos kartelltilalom, és melyeket mentesiilés esetén.
Ennek az elhatarolasnak nemcsak fogalmi, de egyuttal nagyon komoly gyakorlati
jelentdsége 1s van: az altalanos kartelltilalom tekintetében a versenyhatosag,
illetve a felperes, a mentesiilés tekintetében az eljaras ala vont vallalkozas, illetve
az alperes viseli a bizonyitasi terhet. Szerz6 bemutatja, hogy az EU-s versenyjog
hat évtized, illetve a magyar versenyjog harom évtized alatt sem tudta konzisztens
modon elhatarolni egymastol az altalanos kartelltilalom és a mentesiilés
vonatkozasaban vizsgalandd szempontokat és érvényesitendd szabalyozasi
célokat.

Szerz6 szerint, az altalanos kartelltilalom a versenyt, mint folyamatot, mig a
mentesiilés a tarsadalmi tobbletet védi. Az altalanos kartelltilalom korében azt
kell vizsgalni, hogy a megallapod4s megakadalyozza, korlatozza vagy torzitja a
versenyt, mint piaci folyamatot, a vallalkozasokra nehezed6 versenynyomast. A
mentesiilés korében a kérdés az, hogy vajon a megallapodas noveli-e a tdrsadalmi
tobbletet. El6fordulhat ugyanis, hogy az egyiittmiikddés tarsadalmi értelemben
hatékonyabb, mint a versengés, €s az ilyen tipusi kooperaciot a versenyjog
lehetdvé teszi, azonban a kooperacid tobbletndveld hatasanak bizonyitasi terhét
az arra hivatkoz6 véllalkozasokra telepiti.

Otodik 1épésben Nagy Csongor Istvan vizsgalatba vonja a versenyellenes cél
fogalmat, a versenyellenes cél és hatas (a cél-tipusi ¢€s hatds-tipust
megallapodasok) kozotti kiillonbséget, valamint a versenyellenes célu

crer

Fontos megallapitisa SzerzOnek, hogy szerinte a versenyellenes cél elmult
1doszakban tapasztalt cseppfolydsodasa stilyosan karositja a kartelljog dogmatikai
szerkezetének konzisztencidjat. A versenyellenes cél intézménye egy kategoria-
épitd elv, amelynek nem az a funkcidja, hogy konkrét megallapodasok
megitélésének alapjaul szolgaljon, hanem az, hogy cél-tipusu megallapodas-



kategoridkat hatarozzon meg. Ennek megfeleloen, a versenyellenes célu
megallapodasok listaja kizardlag nevesitett kategoriakbol allhat. Ezen kategoriak
meghatarozasa soran alapvetd szempont, hogy azok konkrét megallapodasokra
piaci vizsgalat (részletes vagy sommas hataselemzés) nélkiil alkalmazhatok kell
legyenek, tehat olyan modon, hogy a vizsgalodas ,,a szerz0dés négy sarka kozott
marad.” Szerzd allaspontja szerint a kartelljogi elemzésben helye van a
csuszoskala szerinti megkozelitésnek (sot, indokolt): a nagyobb versenyellenes
potenciallal rendelkez6 megallapodasok kevésbé részletes, a kisebb
versenyellenes potencidllal rendelkezdé megallapodasok részletesebb elemzést
indokolnak. Ennek a megkozelitésnek azonban semmi helye a versenyellenes cél
koreben (a cél-tipusu megallapodasok vonatkozasaban), azt csak €s kizarolag a
hatdselemzés korében lehet ésszerlien érvényesiteni, a hatasuk alapjan
megitélendd megallapodasok vonatkozasaban. (Disszertacio 4-6. old.)

Szerz6 ramutat arra is, hogy a tobb mint harom évtized alatt a magyar
kartelljognak nem sikeriilt konzisztens és vilagos dogmatikai szerkezetet
kialakitania (mentségére legyen mondva, az EU-s kartelljognak kétszer ennyi 1d6
alatt sem sikeriilt). Bar a regionalis 0sszehasonlitasban kiemelkedd teljesitményt
nyujtd magyar kartelljog egy nagy tarsadalmi hatdsfokkal miikoddé rendszer,
mindezidaig valasz nélkiil hagyta a jogteriilet alapkérdéseit. Mitdl lesz egy
megallapodas versenyellenes €s mi a kiilonbség az altalanos kartelltilalom (Tpvt.
11. §-a) szerinti versenyelemzés ¢€s a mentesseég (Tpvt. 17. §-a) szerinti
hatékonysagelemzeés kozott? Mitdl lesz egy megallapodas versenyellenes célu €s
milyen lényegi kiillonbség van a versenyellenes célu és a versenyellenes hatast
megallapodasok kozott? A koherens dogmatikai rendszer hianya — Szerz6 szerint
— sziikségszerlien szamos miikodési anomaliat és diszfunkciot eredményezett.

I11.

Ehhez a témakorhoz kapcesolddik Opponens szerint az az Gjabb magyar fejlemény,
hogy mostandban a Kuria az EU Birosag hatarozatainak befogadasa érdekében
mar munkalkodik azon, hogy kialakitson egy ,.korlatozott precedensrendszert”.
Opponens ezt mar csak azért is elégedetten €szleli, mert a magyar jogirodalomban
mar tizennyolc éve, 2003-6ta ir arrol visszatérOen, szinte folyamatosan, hogy a
magyar eljarasi jogokban ,,meg kell 4gyazni” egy enyhe precedensrendszernek az
Eurdpai Birosag hatarozatainak befogadasahoz.!

' Lasd: Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio. HVG-ORAC Lap-és konyvkiadd. Budapest. 2003. 553. old.



Opponens szerint a disszertaciora vonatkoztatva sziikséges észrevételezni, hogy
az EU masodlagos joganyagéanak €s a magyar belso jog, valamint az EU Birosaga
¢s a magyar Kuria joggyakorlatanak egymasra vetitett vizsgalata nagyobb
figyelmet és részletesebb kifejtést érdemelne. Azt mar minden kritikai €l nélkiil
vetem fel - a disszertacid benyujtasdhoz képest bekovetkezett idomulas miatt -,
hogy ez a téma 1d0kozben tematikailag megnyulott, kiboviilt €s mélytilt a német
alkotmanybirosag ¢s a lengyel alkotmanybirdsag hiress¢ valt kozelmultbeli
dontéseinek hatasara.’

A szdbahozott —i1dOben mar a disszertacio benyujtasa utani —a német €s a lengyel
alkotmanybirosagi fejlemények részletesebb vizsgalatanak okan Opponens
azonban ismét felveti a disszertdcid anyagatol fiiggetleniil, hogy az EU-jog
magyarorszagi jogirodalmaban tapasztalhatd zlrzavar és kovetkezetlenség az
EU-jog elsddlegességének és elsébbségének fogalmi Osszevisszasagaban ¢és
emellett az EU-jog kozvetlen hatalya (,direct effect”) fogalmarol és
jelentdségerdl valdo megfeledkezés neheziti, sét lehetetleniti a tisztanlatast az
emlitett jabb belsd alkotmanyjogi és EU-jogi viszonylatok megértésében.
Feliiletes magyar jogaszi véleményformalok a kozvetlen hataly és az
elsddlegesség fogalmait azonositjak, pedig az eldbbi az utdbbinak csupan az
egyik elofeltetele.

s

elemzi, kitérve a joggyakorlatra és a jogirodalomra. Bar a vizsgalat targyat a
magyar versenyjog képezi, az elemzés soran — ahogy erre Disszertans ramutat —
ohatatlanul és nagy terjedelemben ki kell térni az EU-s versenyjogra, tekintettel
arra, hogy a magyar versenyjog anyagi jogi szabalyai tekintetében a Kuria altal
lefektetett elv, hogy azokat, f0szabaly szerint, az EU-s versenyjoggal konform
modon kell értelmezni. Opponensként ehhez hozzafiizném, hogy nem csak a
Kuria altal lefektetett ezen elv miatt, hanem az EU-jogon beliil kialakitott
»ertelmezeési kotelezettség doktrina™ (,,consistent interpretation”) miatt is. Sot,
felfogasom szerint elsdsorban emiatt. Ezt az elvet 1990. november 13-an a hires
Marleasing v. La Commercial {igy itéletében fogalmazta meg az Eurdpai Birosag.

2 C-62/14. sz. ligy, Peter Gauweiler és tarsai kontra Bundestag. A német alkotméanybirdsag arra nézve kérte a
Birésag iranymutatasat, hogy az Eurdpai Kozponti Bank OMT-programja dsszeegyeztethetd-e az unios joggal. K
3/21 Judgement in the name of the Republic of Poland Warsaw, 7 October 2021. (Assessment of the conformity
to the Polish Constitution of selected provisions of the Treaty on European Union), Judgment of 5 May 2020. 2
BvR 859/15, 2 BVR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 1651/15 (ECB decisions on the Public Sector Purchase
Programme exceed EU competences)



Kétségtelen, hogy a Marleasing itélet jelentdségét egy idore elhalvanyitotta a
Francovich és Bonifaci egyesitett ligyekben 1991. november 19-én meghozott
itelet. Ez az itélet a  kozosségi  tagdllamok  jogharmonizacios
kotelezettségszegeéseiért vald karfeleldsséget probalta meg korvonalazni. Az
Opponenshez hasonléan romantikus szakma-€s jogképpel rendelkez6 kutatok
annyira lelkessé valtak a Francovich ¢és Bonifaci itélet deliktudlis jogi
szempontbol Ujat hozd, illuzorikusan progressziv alapgondolataval kapcsolatban,
hogy nem vették / vettilk észre a kordbbi Marleasing itélet ennél fontosabb
értelmét. Ez az utobb tévesnek bizonyuld tudomanyos értékeld szemlélet azzal is
Osszefliggott, hogy a Marleasing itélet elsd latasra a Sabine von Colson és
Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen ligyben gyokerezett. Feliiletes
szemléletben ugy tlint, mintha csak az iranyelvek kozvetett alkalmazhatosaganak
problém4jardl lenne sz6 a Marleasing it¢letben, pedig ennek az itéletnek sokkal
mélyebb és messzebb hato a jelentésége. Uj szemléletet hozott és ez hosszabb
tavon kihatott a kozosségi jog €s a tagallami jogrendszerek viszonyanak
megitélésére is. A gondolatok silirlijében ¢€s mélységében beinditott egy
folyamatot, amely a tagédllami jogszabalyok hatalydnak gyengiilése, sOt
felmorozsolddasa irdnyaba hatott 3 * és igy a tagallamok joggyakorlataban
nagyfoku elbizonytalanodast eredményezett.

Szerz6hoz hasonldan Opponens szerint is a magyar versenyjogban nem egyseges
a kartelljog kifejezes hasznalata. A disszertacio a kartelljogot a versenykorlatozo
megallapodasok joganak szinonimdjaként hasznalja, amely atfogdan utal az Tpvt.
11-20. §-aira (illetve az EU-s versenyjog viszonylataban az EUMSz 101. cikkére).

Nagy Csongor Istvan felfogasaban a kartell kifejezés sziik értelemben csupan a
versenytarsak kozotti versenyellenes célu megallapodasokat, pontosabban azok
klasszikus eseteit fogja at (arkartell, mennyiségi kartell, piacfelosztas). A kartell
kifejezés sziik értelemben torténd hasznalata Nagy Csongor Istvan szerint
alapvetOen anglicizmus. Az angolszasz terminoldgiaban a ,,cartel” sz6 ebben a
szlik értelemben hasznalatos. Ezt a hatast a magyar tételes jog is visszatiikrozi: a
Tpvt. 13. §-a4nak (3) bekezdese ugy definalja a kartellt, mint ,,a versenytarsak
kozotti olyan megallapodas (...) vagy 0sszehangolt magatartas (...), amelynek
c¢lja a verseny korlatozasa, megakadalyozisa vagy torzitasa, igy kiilondsen a
vételi vagy eladéasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasa, az eldallitds vagy a forgalmazas korlatozéasa, a piac
felosztasa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszast, az import- vagy

3 Case C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA. Judgement of the Court (Six
Chamber) 13. November 1990., Case 14/83 Judgement of 10.4. 1984. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann
v. Land Nordrhein-Westfalen, Joined cases C-6/90 and C-9/90. Andrea Francovich and Danila Bonifaci and
others v Italian Republic. Judgment of the Court of 19. November 1991.



exportkorlatozast is.” Ezt a torvényi meghatarozast a 2016. évi CLXI. torvény
illesztette be a Tpvt.-be €s 2017. jinius 13-a 6ta hatalyos.

A kartell kifejezést Disszertans szerint a szakirodalom tagabb értelemben is
hasznalja: a versenykorlatoz6 megallapodasok szinonimajaként. Ebben az
értelemben a kartelljog a versenykorlatoz6 megéllapodasok joga. Ez a
szOhasznalat alapvetOen egy bizonyos germanizmusra vezethetd vissza: a német
jogban a , Kartellrecht” kifejezés altalaban utalhat a versenykorlatozasok jogara
(az antitroszt jogra), a ,Kartellverbot” a versenykorlatoz6 megallapodasok
altalanos  tilalmara, illetve a szovetségi versenyhatosag elnevezése
,kartellhivatal” (,,Bundeskartellamt”). Ezt a szohasznalatot egyébként mind a
GVH, mind a birésdgok gyakorlata visszatiikrozi, amikor a horizontalis
versenyellenes céli megallapodasokat (amelyeket 2017. 6ta a Tpvt. kartellként
hatarozza meg) ,.kokemény kartellnek nevezi. Jol szemlélteti ezt a Kuria a
Kfv.38108/2016/26. sz. itéletének 123. pontja: ”A horizontalis — amilyen a jelen
tigyben is szereplo — megallapodasok esetében az arak rogzitése ilyen nyilvanvalo
versenykorlatozo céli magatartas. Ezen nyilvanvaloan versenykorlatozd célu
megallapodasokat a magyar és unids terminologia gyakran un. »kdékemény
kartell«-nek nevezi.”

Igaza van SzerzOnek abban az Osszefiiggésben is, hogy a ,.k6kemény” jelzOnek
csak sziikitd értelme lehet, tehat lehatarol a kartellek koziil egy bizonyos, a
kartellek kozé tartoz6, de a kartelleknél sziikebb kort: kovetkezésképpen, a
Hkartell” kifejezés jelentése természetszeriileg tagabb kell legyen, mint a
,,kO0kemény kartell”.

A disszertacio a kartelljog kifejezést ezen, tagabb értelemben hasznalja, illetve az
altalanos kartelltilalom alatt a versenykorlatoz6 megallapodasok altalanos
tilalmat érti (EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a). Ennek
alapvetden nyelvi oka van Szerzd szerint. Helyesen mutat r4, hogy nincs mas
olyan magyar kifejezés, amely ilyen plasztikusan ki tudna fejezni a
versenykorlatozasok jogat. Emellett, ez a szOhasznilat nem von maga utan
semmilyen fogalmi inkozisztenciat: az antitroszt jog, amely bevett €s alapvetd
versenyjogi kifejezeés, az angol ,anti-trust” kifejezésbdl szarmazik, tehat
trosztellenest jelent. Ennek oka, hogy a 19. szdzadban, az Egyesiilt Allamokban,
a kékemény kartellek 1étrehozaséara és miikodtetésére a troszt (,,trust”) szervezeti
keretét hasznaltdk. Annak ellenére, hogy a ,.trust” mint szervezeti forma szdmos
mas célra hasznalhat6, sot, tavolrol sem a kartellek voltak a jellemzd alkalmazasi
célja, — mind a magyar, mind az idegen nyelvii szakirodalomban meghonosodott
az antitroszt kifejezes.

Ami pedig Szerzd gondolatmenetet illeti: ,,A disszertici6 a kartelljog
szerkezetének leirdsdra harom, a magyar szakirodalomban (versenyjogi



szaknyelvben) nem bevett kifejezést hasznal: kartellszabaly, altalanos
kartelltilalom €s mentesség. A kartellszabaly az altalanos kartelltilalombdl és a
mentességbol all. Az Altaldnos kartelltilalom altalanossdgban tiltja a
versenyellenes megallapodasokat, amelyek lehetnek versenyellenes céluak vagy
versenyellenes hatasuak (EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése, Tpvt. 11. §-a). A
mentesség egyes, az altalanos kartelltilalomba iitk6z0 megallapodasokat mentesit
bizonyos hatékonysagi elonyok és egyéb feltételek esetén (EUMSz 101. cikkének
(3) bekezdése, Tpvt. 17. §-a). Ebben az esetben a megallapodas versenyellenes,
azonban a hatékonységi elonyokre tekintettel mégis versenyjogszerii. Az
altalanos kartelltilalom alkalmazisanak kozponti kérdése a verseny, mig a
mentessége a hatékonysag.” (Tézisek: 7-8. old.)

Helyesen mutatja ki Szerzd azt is, hogy az EU-s €s a modern magyar kartelljog
(és ugy altaldban az antitruszt jog) viszonyat az elmult harom évtizedben egy
sajatos kettdsség jellemezte. A magyar versenyjog alapvetden az EU-s versenyjog
szabalyozasi modelljét koveti, amely emellett a magyar gyakorlatra és a
szakirodalomra is meghatarozo hatast gyakorolt. Ez a hatds Magyarorszag EU-
csatlakozasat kovetden még jobban feler6sodott, noha annak formalis, jogszabalyi
hierarchiabdl fakado okai Szerzé szerint nem voltak. Opponens szerint, ha
jogszabalyi hierarchiabol levezetheté okok nem is, de az EU-jog és a magyar jog
osszekapcsolodasi mechanizmusabdl ered6 okok azért vannak.

Allaspontjan aztan Szerzé is finomit: ,,A magyar versenyjognak (versenyjogi
gondolkodasnak ¢€s versenypolitikdnak) 6nall6 miikodési tere van, tekintettel arra,
hogy az EU-s és a magyar (nemzeti) versenyjog egymassal parhuzamosan
érvényeslil €s az eldbbi csak akkor rendelkezik elsddlegességgel az utdbbi felett,
ha az ugy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A magyar versenyjogi
gyakorlat azonban szorosan igazodik az EU-s versenyjogi gyakorlathoz, illetve
mind a birdsagi, mind a jogalkotdsi gyakorlatban kovetelmény a magyar
versenyjog anyagi jogi szabalyainak az EU-s versenyjoggal konform modon
torténd értelmezése, illetve megalkotéasa. Ez egy alapvetden helyes megkozelités,
azonban nem jelenthet mechanikus igazodasi kényszert és nem mentesiti a
magyar jogalkotot €s birdsagokat az 6nallé dontések meghozatalanak terhétdl.
Sajnos a magyar versenyjognak ez az anyagi jogi 6nallotlansaga karokat okozhat,
amire JO példa az abszolut teriileti kizarolagossdg kérdésére, ahol a magyar
versenyjog minden kétely nélkiil vett at egy olyan megkozelitést, amelyet
kifejezetten az eurdpai belsd piac politikai céljai indokoltak és amely a piaci
integracio altal nem vezérelt magyar piacon kozgazdasagilag kifejezetten
indokolatlan.” (Tézisek 8-9. old.) Opponens ¢észleli, hogy az el6z0 mondat
alahtzott szovegrészében értelemzavart eredmenyez6 ragozasi hiba van: ,,amire,
J0 pelda az abszolut teriileti kizarolagossag kérdeésére”.
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Szerz6 ramutat arra is, hogy a Kkartellszabaly szerkezetét meghatarozo
alapkérdéseket az eurdpai versenyjognak hat évtizede, a magyar versenyjognak
pedig harom évtizede nem sikeriilt tisztaznia. A kartelljog tiltja a versenyellenes
megallapodasokat, azonban mentességben részesiti azokat az egyébként
versenyellenes megallapodasokat, amelyek nagyobb hatékonysagi elonnyel
jarnak, mint amekkora hatékonysdgi hatranyt okoznak. Ugyanakkor Nagy
Csongor Istvan szerint komoly fogalmi bizonytalansag van atekintetben, hogy mit
neveziink versenynek, mikor tekinthet6 a verseny korlatozottnak ¢€s ehhez képest
mit jelentenek azok a hatékonysagi elonyok, amelyek a verseny korlatozasanak
legitim indokat adhatjak. Ez nemcsak fontos elméleti keérdés, hanem rendkiviil
nagy gyakorlati jelentoségli probléma is, ami komoly mértékben ranyomja
bélyegét a mindennapok jogalkalmazasara. (Tézisek 9. old.)

Disszertans allaspontja szerint mas szempontokat kell vizsgalni az altalanos
kartelltilalom érvényesitése soran, €s megint mas szempontokat a mentesség
tekintetében. Ez a tétel konnyen igazolhatonak tlinik, hiszen ha ez nem lenne
helytallo, akkor nem lenne értelme két kiilon rendelkezésre bontani a
kartellszabalyt (az altalanos tilalomra €s a mentességre mint kivételre); nem lett
volna értelme az egyedi mentességet bejelentési kotelezettséghez kotni, valamint
a bizonyitassal, a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyokat kiillonbozoképpen
kialakitani a kartelltilalom és az egyedi mentesség tekintetében.

Nagy Csongor Istvan javaslata szerint az altalanos kartelltilalom tartalmaz egy
¢sszerliségi szabalyt, valamint az altalanos kartelltilalom €s a mentesség kozotti
o kiilonbség, hogy az elsd a megallapodas versengésre (a versenyre, mint piaci
mechanizmusra vagy folyamatra) gyakorolt hatasait vizsgalja, mig a masodik
kozéppontjaban a hatékonysagi elonyok allnak, méghozza azok, amelyeket nem
versengéssel, hanem egyiittmiikodéssel lehet elérni. A javaslat magaba foglalja,
hogy az altalanos kartelltilalom alkalmazéisa soran végzett vizsgalat érdemi és
tartalmi kell, hogy legyen, amelynek soran dssze kell mérni a versenyellenes €s a
versenybarat hatasokat. Nem allithat6 egy megallapodasrol, hogy versenyellenes,
ha annak Osszesitett hatasa pozitiv a versenyre nézve, tehat nagyobb mértékben
segiti eld a versenyt, mint amilyen mértékben visszaveti azt. Szadmos
onellentmondo6 tetel €l a versenyjogban azzal kapcsolatban, hogy az 4ltalanos
kartelltilalom és a mentesség tekintetében mi a vizsgalando kérdés, illetve miként
hatarolhatok el ezek egymastél. Erdemes ebben a vonatkozasban utalni az
erzékelhetdségi tesztre (csekély jelentdseégli vagy de minimis megallapodasok), a
jarulékossag (jarulékos megallapodasok, ancillary restraints) elméletére, €s az
europai rule of reason elméletre. Az Europai Birosag €s a Bizottsag szamos
esetben allapitotta meg, hogy bizonyos megallapodasok, bar adott szempontbdl
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valoban korlatozzak a versenyt, 0sszess€égeben mégiscsak semlegesek a versenyre
nézve, vagy esetleg kifejezetten eldmozditjak azt (tehat versenybarat hatdsaik
vannak), és igy nem sértik az altaldnos kartelltilalmat. Létezik tehat egy olyan
vizsgalati szempontrendszer, amely alapjan a vallalkozasok dontései, cselekvési
szabadsaggal kapcsolatos Onkorlatozasai megfelelhetnek az altalanos
kartelltilalom kovetelményeinek (vagyis nem sértik az altalanos kartelltilalmat).

Disszertans allaspontja az, hogy fogalmi tisztdzatlansag jellemzi a versenyellenes
cél intézményét i1s. Az EU-s versenyjog hat évtized, a magyar versenyjog pedig
harom évtized alatt nem adott vildgos meghatarozast arra nézve, hogy mi a
versenyellens cél jogintézményének jogpolitikai célja €s miként kell ezeket a
megallapodasokat azonositani. A versenyellenes cél alkalmazasi kore, a
versenyellenes célinak mindsiild megallapodasok listaja i1dénként valtozo,
azonban az elmult iddszakban a versenyellenes cél szembetiind €s indokolatlan
tulburjanzasanak lehettiink tanti. Ez a joggyakorlat két iranyban terjesztette ki a
versenyellenes celt. Egyrészt, 1), nevesitett megallapodassal boviilt a
versenyellenes céli megallapodasok kore (informacios kartell), amely a
versenyellenes cél hagyomanyos kategoriaival is kezelhetd volt, illetve amely
olyan megallapodasokat is versenyellenes céluva nyilvanit, amelyeknek nincs
versenyellenes természete, ezért csak a koriilmények (hatasok) alapjan donthetd
el, hogy azok versenyellenesek-e vagy sem. Masrészt, az Allianz iigyben az
Eurdpai Birdsag ¢€s a Karia megallapitotta, hogy a versenyellenes célnak nemcsak
nevesitett kategoridi vannak. Ez egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem
szerethet6” vagy ,,nem szimpatikus” megallapodasok korlatozott informécid
alapjan (sommasan, gazdasagi elemzés nelkiil) megtilthatok. Ezzel pedig
nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak érdeme veszett el, hanem az egy olyan
elszabadult agytgolyova valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazas szdmara.

Nagy Csongor Istvan gondolkodasaban kézponti elem, hogy a versenyellenes cél
egy kategoéria-épitd6 mechanizmus, amelynek — ennek megfelelelden — csak
nevesitett esetei lehetnek. A cél-vizsgalat ugyan kiterjed a kontextus (hattér)
vizsgalatara, ez azonban nem jelent hataselemzést (sem részletes, sem sommas
forméban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megallapodast
értelmezni, gazdasagi funkciojat megérteni tudjuk. Ebben a vonatkozasban
kiilonbseget kell tenni a hagyomanyos jogi eszkdzokkel vizsgalhato tényallasbeli
kontextus €s a kozgazdasagi eszkozokkel vizsgalhato hatdsokbol felépiild piaci
kontextus kozott. A versenyellenes céli megallapodasok azonositidsa soran
kulcsfontossagu lehet a jarulékossag kérdése, amikor a véllalkozasok arra
hivatkoznak, hogy a megallapodds nem irdnyul kozvetleniil valamilyen
versenykorlatozasra (arak rogzitése, piac felosztasa), hanem egy olyan legitim
celt koveto egylittmiikodés, amely kozvetetten, “mellékhatasként” versenyellenes
kovetkezményekkel is jarhat. Ilyenkor meg kell vizsgéalni a tényallasbeli
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kontextust annak megitéléséhez, hogy valoban fennill-e a jarulekossag vagy az
alaptalan — és a vallalkozdsok az erre vonatkozo tires hivatkozassal akarjak
versenyellenes 0sszejatszasukat palastolni. Erre szdmos gyakorlati példat lehet
hozni.> (Tézisek: 9-10. old)

Nagy Csongor Istvan részletes elemzésében ramutat, hogy nem a hatasokbol
felépiild piaci kontextusrol van szd, hanem olyan korilményekrol, amelyek
hagyomanyos jogi mddszerekkel, a piaci hatasok vizsgalata nélkiil, értékelhetok.
A titkoban kotott durva kartellek korén kiviil a megallapodés hattérének ¢€s ilyen
értelemben vett kontextusdnak megvizsgalasa nem spoérolhatd meg, hiszen csak
ez alapjan tudjuk eldonteni, hogy itt “csupasz” arkartellrdl, piacfelosztasrol van
sz0 vagy az valamilyen legitim egyiittkodes jaruléka. Amennyiben pedig a
vallalkozéasok a korlatozas jarulékossagara hivatkoznak, érdemben meg kell itélni,
hogy ott valoban fennall-e ilyen egylittmiikodés vagy ez csupan egy
mondvacsinalt ok. A kontextus minden ezen tili vizsgalata azonban inkonzisztens
¢s ellentétes a versenyellenes cél jogpolitikai indokaval. (Tézisek: 14. old.)

Helyes megallapitasa Disszertansnak, hogy: ,,Koztudomasu, hogy a versenyjogi
szabalyok alkalmazésat 4t- meg athatja a kozgazdasagtan: a megallapodasok nagy
része csak annak hatasa alapjan itélhetd meg, egy fuzio (Osszefonodas)
elfogadhatosaga csak piacelemzeés alapjan allapithatd meg, egy erdfdolényes
vallalkozas magatartasanak visszaélésszerlisége (sot, maganak az er6folénynek a
fennallta) jellemzden csak a piaci kontextus részletes elemzése alapjan allapithato
meg. Ez rengeteg bizonytalansaggal terheli a versenyjogi jogalkalmazast és
komoly jogbiztonsagi probléemakat vet fel. A vallalkozasok piaci magatartasuk
kialakitasa soran nagyon nehezen tudnak megfelelni az ,attol fiigg”
szabalyoknak. Ez a bizonytalansdg azonban a piac ilyetén ¢€s ilyen atfogod
szabalyozasanak sziikségszerll velejaroja, hiszen a sommas szabalyok hasznalata
minden bizonnyal sokkal nagyobb tarsadalmi karokkal jarna, mint amilyeneket a
jogalkalmazasi €¢s megfelelési bizonytalansag okoz. A talzott jogérvényesitésben
rejlé hibak (false positives) megeldzése — vagyis az olyan helyzetek elkertilése,
ahol a versenyjogi jogalkalmazas a versenyt nem karositd, sOt, azt esetleg
elézmozditd6 magatartasokat tilt — azt indokolja, hogy a piaci kontextust atfogd
vizsgalatnak vessiik ala. Az afogd piaci vizsgalat igy noveli a helyes dontések
esélyét (és csokkenti a rossz dontések kockazatat), hogy nem noveli az
alulérvényesitést (false negatives), tehat annak esélyét, hogy a versenyjogot nem
alkalmazzdk olyan esetekben, amikor viszont kellene. Ilyen irdny0 hatast a
versenyjogi hataselemzés csak abban az értelemben valthat ki, hogy mig a
versenyhatosag erdforrdsai végesek, a hataselemzeés jelentds, legalabbis a cél

5 Nagy Csongor Istvan: The New Concept of Anti-Competitive Object: A Loose Cannon in EU Competition
Law. In: European Competition Law Review, 2015. 36. évf. 4. sz. 154-159. o.

13



tipusi megallapodasok megitélésénél jelentdsebb erdforrasokat igényel, igy
koltségesebb. Ezt a szempontot a versenyjog elismeri, de csak olyan
megallapodasok esetén, ahol a tlzott jogérveényesitésben rejld hibak (false
positives) kockédzata elhanyagolhatd: ezek azok a megallapodasok, amelyek
mindig vagy majdnem mindig karosak a versenyre nézve.” (Tézisek: 15. old.)

A fentiekre tekintettel, a versenyjogban kiilondsen nagy értéket képviselnek a
konkrét fogddzot add szabalyok, amelyeket tisztan ,,jogi mddszerekkel” lehet
alkalmazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci kontextust megvizsgalni. Ezen
fogodzo egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (,,safe harbours”), amelyek
segitségével tobbé-kevésbé pontosan lehatarolhato a versenyszabalyokat biztosan
nem sértd megallapodasok egy bizonyos kore. Ilyen a csekély jelentdségii
megallapodasokra vonatkoz6 szabdly vagy a csoportmentességi rendeletek.
Forditott médon, azonban ugyanilyen bizonyossagot ad a ,,versenyellenes cél”
intézménye: ennek segitségével azon megallapodasok hatarolhatok kortl,
amelyek megkotésétdl mindig tartozkodni ildomos, noha ezen a koron kiviil is
talalhatok szép szammal versenyjogellenes megallapoddasok. Amennyiben
azonban egy vallalkozds nem kot versenyellenes ceéli megallapodast, bizhat
benne, hogy elkeriili a versenyjog altal jelentett legnagyobb
birsagfenyegetettséget.” (Tézisek: 15-16. old.)

»A versenyellenes cél fogalma sokaig a versenyjogdszok veszélyes, de
megbizhat6 baratja volt: noha kovetkezmeényeire tekintettel tiszteletet parancsolt,
mikodése kiszamithatd é€s elOrelathatd volt, és a megallapodas jellege szerint
viszonylagos bizonyossaggal meg lehetett allapitani, hogy melyik megallapodas
versenyellenes célu és melyiket kell a hatdsa szerint megitélni. Az intézmény
mikodése kategoriaépitésen alapult: a versenyjogban volt egy bdvithetd, de
viszonylag kimerit6 felsorolds a durva (hardcore, a GVH szohasznalatdban:
kdékemény) versenykorlatozadsokrol, amit a gyakorlat a versenyellenes cél
altalanos fogalma alapjan dolgozott ki. Ezt az altalanos, konkrét iigyekben
nehezen alkalmazhatd (Gigy is mondhatnank: meghatarozhatatlan) fogalmat a
versenyjog arra hasznalta, hogy megéllapodasok kategoriait alakitsa ki, amelyeket
aztan konkrét ligyekben alkalmaztak. Versenyellenes célu megallapodas esetén
nem volt sziikség a piaci kontextus figyelembevételére. Nagyon leegyszertisitve:
a versenyjogi elemzés a szerzddéses okirat négy sarka kozott maradt, mivel
elegendd volt azt megallapitani, hogy a felek miben allapodtak meg, és az
valamelyik versenyellenes célu kategoériaba tartozik-e; a piact kontextus
figyelembe vétele legfeljebb a megallapodas értelmezése €s megértése
szempontjabol meriilt fel.” (Tézisek: 16. old.)

,»Az elmult id0szakban azonban a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a

fajta miikodési elvet €s egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,,nem szerethetd”
vagy ,.,nem szimpatikus” megallapodasok sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil,
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megtilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak érdeme
veszett el, hanem az egy olyan elszabadult agyugolyova valt, amely komoly
karokat okoz a versenyjogi jogalkalmazas szamara.” (Tézisek: 16-17. old.)

,»Versenyellenes cél fogalmanak kiterjesztése és cseppfolydsodasa két irdnyban is
végbement. Ennek a folyamatnak az egyik 4gat a birdsagi gyakorlat képezi, amely
létrehozott egy nem nevesitett kategériat a versenyellenes cél szamara:
versenyellenes célunak mindsiilnek a birdsagi gyakorlat altal az ezen
megallapodassok képzeletbeli listajan szerepld konkrét (tehat nevesitett)
megallapodastipusok, valamint azok a megallapodasok, amelyeket egyedi
tigyekben, az adott igy egyedi koriilményeire tekintettel, a birdsag versenyellenes
c¢lunak nyilvanit. Ezzel parhuzamosan, azonban ugyanezen folyamat részeként,
a nevesitett versenyellenes céli megallapodasok listaja is boviilt az igynevezett
informdcids kartellekkel. Sajnos ebben a vonatkozasban azt mondhatjuk, hogy
ami ebben az 0j kategdridban j6 az nem 0j, ami 0j, az nem jO. Az () nevesitett
kategoria, amellett, hogy nélkiilozi a hagyomanyos nevesitett kategoOridkra
jellemzd konkrétsagot, azért sem indokolt, mert valgjaban olyan megallapodasok
tiltasara irdnyul, amelyek kordbban is versenyellenes célunak mindsiiltek,
azonban mas cimkézés mellett. A versenyellenes celi informacidcsere-
megallapodasok egyuttal ar- vagy mennyiségi kartellnek vagy ilyen irdnyu
osszehangolt magatartasnak is tekinthetok. Ez a nevesitett kategoéria tehat
¢érdemben nem hozott magéival 1) tartalmat. Hatranya azonban, hogy
kiszamithatatlannd teszi az informaciocserével kapcsolatos megallapodasok
megitélését, hiszen elviekben minden informaciocsere versenyellenes célinak
mindsiilhet az ligy egyedi korilményei alapjan: nem tudjuk megfeleld
bizonyossaggal megallapitani, hogy a hagyomanyosan versenyellenes célunak
tekintett egyiittmiitkodési koron kiviill (ami az () nevesitett kategoria valodi
hozzaadott értékét kellene adja) mi €s mikor mindsiilhet versenyellenes célunak.
Ennek megfeleléen, mind a nem nevesitett kategéria megjelenése, mint a
nevesitett kategoriak soranak boviilése karos jelenségnek, a versenyjogi elemzés
koherenciajat veszélyeztetd valtozasnak tekinthetd.” (Tézisek: 16-17. old.)

Disszertans karakteres 4llitasa, hogy: ,,A versenyellenes cél cseppfolydsodasa és
a hataselemzés (egyébkeént indokolt) szigorodasa egylittesen felveti annak
kockazatat, hogy a versenyhatdosdg nagyobb erdfeszitéseket fog tenni a
versenyellenes cél hatokorének tagitasara. Tekintettel arra, hogy a hatasok
bizonyitasa esetén szigori kovetelmények érvényesiilnek, a versenyhatosagnak
még inkabb az lesz az érdeke, hogy az altala kifogasolt megallapodasokat
versenyellenes célinak mindsitse és ekként allitsa be. Ez pedig még nagyobb
nyomast gyakorolhat a versenyellenes cél hatokorének Kkiterjesztésére. A
versenyhatosdg (és a felperesek) természetesen pozicidjukbdl és eljarasi
érdekeikbdl kifolyolag eleve hajlamosabbak arra, hogy a versenyellenes cél
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fogalmat tagan vagy tagabban értelmezzek, hiszen ez jelentésen megkonnyiti a
helyzetiiket. Ebben a vonatkozasban nem tlinik plauzibilis érvnek az a hivatkozas,
hogy amennyire cseppfolyosodik vagy cseppfolydsddott a versenyellenes cél
fogalma, annyival kell szigorodjanak a hatas- elemzéssel szembeni
kovetelmények. Ez a kétirdnyl mozgis ugyanis tovabb torzithatja a
jogalkalmazast.” (Teézisek: 18-19. old.)

Nagy Csongor Istvan allaspontja szerint a versenyellenes céllal, illetve a
versenyellenes cé€l és hatas kozotti kiilonbséggel kapcsolatos dilemma abbol
fakad, hogy a cél és hatas kozotti binaris kiilonbségtétel nem tiikrozi (nem is
tilkrozheti) vissza az egyes megallapodasok kozgazdasagi oOsszefiiggéseit és
gazdasagi versennyel kapcsolatos kockazatait. Az egyes megallapodasok
versenyellenes ¢€s versenybardt vonatkozasai tekintetében ugyanis egy
csuszoskala szerinti helyzettel allunk szemben: bizonyos megallapodasok komoly
veszelyt jelenthetnek a versenyre nézve, €s mivel a kozgazdasagi elemzés
megkozelitése eleve bizalmatlanabb, nyomodsabb érvek kellenek azok
igazolasara; mas megallapodasok esetén ezek a veszélyek eleve elenyészoek, és
ezért egy kevesbé rigortizus bizonyitas is elegend6 lehet. Egy allegoriaval €lve,
azt 1s mondhatnank, hogy a megallapodasok a piaci verseny szempontjabol
nemcsak feketék és fehérek, hanem a sziirke minden arnyalatat felvonultatd
spektrumon helyezkednek el. Ezt a fokozatossagot kell a joggyakorlatnak valahol
egy binaris logikaval elvagnia: a skala egyik felén szerepl6 megallapodasok cél-
tipusuak, mig a masik részén szerepld megallapodasok hatas-tipusuak. (Tézisek:
19-20. old.)

Aztan pedig azt rogziti Disszertans, hogy: ,,Szerencsére azonban a kartelljog
szerkezete nem zarja ki ezt a csuszoskala szerinti megkozelitést. A joggyakorlat
a versenyellenes cél cseppfolyositisaval €ppen erre a fesziiltségre reagal.
Természetesen vannak olyan megallapodasok amelyek fehérek €s vannak olyanok
amelyek feketék. Versenyjogi nyelvezetre leforditva ezt a metaforat: vannak
olyan megallapodasok, amelyek mindig vagy szinte mindig versenyellenesek,
mint példaul a versenytarsak kozotti piacfelosztas és arkartell, €és vannak olyan
megallapodasok, amelyeket mindig hatasuk alapjdn érdemes megitélni és
jellemzden elfogadhatoak, mint peldaul a kutatas- fejlesztési egyiittmiikodés.
Nagyon sok megallapodas (talan a legtobb megallapodas) azonban a fekete és a
fehér kozotti atmenet kiilonbozo arnyalatait jeleniti meg, még akkor is, ha a
versenyjog azt koveteli meg, hogy a megallapodasokat (legalabbis az elemzés
elso 1épéseben) a fekete vagy fehér kategoridba soroljuk. Ezért a két véglet kozott
elhelyezkedd megallapodasok a sziirke szinte minden arnyalatat magukon viselik
¢s nem lehet Oket az egyik vagy a masik csoportba elhelyezni. A joggyakorlat
altal elkovetett hiba nem is abban all, hogy megprobal tered adni a cstiszoskala
szerinti értékelésnek, hanem abban, hogy ezt a sziirke kategoriat, a nem nevesitett
ketegoria formdjaban, a versenyellenes cél korében helyezte el. Ebben szerepet
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jatszhatott az, hogy a versenyjogi hatidselemzés nem strukturalt, hanem a
sotétsziirke szinli megallapodasok esetén is elviekben azt koveteli meg, mint a
viladgossziirke megallapodasok esetén. Ennek pedig az lett a kovetkezmeénye, hogy
a versenyhatosag megprobalta az elemzést még inkabb a versenyellenes cél
iranyaba elmozditani és rafogni ezekre a sotétsziirke megallapodasokra, hogy
azok valgjaban feketék.” (Tézisek: 20. old.)

Szerz6 szerint ennek a megkozelitésnek az a hibdja, hogy a cstszoskala szerinti
valosag és a dualitason alapulo versenyjogi dogmatika kozotti fesziiltséget nem a
versenyellenes cél fogalméanak cseppfolyodsitasaval kellett volna megoldani,
hanem a versenyellenes hatdsokra vonatkozd hataselemzés strukturaldsaval. A
versenyellenes hatasok bizonyitdsa esetén a hatdsok igazolasaval szembeni
standardok szigorusagat attol is fiiggévé kellene tenni, hogy az adott
megallapodas milyen versenyellenes kockazatokat hordoz magaban. A
hataselemzés ilyen formdban haszndlhat vélelmeket vagy eltérd bizonyitasi-
bizonyitottsagi szinteket. A cstiszoskala szerinti megkdzelitésnek legitim szerepe
van a versenyjogi elemzésben, azonban kizarolag a hatasvizsgalat korében.
Szemléletes példa erre a vertikalis versenysemlegességi kikotés, amelyet sokan
olyan hatés-tipusii megallapodasnak szoktak tekinteni, amely kozel all a
versenyellenes célhoz, tehat a hataselemzésnek a versenyellenes célhoz kozelebb
esO részén talalhatd. Bar ezek a megallapodasok hatas-tipustiak, a versenyjogi
elemzés kissé bizalmatlanabb veliik szemben, mint példaul a kutatas-fejlesztési
egyiittmiitkodés keretében elfogadott korlatozasokkal szemben. A Bizottsag
vertikalis iranymutatasa értelmében, az 6téves idotartamot meghalado vertikalis
versenytilalmi kikotések (illetve az ennél rovidebb id6tartamli kikotések,
amennyiben azokban er6folényes vallalkozds vesz részt) valdszinilileg
versenyjogellenesek, ezt a vélelmet meg lehet donteni (és gyakran meg is dontik
a vallalkozasok), ehhez azonban nyomos érvek sziiksegesek. (Tézisek: 20-21.
old., Disszertacio 229-231. old.)

Tematikailag hidnyérzete van Opponensnek amiatt, hogy a disszertacid anyaga
nem foglalkozik a jelent0ségéhez 1ll6 mértékben az ,antitrust jog”
ujragondolasanak sziikségességével, a ,,network industries” megjelenése folytan
kialakult 0j globalis strukturara tekintettel. Az uj globalis struktarara valo
kitekintés ramutathat arra is, hogy a ,,dualitas” kozpontba allitdsa keves lehet.
Meg lehetett volna préobalni talan a ,,network effect” €s a ,network benefit”
kozgazdasagi fogalmainak a jog szférajara vonatkoztatasat is.

6 Lasd: Michael L. Katz & Carl Shapiro, Systems Competition and Network Effects, 8 J. Econ. Persp. 93 (1994);
David S. Evans & Richard Schmalensee, A Guide to the Antitrust Economics of Networks, 10 Antitrust 36
(1996); Nicholas Economides, The Economics of Networks, 14 Int. J. Ind. Org. 673 (1996)., Priest George L.
Rethinking Antitrust Law in an Age of Network Industries Yale Law & Economics Research Paper No. 352 1-

42. pp.
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A Disszertans altal szandékolt kartelljogi dogmatikai rendszerezést akar
érinthetné a versenyjogi kartéritési perek szamtalan tapasztalata is. Joghatdsagi és
legitimacios problémak sora vethetd fel etekintetben.” Igaz, hogy ,.kovetd perek”
formajaban, de nagy szamban vannak folyamatban kartelljogi kartéritési tigyek
Magyarorszagon a torvényszékeken. Ahogy Nagyné Sandor Ildiko és Kovacs
Balint Gabor ramutatnak ,,a bizonyitékok feltarasanak meghonosodo intézménye
az angolszasz un. discovery eljaras lényegében gyokerezik, ennek eredményes
lefolytatidsa esetén ugyanis mar a peres jogvitat megeldzOen a felek kotelesek a
masik félnek a birdsag kiilon rendelkezése alapjan egyes dokumentumokat,
bizonyitékokat atadni.”® ® Ez a téma komoly hizoer6t képezhet a klasszikus
polgari jogi felfogas relevancidjanak erdsitése irdnyaba.

A disszertacio targyahoz illeszkedd ujabb fejleményként emliteném az Eurdpai
Bir6sag Torvényszékének egyik tjabb itéletét, amelyben egy kordbbi
valasztottbirosagi itélettel kapcsolatban, amely az energetikai szolgéaltatasok ar
megallapitasat érintden sziiletett, kimondasra keriilt, hogy a Bizottsdgnak ilyen
tgyekben is vizsgalnia kell, hogy nincs-e burkolt allami tAmogatasi tranzakcio a
versenykorlatozé szerz8dés mogott.'”

A mult €és a jelen kapcsolatat hangsulyozva hozom szdba a kovetkezdket. A
versenyjog keretrendszere viszonylag koran és rendelet alkotasi moddszerrel
alakult ki az EU-jogban. Az 1958 t4jan Briisszelbe keriilt hivatalnokok korabban
hazajukban nagyrészt torvényszerkesztéssel 1s foglalkoz6 kormanyzati
hivatalnokok voltak. Ezért aztan ugy alakult, hogy jollehet a vonatkozo6 szabalyok
szerint a kozosségi jogharmonizacid elsddleges eszkozei az iranyelvek voltak, de
az emlitett Briisszelbe érkezett hivatalnokok korabbi tevékenységiik altal alakitott
gondolkodasahoz, gondolkoddasmoddjahoz, muikdodési mechanizmusuk
tekintetében kozelebb alltak a kozdsségi rendeletek, mint az iranyelvek. Ezért a
kozosségi jog elsd konzisztens teriiletei rendeletekbdl lettek kialakitva, nem
iranyelvekbdl. Rendeleti jogforrasi alapjai voltak a vamjognak teljes egészében,

7 Léasd: Szabo Péter: A joghatdsag és a perbeli legitimacio unids jogi alapjai kartellkér iranti perekben. In.
Eurodpai Jog XXI. évfolyam 5. 2021. oktober 39-47. oldal

8 Lasd: Nagyné Sandor I1diké — Kovacs Balint Gabor: Bizonyitékok feltardsa a versenyjogi kartéritési perekben.
Szombathely. 2021. (Kézirat) 1. oldal

9 Léasd: Gelencsér Daniel: Bizonyitas. in: Polauf Tamaés (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek. Kézikényv a
gyakorlat szamara. Budapest. 2018. Wolters Kluwer. 341.-366.0ld. kdzott részletesen értekezik a jogintézmény
gyokerérdl. Lasd még Horvath Andrés a Versenyjogi Kartéritési Igények Egyes Kérdéseirdl, Kitekintéssel az
Iratokhoz Valé Hozzaférésre c. Phd. doktori értekezése 186-197. old., valamint Székely Zsofia: A maganjogi
jogérvényesités néhany aktualis kérdése a 2014/104/EU Iranyelv tiikkrében, Miskolci Jogi Szemle.12. évfolyam 1.
szam. 144.-145. old alatt megjelent atfogd tanulmanyaiban foglaltakat. Lasd: Nagyné Sandor Ildik6é — Kovacs
Balint Gabor: Bizonyitékok feltarasa a versenyjogi kartéritési perekben. Szombathely. 2021. (Kézirat) 1. oldal

10 Judgement in Joined Cases T-639/14 ERNV, T-352/15 and T-740/17 DEI v. Comission
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valamint az agrarjog és a versenyjog keretrendszerének.!! Ennek a sajatossagnak
szemléleti nyomai vannak, mind a mai napig. Ezt a kiindulasi jogszerkezeti
helyzetet érdemes lett volna €szlelni, elemezni és magyardzéan vonatkoztatni a
késobbi jogfejlodes sajatossagaira. Az is érdekes, vizsgalatra érdemes koriilmény,
hogy az EU tagéllamai koziil csak kilenc allamnak van a magyar GVH-hoz
hasonloan széleskorii hataskorrel rendelkezd versenyhatosaga.

Az EU versenyjog ¢s a magyar versenyjog alakuldsa szempontjabol fontos
mozzanat volt a Magyar Csatlakozasi Szerzddes targyalasa és eredményeinek
rogzitése, rogziilése. Bizonytalansagot keltett az EU altal a csatlakozasi
targyalasok finisében elohozott védo zaradékok kérdése. Ez érintette az addigra
mar eredményesen lezart fejezeteket anélkiil, hogy kordbban a véddzaradékok
alkalmazasanak lehetdségére barmilyen utalast tett volna az Uni6. A Csatlakozasi
Szerzodésbe bekeriilo védézaradékok harom formaja kiilonithetd el. Valamennyi
a csatlakozast kovetd harom évig léptethetd életbe. Ezek elso fajtajat, az altalanos
gazdasagi zaradékot mar korabban is alkalmazta az EU. Ausztria, Svédorszag €s
Finnorszag csatlakozéasakor egy évig, a Spanyol és Portugal bdvités esetében 6t
¢vig, mig Dénia bekertilésekor hét évig tartott ez az iddszak. A kdlcsonos alapon
igényelheto altalanos gazdasagi véddzaradék az 0 tagallamoknak is lehetdvé teszi
dompingarak megakadalyozasa érdekében egyes orszagokkal szemben az adott
agazati szektorra kiterjed0 atmeneti védelem alkalmazasat a hosszadalmas
versenyjogi procedura igénybevétele nélkiil. !

Mintegy 48 fOként multinacionalis, azon beliil is inkdbb angolszasz érdekeltségli
nagyvallalat 4000 milliard forintos Osszértékli befektetését érintette a hosszas
targyalasokat kovetden vegiil valoban érdemi kompromisszummal lezart
versenyjogi fejezet derogacios alkuja. A 2003. januar elsejéig befektetd cégek 75
szazalékanak nyUjtott kedvezményeket teljesen érintetleniil hagyta a
megallapodas. A vita alapja az volt, hogy 1997-t6l kezdddden — térségek szerinti
megosztasban — 3, illetve 10 milliard forintot befektetd vallalkozasok mentesiiltek
a tarsasagi add megfizetése alol, ez pedig Osszeegyeztethetetlen volt az Unid
versenyjogi  szabalyaival.’> A probléma Osszetettségét mutatta, hogy
Magyarorszag a csatlakozasi targyalasok 2002. december 13-an tortént lezarasat

' Az EK jogharmonizacids programjanak induldsarol lasd: Kecskés Lasz16: EU-jog és jogharmonizacio.
ALAPOK 5. kiadds. HVG-ORAC Lap-és konyvkiado. Budapest. 2020. 657. oldal

12 Lasd: Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacié. Alapok. Otddik kiadds HVG-ORAC Lap és kényvkiado,
Budapest, 2020. 842. old.

13 Lasd: Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizaci6. Alapok. Otddik kiadds HVG-ORAC Lap és kényvkiado,
Budapest, 2020. 843-844. old.
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kovetden is elohozott bizonyos nézetkiilonbségeket az EU-val szemben a
versenyfejezettel és a gydgyszeripari szabadalmakkal kapcsolatban. '

Kérdésként maradt Opponensben, hogy rombolja-e az EU-jog 1éte a tagallamok
nemzeti jogtudomanyat? Ha ellenkezd a hatés, akkor milyen modon fejleszti az
EU-jog a nemzeti jogot, jogtudomanyt? Modernizal? Jobba, differencidltabba
teszi a nemzeti joganyagot és jogi gondolkodast? Az EU-jog €s a tagallami belsd
jog egyiittlétezésének milyen hatasa van egy adott jogteriilet tagallami, nemzeti
jogi, nemzeti jogtudomanyi megitélésére? Egy jogteriilet EU-jogon beliili
megitélésének van-e hatidsa ezen jogteriiletnek a tagallam belsd jogaban valo
megitélésére? Jol latom, hogy a versenyjog magyar szakirodalma nagyrészt a
kézikonyvek szintjén allt be? Lenne szakmai igény ezen valtoztatni?

Az EU integracio adott, jelenlegi szintjén és helyzetében, mennyiben és milyen
modon van elméletformald hatisa az EU joganak, annak alakuldasdnak a
tagallamok — adott esetben Magyarorszdg — nemzeti jogtudomanyanak,
elméletrendszerének valtozasaira?

Ebben az Osszefliggésrendszerben mi a szerepe a nemzetkdzi tudomdnyos
tekintély-attételeknek? Figyelembe kell venni, értékelni kell — hosszabb 1ddszakot
tekintve is — az Eurdpai Birdsag dogmateremtd potencidjanak valtozasat, erésen
érzékelhetd gyengiilését?

Opponens egyetért SzerzOovel abban, hogy: ,,A cél ¢s a hatds kozotti
megkiilonboztetés a versenyjogi elemzés keretét jelenti, amelyet tartalommal a
piaci vizsgalat tolt meg. Az elemzési keret célja a jogalkalmazasi hibak esélyének
minimalizalasa: a t0lzott jogérvényesités (false positives: nem tiltando
megallapodasokat megtiltanak vagy annak megkdtésétdl a feleket elrettentik) és
a nem kielégito jogérvényesités (false negatives: tiltanddé megallapodasokat nem
tiltanak meg) minimumra csokkentése. A versenyellenes cé¢l fenti tilburjanzasa
jelentdés mértekben megnoveli annak kockézatat, hogy nem tiltando, a piaci
verseny szempontjabol pozitiv megallapodasokat a versenyhatosagok vagy a
birosagok megtiltanak, illetve a felek az ilyen, versenybarat megallapodasok
megkdteésétol a versenyjogi kockéazatok miatt visszariadnak. Ez az a helyzet, amit

14 Lasd: Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizaci6. Alapok. Otddik kiadds HVG-ORAC Lap és kényvkiado,
Budapest, 2020. 845-856. old.
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Robert Bork klasszikus konyvében antitroszt paradoxonnak nevezett: a
versenyjog elnyomja a versenyt.”!> (Tézisek: 14-15. old.)

Robert Bork nevének ¢€s hires antitroszt paradoxonjanak, miszerint ,,a versenyjog
elnyomja a versenyt” hivatkozasat orommel olvastam. (Lasd: Tézisek 15. old.,
Disszertacid 225. old.) Nemcsak azért, mert Bork Pittsburghben sziiletett és
¢letutam alapjan Pittsburghh6z nekem is van k6zom, hanem azért is, mert Bork
munkdéssaganak vizsgalata révén egy eérdekesnek tlind elmélettorténeti sik is
kinalkozott, amit akar mélyebben is meg lehetett volna nyitni.!¢ Robert Bork és a
,»Lhe antitrust paradox” cimil hires konyvének képbe keriilése kivalo alkalmat
adna SzerzOnek is bizonyos elmélettorténeti Gsszefliggések megragadasara és
elemzésére. Ehhez iranyt mutathat példaul Richard A. Posner ,,Bork and
Beethoven” cimii meghitt hangvételii tanulméanya.'” Borknak 0riasi tekintélye van
az amerikai jogéletben ¢és jogtudomanyban, annak ellenére, hogy Ronald Reagan
elnok 1987-ben sikerteleniil probalta meg keresztiil vinni a Szenatuson legfelso
birosagi biroi kinevezesét. Bork linnepelt ,,originalizmusa” megérdemelte volna,
hogy Szerz6 az oldalszamok megjelolésével hivatkozzon Robert H. Bork
alapmiivére, annak hires tézisére, miszerint ,,a versenyjog elnyomja a versenyt.”.
Ezt hianyolom a Tézisek 15. oldalan €s a Disszertacio 225. oldalan.

Nem értem, hogy Disszertanst miért nem tette jobban kivancsivd Bork miivén és
munkdéssagan keresztiil a Harry Aaron Director, Ronald Harry Coase, Milton
Friedman, Guido Calabresi, Robert Heron Bork, Richard Allen Posner nevekkel
fémjelzett 1mpozans elmélettdrténeti vonulat tudomanyepité tevékenysége,
melynek voltak megnyilvanulésai a versenyjog irdnyaban.

Formai szempontb6ol a koridbban mar leirtakon tilmenden a kovetkezd
hianyossagokat észleltem:

Valoszintlileg technikai okok miatt tires fél oldalak talalhatdak a Disszertacio
anyagaban (Lasd: Disszertacio 59. oldal, 61. oldal)

A Disszertacid 201-209. oldalai k6zotti részben a Szerzo €l a szoveg alahtzasanak
formai moédszerével, mashol viszont nem.

15 Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox. Free Press, New York, 1978. (Opponens: Hidnyzik a mii oldalszama!)
16 Bork, Robert Heron: The antitrust paradox. Free Press. New York 1978.
17 Lé4sd: Posner, Richard A.: Bork and Beethoven 42, Stanford, Law Review (1990) 1365-1382. pp.
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Nyilvanvaldan a figyelmetlenség és a kapkodas az oka annak, hogy a tézisek 7.
oldalan az utols6 bekezdésben az olvashatd, hogy ,,a kartellek voltak a jellemzd
alkalmazasi célja.”

Ugyanez vonatkozik a tézisek 8. oldalan betlihiba miatt hasznalt ,,hatékonysegi”
kifejezés, tovabba a tézisek 14. oldalan a ,.titkoban™ és az ,,egyiittkodeés” szavak
hasznalatara.

Ahogy az eddigiekbdl kidertilt, a disszertacio ,,A kartelljog dogmatikai rendszere”
cimet viseli, igy egy adott joganyagra vonatkozd dogmatikai rendszerezést igér.
Igéretes probalkozasként, igéretes vallalkozaskeént.

Opponens szerint a kiindulasnal érdemes szdmolni azzal a helyzettel, szeml¢leti
betaplaltsaggal, hogy a magyar jogtudomanyi gondolkoddsban annak van
hagyomanya, hogy adott joganyagok rendezés¢hez az alapvetés 4ltalaban tételes
jogi szemléletli. A tételesjogi anyag tartalmi és modszertani elemzése, €rtékelése
altalaban az elsd leépés. Erre a kiindulast jelentd lépcsore éplilnek aztan bizonyos,
tobbnyire mar szubjektiv megfontolasokkal is gazdagitott jogagi, jogagazati
gondolatok, érvelések. Itt ebben a fazisban mar tudomanytorténeti, jogbolcseleti
¢s oktatasiigyi, oktatasszervezeési szempontok is felszinre keriilnek. Ezek
esetenként a gondolkodast torzitd modon is hatnak. Azt hiszem elég, ha a nem
ritka, helyenként nagyobb szakmai nyilvanossagot is kapott katedraharcok,
tanszeki, tanszékvezetési csatdk emlekeit felidézziik. Opponensnek volt olyan
tanara, aki — Opponens szerint legalabbis — minden reggel azzal kezdte a napot,
hogy felidézze az altala oktatott €s kutatott jogteriilet targyat, modszerét €s
elhatarolja mindentdl, amit éppen akkor fontosnak tartott €s igy bizonyithassa
anyaganak onallosagat Ujra és ujra. Az egykor manidkusan kutatd tanar, ha élne
szomoruan latna, hogy féltve 6rzott jogteriilete, melynek hatarait nap mint nap
drizte €s épitgette mara megroggyant, eltlinében van. Mindez elgondolkodtatd
atekintetben 1s, hogy érdemes-e — manapsag kiilondsen — a dogmatikatol, az
elmélettd]l elszabadult ,kiils6” meghatarozottsagi jogfejlodés kétes értékii
produktumait a rendszerezés, a strukturalds szandékaval megkdzeliteni.

A Kkartelljog dogmatikai rendszerezését Szerz0 a jogszabaly szerkezetének
elemzésével kezdi. Ez azonban nem a klasszikus jogszabalytani analizis, pedig
nemzetkdzi maganjoggal is foglalkoz6 szakemberként akar erre is lehetne
indittatdsa. Ehhez képest vizsgalddasa inkabb a kartelljogi jogszabalyok altal
szabalyozott jogteriiletek funkcidira iranyul. Nagy Csongor Istvan
gondolatrendszerének ezen elemével kapcsolatban opponenciamnak az a 1ényege,
hogy itt Szerz6 nem a kartellszabalyt, hanem a kartellszabalyozast elemzi.
Megallapitasainak konttrjai élesebbek is lehetnének. A kartelljog dogmatikai
rendszerének kialakitasanal érdemes figyelembe venni — mint mar utaltam ra — a
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joghatosagi €s a kartelljogi kartéritési problémak altal felvetett kérdéseket is.
Opponens felfogasa szerint a kartelljog sok mindenen atfekvd joganyag. Az ilyen
atfekvo jellegli jogteriileteket €rdemes nagyon részletes, lehetdség szerint
mindenre kiterjedd elemzésbe vonni mieldtt annak strukturdldsa vagy tjra
strukturdlasa elkezdddhet. A Nagy Csongor Istvan altal felvazolt rendszer a
szabalyozasi funkciok elemzése tekintetében lényeglatoan pontos.

Az opponensi vélemények gyakran a vizsgalt mi témavalasztasanak,
aktualitasdnak elemzésével kezdddnek, tobbnyire dicsérd hangnemben.
Forditanék ezen a gyakorlaton. Dolgom végeztével most a zard6gondolatok kozott
térnék csak ki erre a keérdésre. A dogmatika ,belsd” értékrendje szerint
kétségteleniil érdemes megszivlelni Szerzd alapos tudoméanyos megallapitasait.
Latvanyosan bizonyitja, hogy a versenyellenes célnak az elmult iddszakban
tapasztalt cseppfolydsodasa sulyosan karositja a Kkartelljog dogmatikai
szerkezetének konzisztenciajat, valamint hogy a kartelljogi elemzésben helye van
a csuszoskala szerinti megkozelitésnek, és hogy a versenyellenes cél 1ényegében
kategoria-€pitd mechanizmus, a hataselemzést pedig indokolt szigoritani. Van
azonban a jognak egy széles ,.kiils6” értekrendje €s ehhez kapcsoldddan laikus
kozonsége is. Korunk tulzottan praktikus szemléletli vilagaban ezért fel kell
késziilni annak, az altalam ezen a helyen csak pironkodva felvetésre keriild
kérdésre is, hogy ,,Mi a teend?”.

A disszertacid értékeinek peldalozo felsorolasat €s néhany jobbitd szandeku
kritikat tartalmazo pozitiv értékelésem alapjan Nagy Csongor Istvan akadémiai
doktori fokozat szerzésért benytjtott dolgozatdnak nyilvanos vitara valo kitlizését
egyértelmiien javasolom €s javasolom azt is, hogy a Biradl6 Bizottsag elismerden
pozitiv dontést hozzon.

Pécs, 2021. december 10.
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Kecskés Laszlo
MTA rendes tag
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