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Az értekezés tematikus elhelyezése és modszertani alapvetése

A koztarsasagi elndki intézmény a volt Csehszlovéakia teriiletén 2018-ban iinnepelte
centenariumat. A csehszlovak allam ugyan 1992 végén megsziint, de az els6 vilaghaboru utan
1étrejott elnodki intézmény sok vondsa a mai napig meghatarozo a Cseh Koztarsasagban, illetve
Szlovakiaban. A hajdanvolt csehszlovak és a jelenlegi cseh €s a szlovak allamfoi tisztség kozott

emiatt egyértelmi kontinuitas mutathat¢ fel.

Az emlitett szaz év egy jol behatarolt intézmény torténetében megfeleld idobeli tavlatot biztosit
az elmélyiilt visszatekintésre és elemzésre. A visszatekintés azért is érdekes, mert a kelet- és
kozép-eurdpai térség legrégebbi és egyben — a fenti bekezdésben emlitett megjegyzéssel —
egyetlen megszakitds nélkiil 1étezd individudlis koztarsasagi elndki intézményérdl van szo,
amely viszonylagos épségben vészelte at a kiilonb6z6, sokszor egymassal ellentétes politikai
eléjelli rendszereket és rezsimeket. A tobbi kelet- és kozép-europai allam esetében azért mas
volt a helyzet, mert egy résziik 1945 el6tt még monarchia volt, illetve azért is, mert az
allamszocializmus iddszakdban hosszabb vagy rovidebb iddszakokra attértek a kollektiv
allamfoi tisztségre. Az 1918 utani koztarsasagi Ausztria pedig 1938 és 1945 kdzott nem 1étezett

onallo allamként. Mar 6nmagaban ez a tény is erdteljes folytonossagi iizenetet hordoz magaban.

Az értekezés témaja leginkabb az allamtudomanyok, az alkotmanytorténet és az alkotmanyjog
teriiletét érinti. Az allamfoi tisztség kérdéskore ugyanis egyrészt elvalaszthatatlan az allam- és
kormanyforma vizsgalatatol, madsrészt a jogkorei révén szorosan kotddik a tételes
alkotmanyjoghoz is. Az 4&llami és jogi kontinuitds problematikdja pedig nemcsak az
alkotmanytorténeti vizsgalodasok targyat képezi, hanem sok tekintetben érinti a jelenlegi allami

1t és ezaltal az allamtudomanyok alapvet6 kérdéseit is.

A jelen értekezés a fentiek miatt foleg a jogtorténeti és az dsszehasonlitd elemzés modszerét
alkalmazza. Ugyanakkor az adott téma nem vizsgalhaté meg a legfontosabb orszag-ismereti,
eszmetorténeti €s politikatdrténeti ismeretek nélkiil, hiszen az egyes alkotmanyjogi megoldasok
mindig konkrét politikai, torténelmi és mentalis térben sziiletnek. Nem mellékes az egyes

allamfok mint az értekezés foszerepldinek az emberi habitusa és politikusi profilja sem.

A hajdanvolt Csehszlovakia, majd az abbdl megsziiletett 6nallo Cseh Koztarsasag és Szlovakia

elemzésére nemcsak a szerzd nyelvi kompetenciai miatt keriilt sor, hanem azért is, mert a
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kozép-eurdpai térségben csak kevés olyan allam van, ahol ennyire mély gyokereket eresztett
volna a koztarsasagi allamforma és annak egyik legfontosabb jelképe, a koztarsasagi elnoki
intézmény. Miként a bevezetOben mar szé esett rola, a tagan értelmezett régioban
tulajdonképpen csak itt beszélhetiink immar tobb mint szaz év 6ta megszakitas nélkiili elnoki
hagyomanyrél. Ez még akkor is igaz, ha id6kozben siirtin és jelentdsen valtakoztak azok az
allamalakulatok, amelyekhez k6t6dott ezen intézmény. A régi Csehszlovakia tertiletén ugyanis
a 20. szazadban tobb allamalakulat jott 1étre, de egyik sem nélkiilozte az egyszemélyi allamfdi
— koztarsasagi elnoki — intézményt. Ez a megaéllapitas egyarant igaz az orszag teriiletén
valtakozd polgari demokratikus és antidemokratikus rendszerekre. Az elndki intézmény tehat
egyarant atvészelte az 6nalld Szlovak Allamot, a németek megszallasa alatti Cseh—Morva
Protektoratust és végiil az egyszemélyi allamf6i tisztséggel szemben meglehetésen bizalmatlan

kommunista rendszert is.

S6t, éppen az egyszemélyi koztarsasagi elnoki tisztség lett az a kozjogi intézmény, amely az
egyes sorsfordito, illetve valsagos iddszakokban fontos fogddzot jelentett a lakossagnak ¢€s a
politikai eliteknek egyarant. Nemegyszer pedig az allami 1ét €s az események békés mederben
tartasa szempontjabol bizonyult nélkiilozhetetlen intézménynek. Ugy alakult, hogy a
viszontagsagos 20. szazadban tobbszor éppen a koztarsasagi elndk lett a valodi vagy fiktiv
allami és jogi folytonossag képviseldje. Ebben a mindségben pedig néha sajatos ,,athidalo
megoldasként” megprobalt ,,kozvetiteni” az egymast slirlin valto és eltérd politikai, ideologiai
¢és tarsadalmi iranyultsagl rendszerek és rezsimek kozott. Az értekezés masik nagy — az
el6z6hoz képest viszont inkabb csak kiegészitd — témaja emiatt a volt csehszlovak allam
teriiletén egymast valto kiilonboz6 allamalakulatok és tarsadalmi-politikai rendszerek kozotti
folytonossag kérdése. A vizsgalt idészakot jelentd 1918 és 2018 kdzotti szaz évben ugyanis a
kovetkez6 formaciok 1éteztek az érintett teriileten: az elsdnek nevezett polgari-demokratikus
Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938), a rovidélet és tekintélyelvii Masodik Koztarsasag
(1938-1939), ezt kovetden az 6nalld, de antidemokratikus elsé Szlovak Koztarsasag, illetve
azzal egyidejlileg a németek altal megszallt Cseh—Morva Protektoratus. Ezek a formaciok
tartalmilag komoly diszkontinuitdsi elemeket mutattak fel. Tovabba meg kell emliteni a
masodik vildghdbor alatt emigracidba szorult, teriileti 4llamként inkabb csak fiktiv, de jogilag
mégis harcold félként elismert, végiil majd gybztesnek szamitdé antifasiszta emigrans
Csehszlovakiat (1939-1945), tovabba annak rovid életli ujjaélesztését a masodik vilaghabora
kozotti atmeneti koalicids idGszakban (1945-1948). Ezt a formaciot valtotta fel 1948-ban a

kommunista vezetésii Csehszlovakia (1948—1989), amelyen beliil 1968-ban megalakult a Cseh
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Szocialista Koztarsasag és a Szlovak Szocialista Koztarsasag. Ezek 1989 utan ugyan elhagytak
a szocialista jelzot, de 1992 végén végleg megsziint a csehek és a szlovakok kozos allamanak
aposztrofalt, most mar ismét demokratikus Csehszlovakia is, amelyet az ©6nallo Cseh
Koztarsasag €s a Szlovak Koztarsasag kovetett a nemzetkozi porondon. Ezek a formaciok most

is léteznek, mégpedig 2004-t61 kezdve az Eurdpai Unid tagjaiként.

A téma szakirodalmi elozményei és egyéb forrdsai

Nem véletlen tehat, hogy a cseh és a szlovak allamtudoményi és jogi szakirodalom
hagyomanyosan komoly figyelmet szentel az allamépités és az allamjogi folytonossag
kérdésének. Ennek kivald osszefoglald bizonyitéka az a reprezentativ munka is, amelyet 2018-
ban adtak kozre a csehszlovak allamisag centenariuma alkalmabol a pragai jogi kar kutatoi
Ustavni kontinuita Ceské republiky s dceskoslovenskou tradici [A Cseh Koztdrsasdg
alkotmdnyos kontinuitdsa a csehszlovdk tradiciéval] (Red.: Gerloch, Ale§ — Zak Krzyzankova,
Katarzyna. Ales Cengk, Plzefi, 2018. 715 p.) cimmel. Miutan a kotetben nemesak cseh, hanem
szlovék és lengyel kutatok is kozremiikodtek, a munka a cimben jelzettnél szélesebb témat ivel

at, illetve vizsgél meg.

Természetesen korabban is szamos tudomanyos munka jelent meg az allamépités és kontinuitas
témakorében. Ferdinand Peroutka mar a két vilaghabora kozott megirta a Budovani stdatu
[Allamépités] c. négykotetes miivét, amelyre azota is siiriin hivatkozik a szakma. A két
vilaghébora kozotti években szamos tanulmany latott napvildgot a korabbi osztrak és magyar
csehszlovék jogrendbe. A masodik vilaghaborti utdn még bonyolultabba valt a helyzet, mert
tisztazni kellett az 6nalld Szlovak Allamban, a megszallt Cseh—-Morva Protektoratusban és az
antifasiszta emigracioban sziiletett csehszlovak jogi normak kozotti kapesolatot. Ez a kérdés a
mai napig a frekventalt témak kozé tartozik a cseh allam- és jogtudomanyban. Féként Jan
Kuklik jogtorténész irt err6l maradandé miiveket, aki ezen kiviil a polgari és szocialista jog
kozotti csehszlovakiai 6sszefliggésekkel is behatoan foglalkozik. A 20. szdzadi allami és jogi
kontinuitds témakorében Viaclav Pavlicek alkotmanyjogédsz és Karel Maly jogtorténész is

alapvetd jelentdségli miiveket tettek kozzé.
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Az allamf6i tisztség szintén a cseh és szlovak jogtudomany frekventalt témai kozé tartozik. Az
egyik monografikus alapmunka, amelyre a mai napig gyakran hivatkoznak, mar a két
vilaghaboru kozotti idészakban napvilagot latott. Ez Emil Sobota, Rudolf Ktfovéak, Antonin
Schenk és Jaroslav Vorel miive: Ceskoslovensky president republiky [Csehszlovik kéztarsasagi
elnok] (Orbis, Praha, 1934. 453 p.). A kotet szerzdinek egy része annak idején a koztarsasagi
elndki apparatusban dolgozott. Az allamfo6i jogallassal elméleti és 0sszehasonlitd kontextusban
sokat foglalkozott FrantiSek Weyr és Jaroslav Krejéi is (Lasd pl. Krejéi, Jaroslav: Prdvni
povaha podpisu presidenta republiky na zdakonech [A koztarsasdgi elnok torvény-aldirdsi
Jjogdnak jogi jellege]. Politeia, Praha, 1927. 75 p.). Weyr jogtudos politikusként részt vett az
1920. évi és az 1948. évi alkotmany megalkotdsaban, Krej¢i pedig késébb a csehszlovak

alkotmanybir6sag elndke, majd igazsagiigyi miniszter és protektoratusi kormanyfo volt.

Az 1948 ¢és 1989 kozotti idészakban nem sziilettek hasonld volumenli 6sszefoglald és
monografikus miivek, ami részben azzal fliggott 0ssze, hogy a koztarsasagi elnoki intézmény
eleinte rendszeridegen elem volt a szocialista allam- és jogtudomany szemében. A csehszlovak
kozjogi hagyomany azonban ebben a vonatkozasban — meglepé moédon — erdsebbnek bizonyult.
A koztarsasagi elnokkel foglalkozd szakirodalom reneszansza az 1989-es rendszervaltas utan
kezdddott el. Ez egyarant vonatkozik az immar egymastdl eltdvolodd cseh és szlovak
szakirodalomra. A szerzok el6szor megint a két vilaghabort k6zotti 6rokséghez nyultak vissza,
azt vizsgaltak meg. Torténeti szempontbol ide sorolhaté példaul Eva Broklova Prezident
Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka [4 Csehszlovik Kéztarsasag
elndke. Az intézmények és a személyiség] (MU AV CR, Praha, 2001. 143 p.) c. munkéja. A
rendszervaltds utdni demokratikus alkotméanyozas soran kialakult szlovak allamféi
intézményrdl sziiletett meg Ladislav Orosz és Katarina SimuniGova Prezident v tistavnom
systéme Slovenskej republiky [A koztarsasdagi elnok a Szlovak Kéztarsasag alkotmdnyos

rendszerében] (VEDA, Bratislava, 1998. 140 p.) c. monografiaja.

A téma mindkét utdodallamban féleg az ezredforduld utdn valt kiilondsen aktudlissa, amikor
elsdként Szlovakiaban, majd tobb mint egy évtizeddel késébb a Cseh Koztarsasagban is
bevezették a kozvetlen allamfovalasztast, amely — az eredeti szandékok ellenére ugyan, de
tobbé-kevésbé objektiv. moédon — magéaval hozta a koztarsasagi elnokok jogallasanak
megerdsodését. Ez a tendencia a szakirodalom intenzivebb figyelmét eredményezte. Eddig két
kiadast is megélt Zden¢k Koudelka miive: Prezident republiky [Koéztarsasagi elnok] (Leges,
Praha, 2011. 224 p.), illetve Prezident republiky /Kéztdrsasagi elndk] (2. vydani. Leges, Praha,

2018. 375 p.) c¢. munka, amely atfogd monografia a modern cseh koztarsasagi elnoki
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intézményrdl, komoly 6sszehasonlitd jogi kitekintéssel. Szlovakiaban pedig 2019-ben jelent
meg Radoslav Prochazka Krdl otec. Od Kovaca po Kisku alebo naco nam je prezident [Kiraly
atya. Kovactol Kiskdig avagy mire kell nekiink az elnok] (N Press, Bratislava, 2019. 191 p.) c.
alkotmanyjogi munkaja, amely 0Osszegzi az Onallé szlovak allamf6i intézmény addigi
mitkodését. Természetesen a témaban szamos tovabbi tanulmany és szakcikk jelent meg, illetve
— f6leg a 2018-as centenariumra késziilve — egy sor torténeti és/vagy életrajzi jellegli munka is
sziiletett a csehszlovak, a cseh és a szlovak koztarsasagi elnokokrol. A jelen értekezés ezeket is

felhasznalta, a konkrét bibliografiai adatok pedig a dolgozat labjegyzeteiben talalhatok meg.

Magyar nyelven eddig kevés munka sziiletett ezekrdl a témakrol. Mindenképpen ki kell emelni
négy munkat. Az elsd a rendszervaltashoz kozel sziiletett, szerzéje Gyonyor Jozsef: Kozel a jog
asztaldhoz. A csehszlovak allam kezdeti nehézségei, teriileti gyarapodadsa, ideiglenes
alkotmanya, alkotmanylevele és annak sorsa (Madach, Pozsony, 1993). A mi a csehszlovak
allam els6 éveivel foglalkozik. Fontos csehszlovak jogi dokumentumokat és az azokhoz fiizott
kommentarokat tartalmazza tovabba Bencsik Péter munkaja: Csehszlovaikia torténete
dokumentumokban (Napvilag Kiad6, Budapest, 2016). Bencsik Masaryk elndk politikai
palyaképével is foglalkozott. Edvard Benes életrajzat pedig magyar nyelven legutobb Gulyas
Lasz16 dolgozta fel 2017-ben. Gulyas Laszlo: Edvard Benes. K6zép-Europa koncepciok és a
valosag. Attraktor, Mariabesnyd — G6dollo, 2008.) Nem is olyan régen jelent meg Szarka
Laszl6 idevonatkozé tanulmanya is. (Szarka Laszl6: Nemzetallami érvek és az ,,Uj Eurdpa”.
Tomas Garrigue Masaryk és a csehszlovak allamalapitas. Pro Minoritate, 2019. tavasz, 4-21.)

Legszorosabban az utobbi kotddik az itt kutatott témakorokhoz.

A téma feldolgozasa soran természetesen a szerzé tudott tamaszkodni azokra az eredeti
forrasjellegii dokumentumokra is, amelyek a témaban eddig napvilagot lattak. Ebben a
tekintetben nagy segitségére volt a Jan Gronsky pragai kozjogész altal 6sszeallitott négykotetes
kommentalt forraskiadvany, amely az 1918 ¢és 1992 kozott 1étezé Csehszlovakia legfontosabb
jogi jellegii dokumentumait tartalmazza: Dokumenty k tistavnimi vyvoji Ceskoslovenska [A
csehszlovak alkotmanyos fejlédés dokumentumai] 1-1V. (UK — Karolinum, Praha, 2006—2008).
Tovabbi eredeti forrdsok (dontden jogszabalyok, illetve alkotmanybirdsagi vagy mas birdsagi
hatarozatok) a kiilonb6z6 gyiijteményekben taldlhatok meg. A munka megiradsa soran fontos
szerepet jatszottak az allamfoék és a hozzajuk kozeldlldo politikusok, illetve kiilonb6zo
szakemberek, tisztségviselOk visszaemlékezései, illetve az ltaluk irt publicisztikak is. A szerzd
szamara nagy segitséget jelentettek a személyes konzultaciok is azokkal az id6sebb kollégakkal,

akik kiilonb6zd poziciokban még részt vettek az 1960 és 2001 kozotti alkotmanyozasi
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folyamatokban vagy késébb az egyes vitatott alkotmanyjogi kérdések értelmezésében. Itt
kiilonos koszonet illeti Jan Gronsky, Vaclav Pavlicek, Jan Barta, Jifi Jirasek, Véra Jiraskova,
valamint Lajos Mészaros és Ladislav Orosz kollégakat. Végiil a szerzé tdmaszkodni tudott
azokra a médidban megjelent informaciokra, vitakra, publicisztikakra is, amelyek végigkisérték
az alkotmanyozasokat és a kés6bbi alkotmanymodositasi folyamatokat is. Ezek tobbsége

jelenleg viszonylag konnyen hozzaférhetd.

Az értekezés fobb hipotézisei és célkitiizései

A fent emlitett atfogo jellegli kozjogi és alkotmanytorténeti munkak ugyan elvétve megemlitik
a koztarsasagi elnoknek a folytonossagot szimbolizald szerepkorét, de kifejezetten nem
foglalkoznak a bevezetdben felvazolt két téma (a koztarsasagi elnoki intézmény térténete €s az
allami, illetve intézményi folytonossag kérdéskore) 0sszekapcsolasaval. Ebbdl a szempontbol

a jelen értekezés nemcsak a magyar, hanem a cseh és a szlovak nyelvteriileten is uttor6 jellegi.

Az értekezés legfobb kiindulopontja az, hogy a kdztarsasagi elnoki intézmény egyrészt az eleve
neki tulajdonitott szimbolikus jelent6sége, masrészt az egyszemélyi jellege miatt kivaldan
alkalmas az allami €s intézményi folytonossdg demonstralasara. Mégpedig nemcsak a rendes —
békés — koriilmények kozott, hanem a valsagos idokben is. S6t, igazabdl azokban. A cseh és a
szlovak torténelemben mindenképpen ilyen sorsforditd évek voltak az 1918/1919-es esztendok,
majd az 1938 és 1945 kozotti események, de dramai valtozasokra keriilt sor 1948-ban, 1968-
ban és 1989-ben is. Természetesen e szerep betdltésében nemcsak maga a jogintézmény, hanem
tobbszor a foszereplok személyisége, illetve az objektiv politikai koriilmények is szerepet
jatszottak. Am szogezziik le, hogy az intézmény meghatarozo jellege nélkiil az utobbi tényezok

nem segitettek volna a valsagok kezelésében.

A masik kiindulopont az, hogy a cseh és a szlovak allamf6i tisztségen a mai napig érezhetdk
azok a kozjogi megoldasok és hagyomanyok, amelyek alapjait még az 1920-as évek legelején
raktak le az akkori alkotmanyozok. Tomas Garrigue Masaryk csehszlovak allamalapito elndk
massziv politikai személyisége tulajdonképpen a mai napig fontos kiindulé-, illetve igazodasi
pont a késéi cseh és a szlovak hivatali utddok szdmara. Ez még azokra is vonatkozik, akik

deklarativan nem ragaszkodnak a masaryki 6rokséghez.
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A koztarsasagi elnoki intézmény erejét az is mutatja, hogy nemcsak a republikdnus
hagyomanyok dapoldsdnak egyaltalan nem kedvezd masodik vildghdbort alatti iddszakot,
hanem az egyszemélyes allamfdi intézménnyel szemben meglehetésen szkeptikus népi-
demokratikus, illetve szocialista korszakot is atvészelte. Az 1948 és 1989 kozotti Csehszlovakia
ebben a tekintetben egyediilalld volt a szovjet blokknak is nevezett kelet-k6zép-europai
térségben. Igaz, ebben nemcsak a csehszlovak elndki hagyomanyok ereje, hanem a pillanatnyi
politikai konstellacié és érdek is megnyilvanult, de a hagyomanyok nélkiil nem alakulhatott

volna a konstellacio szilikségessége sem.

Végiil az értekezés annak bemutatasara is vallalkozik, hogy a kozvetlen allamfévalasztas
betervezték volna. Csehszlovékidban ugyan mindvégig kozvetett modon valasztottak az
elnokot és ezt a konstrukcidt egy ideig megérizte a rendszervaltas utan elfogadott cseh és
szlovak alkotmany is. Kés6bb azonban mindkét orszagban attértek a kozvetlen
allamfovalasztasra — Szlovakiaban 1999-ben, a Cseh Koztarsasagban 2012-ben. Az azt
bevezet6 alkotmanymodositasok nem valtoztattak radikalisan az elnok jogkorein, de annak

realis mozgastere ennek ellenére iddvel jelentésen megndvekedett.

Ebben a folyamatban nemcsak néhany kiemelkedd jelentdségii alkotméanybirdsagi hatarozat
jatszott fontos szerepet, hanem a széttoredezett partstruktira, ebbdl kifolydlag az egyre
ingatagabb és gyengébb kormanyok, valamint a politikanak az utobbi években tapasztalhato
prezidencializalodasa is. Nem utols6 sorban az egymastol tanulasi folyamat is szerephez jutott
ezekben a folyamatokban. Annak ellenére, hogy a Cseh Koztarsasag és Szlovakia most mar
tobb mint negyedszazada két kiilonallo orszagot jelent, nemcsak a kozjogi szakirodalmuk,
hanem néha a gyakorld politikusaik is egymasra vald tekintettel hozzak meg a dontéseket,
melyek mogott sokszor a régi csehszlovak hagyomanyokat €s politikai beidegzddéseket lehet

felfedezni.

A kéztarsasagi elnoki tisztség fejlodése és a kontinuitds kérdése

Az els6 vildghabort utan formalisan fdleg az akkori francia mintabdl kiindulva megsziiletett
csehszlovak koztarsasagi elnoki intézmény a mai napig meghatarozé modellként szolgal a cseh

¢s a szlovak utodallamban. Ebben a tekintetben még a kozos csehszlovak allam békés szétvalasa
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sem jelent markans torésvonalat. Némileg meglepd, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
tagadasabol megsziiletett Csehszlovakia allamfoi intézménye mindvégig magan hordozta a
korabbi osztrak—magyar monarchikus kozjogi hagyomanyok egyes nyomait. Az osztrak—
magyar monarchikus hagyomanyok ereje az 0j intézmény megalapozasaban azonban csak
latszolag meglepd, hiszen az 1918-ban viszonylag békés ¢és rendezett uton kikialtott
csehszlovak allam tapasztalt polgari és mérsékelt szocialista politikusainak vezetésével sokat
meritett a korabbi allamalakulat jogi hagyoményaibol. Anndl is inkabb, mert az els6
jogszaballyal — nevezetesen az 1918. évi 11. szamu (recepciods, azaz atvételi) torvénnyel —
automatikusan atvette a Monarchia joganyaganak jelentds részét. Itt nem szabad elfelejteni,
hogy az 1918. évi fordulatot levezényld csehszlovak politikusok egyik legfontosabb célkitiizése
az oroszorszagi tipusu forradalmi kdosz és az azzal jard erészak elkeriilése volt. A forradalmi
mamorban Usz6 tomegek békés mederben tartdsa miatt 6k is sokat beszélték a forradalomrol,
de kozben minden erejiikkel igyekeztek megdrizni a ,,hétkdznapi allamisag” fontos elemeit.

Ehhez pedig sziikség volt a megszokott jogi normdkra és a kiprobalt biirokraciara.

1918 végén leginkabb éppen az akkor létrejott legfobb allamhatalmi szervek (Nemzeti
Bizottsag, majd Nemzetgyiilés, illetve a koztarsasagi elnok) képviselték a diszkontinuitasi
elemet. Igazi tarsadalmi forradalom hijan viszont a mindennapi reflexekben azok sem tudtak
igazan megszabadulni a korabbi jol bevalt megoldasoktol és szokasoktol, amelyek kozé
egyebek mellett az allamfének kijaro kitiintetett tisztelet, a széles korli kinevezési és politikai
beavatkozasi jogositvanyok vagy a kegyelmezési jog is tartozott. A csehszlovak, majd a cseh
és a szlovak koztarsasagi elnokok jelképes allamfdi dimenzidja részben emiatt is mindig nagyon
erds volt. Az elndki intézmény €s az elsd allamfo vonzd személyisége pedig az allamépitési

folyamat egyik pillére lett.

Hasonl6 volt a helyzet az 1939-ben kikialtott 6nallo Szlovak Allam esetében is, amely szinte
reflexszerlien sokat atvett az éppen kiatkozott csehszlovak koézjogi modellbdl. Egyrészt azért,
mert az Onallo szlovak allamisdg kezdetén még csak halvanyabban jelentkeztek a nyilt
diktatorikus torekvések, masrészt azért, mert joforman a teljes 0j politikai elit — Jozef Tiso
allamfével ¢€s partvezérrel az élen — a csehszlovdk parlamentaris viszonyok kozott
szocializalodott. Az egész folyamatban a csehszlovak iddszakbol megmaradt ,,mély allami”

struktirak (a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas, a jogi szakértok stb.) is mérséklden hatottak.

A németek altal 1939-ben megszallt Cseh—Morva Protektoratusban még ennél is érdekesebb
volt a helyzet. Itt a hatalmilag kiiiresitett kdztarsasagi elnoki tisztség fennmaradasahoz éppen a
német megszallok ragaszkodtak, hiszen Emil Hécha csehszlovék elndk marciusi ,kérésével”

9
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probaltdk meg a kiilfold szemében legitimalni az egyébként minden tekintetben hitszegd
megszallast. De az is igaz, hogy magat a protektoratust a birodalmi vezér akaratdbol hoztak
1étre. Hacha 1940-t61 kezdve mar csak bab volt, de maga az allamelnoki tisztség még a német

megszallas végét is tulélte.

A csehszlovak allami kontinuitast ebben az idészakban nem a két elébb emlitett
antidemokratikus képzédmény képviselte, hanem a londoni emigracioban miikodod csehszlovak
antifasiszta kormanyzat, amelynek élén az 1938-ban jogszerlien lemondott, majd az
emigracioban errdl politikailag megfeledkezo €s ,,0jja¢ledt” Edvard Benes koztarsasagi elnok
allt. Az emigrans kormany minden igyekezete a folytonossag latszatanak a fenntartasara
iranyult, ami azonban az eldbbiek fényében nem volt konnyti feladat. Az akkor felépitett
kontinuitasi koncepcio emiatt sokaig inkabb fikcio volt, amely igazabdl csak 1945-ben tudott

valora valni, akkor is sok-sok fenntartassal.

Az, hogy a koztarsasagi elnoki intézmény talélte az 1948-ban bekodvetkezett népi demokratikus
fordulatot, féleg azokkal a politikai kiizdelmekkel és szovetségkeresési torekvésekkel fiiggott
Ossze, amelyek az 1945 és 1948 kozotti koalicios iddszakot jellemezték. A hagyomanyosan
erds és befolyasos kommunista part akkor még a szocializmusba valé atmenet sajatos
csehszlovak utjara késziilt, annak pedig részét alkottak a csehszlovak demokrécia egyes kellékei
is. Egyebek mellett a tobbségi cseh lakossag korében még mindig népszerit Edvard Benes elnok
volt ilyen ,,kellék.” 1948-ban a kommunista part ugyanis az allamféi intézményt is fel akarta

hasznalni az antidemokratikus hatalmi fordulat legitimalasahoz.

Az 1950-es évektdl kezdve a csehszlovak allamjogi szakirodalomban és jogi oktatasban viszont
némi szégyenkezés volt tapasztalhatdo amiatt, hogy a kdvetendd szovjet mintaval szemben
Csehszlovakidban még mindig létezett az individualis kdztarsasagi elnoki tisztseg. Magahoz az
intézményhez azonban sem az 1960-as, sem az 1968-as alkotmanyozas soran nem nyultak
hozza. Ebben valosziniileg az a trivialis tény jatszott szerepet, hogy 1960-ban a kommunista

part els6 embere, Antonin Novotny volt a koztarsasagi elnok.

1968-ban viszont rovid idére megerdsodott az allamféi intézmény a parttitkari pozicioval
szemben. A reformszellemiségtdl athatott 1968-as esztenddben megsziiletett a két tagallambol
allo csehszlovak foderacio. Rovid idére emiatt ismét felértékelddtek a haboru eldtti kozjogi
hagyomanyok és intézmények, koztikk az allamfoi tisztség, amelyet éppen Ludvik Svoboda
tabornok toltott be. A Varsoi Szerzddés hadseregeinek bevonulasa utan a szovjet megszallokat

kiszolgaldo aktualis kommunista hatalomnak sziiksége volt Svoboda tekintélyére ¢és
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népszertiségére, hogy biztositsa az események békés mederben tartasit. Az allamfo
segitségével hidat akartak verni az 1968 augusztusa elotti reformkurzus és az augusztus utani
kollaborans (azaz a korabeli szofordulattal élve ,,normalizacids”) rezsim kozott. A helyzet kissé

hasonl6 volt, mint a Cseh—Morva Protektoratus és Emil Hacha idejében.

Az 1989-es demokratikus dtmenet idején mintha megismétlédtek volna az 1948-ban és 1968-
ban megtapasztalt dilemmak, csakhogy ezuttal a demokracia érdekében. A kommunista part
legitimaciovesztése miatt jelentdsen felértékelddtek az allami kdzjogi intézmények, kiillondsen
az allamf6i pozicid, amely éppen egyszemélyi jellege miatt fontos szerepet tolthetett be a békés
atmenet garantalasaban. Ehhez viszont fel kellett vallalni az 1989 el6tti és utani rendszer kozotti
jogfolytonossagot. Ez egyébként nem volt csehszlovak sajatossag: hasonléd folyamatok, eltérd

végkimenetellel, mas rendszervalté allamokban is lezajlottak.

Bér a szétvalas utani cseh és szlovak allamfok jogallasat nem lehet egy az egyben a csehszlovak
id6szak atvételének tekinteni, hiszen az 1990-es évek elején masok voltak a tarsadalmi
kihivasok, politikai érdekek, illetve mas volt a kozjogtudomany hozzaallasa is, mégis Sok
hasonlosag fedezhetd fel a haboru elotti csehszlovak és a jelenlegi cseh és szlovak elnokok
jogallasa kozott. A legnagyobb szerkezeti valtozas csak késobb kovetkezett be, amikor mindkét
allamban attértek a kozvetlen allamfévalasztasra. Ennek ellenére alapvetd vonasaiban a mostani
cseh és szlovak szabdalyozas is sokat merit a korabbi csehszlovak kozjogi hagyomanyokbdl és
a politikai gyakorlatb6l is. Ez pedig mindkét orszagban meglehetésen aktivista elnokoket

eredményez.

Eddig féleg a koztarsasagi intézmény kontinuitasarol volt szo. Erdekesek azonban a kérdés
strukturalis aspektusai is. A koztarsasagi elnok ugyanis a kdzjogi rendszerben szinte kivételes
modon egyszemélyi tényezének szamit. A tobbi fontos ligydonté szerv — a parlament, a
kormany, az alkotmanybirdsdg vagy mas birésagok — pedig mind testiileti szervek. Az
egyszemélyi elndkok a testiileti szerveknél jobban és hatékonyabban alkalmasak dnmagukban
(azaz egyediil) is a kontinuitas szimbolizalasara. Ez kiilonOsen igaz a valsagos id6északokban —
példaul akkor, amikor az allamisagot megtestesitd elndok emigracioba kényszeriil (Edvard
Benes 1938/1939-ben), vagy amikor kritikus helyzetekben egyediil kell dontenie (Ludvik
Svoboda 1968. augusztus 21-én). Svoboda akkor megtagadta a szovjetek altal kovetelt
»forradalmi munkés-paraszt kormany” kinevezését, de egyben megtiltotta a csehszlovak
hadseregnek a fegyveres ellenallast. Ezzel pedig alapot teremtett maganak a szovjetekkel vald
targyalasra. Gustav Husék, az utols6 kommunista elndk is meglehetésen onalldan jart el 1989
végén, amikor beleegyezett a hatalom ataddsdba és a lemondéasaba. Cserébe viszont
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megteremtddott a szimbolikus folytonossag az 1989 eldtti és utani rendszer kozott, ami késdbb

fontossa valt.

A koztarsasagi elnok lehet tehat az a személy, aki a paratlan gyorsasaggal egyiitt jar6 krizisek
idején tud Iépni — akar ugy, hogy meghirdeti a fegyveres ellenallast vagy éppenséggel
megtorlast, de akar gy is, hogy garantalja az események békés mederben valo tartasat és ezaltal
a békés politikai atmenetet. Féleg az utobbirol tantskodik az eddigi csehszlovak, illetve a cseh
¢s a szlovak allamfok torténete. Természetesen a békés jelleg megdrzése akar a megszalloknak
valo szervezett megadast is jelentheti, de vezethet egy sulyos politikai valsagnak a holtpontrél

val6 elmozditasahoz is.

Ehhez azonban rendszerint az is sziikséges, hogy az allamféi poszt betdltdjének legyen
személyes tekintélye. Bizonyos esetekben az intézménynek kijard tisztelet vagy akar a sokat
szenvedett idos ember iranti elézékenység is tud segiteni. Az intézményi tisztelet kiépitése
soran ugyan jol johet a konkrét allamfé vonzo személyisége (lasd Masaryk vagy Svoboda
esetét), kiilondsen a torténet elején, de az dllamfdi poszt esetében 1étezik hivatalos kultuszépités
is, amely féleg az intézmény monarchikus gyokereivel fiigg 6ssze. Ennek a kultuszépitésnek a
része az allamfo székhelye, kinevezési, kitiintetési és kegyelmezési jogositvanyai, esetleges
vidéki latogatasai, a rendezvények feletti védnoki szerepe, a hivatalokban kifiiggesztett képe,
személyes {iinnepeinek (sziiletésnapok) kozosségivé valdsa stb. Mindez abbdl a
meghatarozasbol is fakad, hogy a koztarsasagi elndk az allam feje, tehat allamfo, aki az egész
orszagot ¢és népet testesiti meg, ami megint csak erdteljes monarchikus vonés. Ebbdl a
szempontbol nagyon taldlo a két vilaghdboru kozotti csehszlovak elndk jogallasat alaposan
feldolgoz6 szerzOk 1934-es véleménye, mely szerint: ,,A kdztarsasagi elnék a politika
vilagaban olyan elemet képvisel, amely dsszekapcsolja az aktualis politikai rezsimet az
elodjeivel és utodjaival is. Azaz az elnék az osszallami politikai kontinuitas egyfajta
képviseldje.” (Lasd Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Krovak, Jaroslav — Schenk, Antonin:
Ceskoslovensky president republiky. Orbis, Praha, 1934. 319. p.)

Masfteldl viszont a koztarsasagi elnoki intézmény kivaldan alkalmas a koztarsasagi, azaz a
republikanus értékek kidomboritasara és az ilyen tipust hagyomanyok &polasara is. Ezek kozé
tartozik mindenekel6tt a polgari egyenléség gondolata, a kiilonboz6 cimek és rangok
elutasitasa, tovabba a kozjo szolgalatanak eszméje. A strukturalis kérdések koziil pedig az
allamfoi poszt valasztott jellege, politikai elszdmoltathatosdga €s ezzel egylitt egyfajta
tarsadalmi kozelsége is ilyen elem. Nem véletlen, hogy a legtobb csehszlovak, cseh és szlovak
allamfo esetében a hivatalos propaganda gyakran hangsulyozta emberi mivoltukat, esetleg
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plebejus szarmazasukat vagy értelmiségi érdemeiket. A csehszlovak korszakban példaul talan
csak a katolikus hivatalnok csaladjabol szarmazé Emil Hacha és a nagypolgari sziiletésti Vaclav
Havel esetében nem tudtak a hivatalos életrajzirok hivatkozni az elndok népi plebejus
szarmazasara. Legalabb 06t csehszlovak allamfo esetében viszont kidomboritottak a

csucsértelmiségi, illetve miivészi dimenzidjukat (Masaryk, Benes, Hacha, Husak, Havel).

Az ily médon felfogott republikdnus értékek a cseh €s szlovak teriileteken talan részben ennek
a tisztségnek koszonhetden is a 20. szazadban mély gyokereket eresztettek, pedig a 19. szazadi
republikanus hagyomanyok eredetileg itt sem voltak erésebbek, mint masutt K6zép-Europaban.
Sét, talan gyengébbek voltak, mint az akkori lengyel és magyar politikai gondolkodésban.
Mindenesetre gy tlinik, hogy a monarchikus és a republikanus elemeket egyarant 6tvozo
koztarsasagi elnoki intézmény erds alapokon nyugszik Csehszlovékia egykori teriiletén, és ez

valdsziniileg a jovében is igy fog maradni.

Az uj tudomanyos eredmények osszegzése

A doktori értekezés a cseh és a szlovak forrasok elemzése és a szakirodalom feldolgozésa
alapjan megvizsgalta a koztarsasagi intézmény jellegét, valamint az allami és jogi, illetve
politikai kontinuitas biztositdsaban betoltott szerepét. Ennek soran arra a megéllapitasra jutott,
hogy magéban a koztarsasagi elndki intézményben a cseh és a szlovak teriileteken sokkal tobb
a folytonossagi elem, mint a diszkontinuitas. Ebben valosziniileg azok a szilard jogi-politikai
alapok jatszanak meghatarozo szerepet, amelyekre az allamalapit6 atydk annak idején helyezték
ezt a tisztséget. Nem szabad megfeledkezni az allamalapito koztarsasagi elnok jelentds politikai
személyiségér6l sem. Masaryk a mai napig fontos viszonyitasi pont a cseheknél, de kisebb

mértékben a szlovakoknal is.

Tovabba az intézmény szerkezeti jellege (monokratikus mandatum) is kivaldéan alkalmas lehet
a kontinuitasi torekvések kifejezésére. A kozvetlen valasztas altal biztositott nagyobb
legitimitas, valamint a modern korra eleve jellemzd prezidencializaloédas és perszonifikalt
medialis politizalas jelenleg mintha az alkotmanyozaskor eredetileg tervezettdl eltérd irdnyba
terelné a cseh és a szlovak allamfoi konstrukciot. Igaz, ebben a folyamatban a tobbi hatalmi

szerv belsé problémai és ingadozasai is szerephez jutnak.
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Az elvi monarchizmus mélyebb gyokereinek a hidnya is segit ebben a folyamatban, bar a
,,mindennapi monarchizmus” sok eleme a mai napig felfedezhet6 a cseh és a szlovak allamféi
tisztség mitkodésében. Ezt a dimenziot erdsitik kiilon az elnoki zaszlok, a diszorségek, a
bevonulasi dallamok és nem utols6 sorban maga a beiktatasi iinnepség is, amely mar-mar egy
koronazasra kezd hasonlitani. Sokdig a nagyon széleskorii kegyelmezési jogkor is ezt a
tendenciat erdsitette. Ugyanakkor a republikanus eszmék mély gyokereket eresztettek az
egykori Csehszlovakia teriiletén. Errél nemcsak a két vilaghaboru kozatti, illetve az 1989 utani
demokratikus idészak tantiskodik, hanem a masodik vilaghaboru alatti tekintélyelvii periodus
is, amikor egyik vizsgalt orszagban sem meriilt fel a monarchia restauralasanak a gondolata. A
republikanus éthosz erdsitésében viszont nélkiilozhetetlen szerepet jatszik az allamf6i tisztség
¢s az azt betdltd elnok konkrét személyisége is. A koztarsasagi elnoki tisztség tehat kiilonleges
helyet foglal el a legfébb kozjogi szervek rendszerében. Ez féleg az intézmény erésen
individualis és perszonifikalt jellegével fiigg Gssze. Eppen emiatt a valsagos idészakokban
altalaban fontossa valik, hogy ki tolti be ezt a tisztséget. Ezzel fligg 6ssze az a szerep is, amelyet
az allamf6 rendszerint az allami és jogi kontinuitas szimbolizalasédban, az egyes korszakok és
rendszerek kozotti hidak megteremtésében jatszik. Az individudlis jelleggel hozhatod
kapcsolatba viszont azon esetlegesség is, amely néha észlelheté ebben a szimbolizalasi
folyamatban. A korabbi csehszlovak, majd az azt kovetd cseh €s a szlovak fejlédés szamos

példat biztosit ezen megallapitasok alatdmasztasara.

Az értekezésben vizsgalt csehszlovak, illetve cseh és szlovak fejlodés példaja alapjan jol
kimutathaté az is, hogy milyen er6s tud lenni a jogi és intézményi kontinuitas még a
meglehetdsen kiillonbozd, néha egyenesen ellenkezd eldjelli rendszereken és rezsimeken at.
Nem szabad elfelejteni, hogy Ko6zép-Eurdpaban a 20. szazad ebbdl a szempontbdl nagyon
mozgalmas iddszak volt. A csehszlovak teriileteken pedig az el6z6 évszazadban tobb eltérd
jellegli allamalakulat és politikai rezsim 1étezett, ami a kivalasztott példat alkalmassa teszi az
allami folytonossagi €s diszkontinuitasi problémak vizsgalatara. Természetesen ezeknek is sok
vetiilete, illetve dimenzidja 1étezik, a jelen értekezés emiatt foleg a kozjogi és intézményi

aspektusokra prébalt koncentralni.
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