Vélemény

Halasz Ivan: A csehszlovak, valamint a cseh és szlovak allamf6i tisztség az allami és
intézményi kontinuitas kontextusaban (1918-2018) cimi MTA doktori értekezésérol.

l.
Altalanos megjegyzések

1. A szerzo a legismertebb hazai kdzjogi szlavista, aki a nyugati szlav és 6sszehasonlito jogi
targykorokben mar szdmos alapoz6é miivet €s résztanulmanyt jelentetett meg. A nyelvismerete
révén képes az eredeti forrasok és az idegen nyelvii tudomanyos miivek hiteles értelmezésére
¢s azok magyar nyelvii kozvetitésére. Fontos emliteni, hogy esetében a nyelvi ismeretekhez
kivalo kozjogi felkésziilés is tarsul, igy kozleményeiben az érintett cseh és szlovak
(csehszlovak) kozjogi kategoriak nem pusztan nyelvészeti értelemben, hanem valdsagos
szakmai tartalmukban jelennek meg.

A nyelvismeretnek az értekezés targyat tekintve kiilonos jelentésége van, hiszen a nyugati szlav
nyelvekben (féleg a szlovakban) gyakran hidnyoznak olyan alkotmanyjogi kulcsszavak,
melyeknek a magyarban hatarozott, torténetileg és szakmailag kotott értelmilk van. A
disszertans ezért gyakran kényszeriil a lefordithatatlan miiszavak egyéni feloldasara, a célnyelvi
neologizmus alkalmazasara. Halasz Ivant eddigi szakmai tevékenysége, publikacioi és szakmai
nyelvi jartassaga alkalmassa teszi a valasztott targykor tudomanyos feldolgozasara. A magam
részérdl az értekezés terjedelmének jelentds részét kitevo torténeti fejezeteit a torténeti-jogi
szlavisztika hidnypotlo eredményei kdz¢é sorolom.

2. A vialasztott targykor alkalmas az MTA doktori disszertacid tartalmi kritériumainak
megfeleld feldolgozasra. A vizsgalt teriilet egyértelmlien ujszerli, hiszen ilyen targya
Osszefoglalas, de még alapos szaktanulmany sem késziilt az érintett orszagok és a magyar
tudomanyos mithelyekben. Azt is fontos emliteni, hogy a cimben régzitett folyamatok mostani
tudomanyos feldolgozasa nem csupan a szerzd korabbi résztanulmanyainak szintetizalasa,
hanem ezeket meghalado, Gjszerti és részleteiben is hidnypotld 6sszegzeés.

3. Az értekezés targykore egyidejlileg igényli a torténettudomanyi és a kozjogi dogmatikai
madszertani feldolgozast. A szdz éves 1d6tav természetes modon kizarja a vertikalis, az eredeti
forrasokig hatolo, tagabb nemzetko6zi 6sszefiiggéseket is feltard kutatomunkat. Ezt a szerz6 nem
igéri, a disszertacio szabott terjedelme miatt nem is vallalhatta. Az értekezés téziseiben eldre
rogzitett koncepcid szerint a szerz0 a torténeti Osszehasonlitdé modszer alkalmazidsaval az
allamféi intézmény kontinuitasanak igazoldsara torekszik, kimutatva az intézmény torténeti
sorsfordulokhoz kotott, nemzetkdzi tendencidk altal meghatarozott/kényszeritett egyedi
sajatossagait is. Emlitést érdemel, hogy az értekezés hasznos adalékokkal, és a megvaldsitas
terén pozitiv tapasztalatokkal szolgal a jelenkori jogtorténetet kutatodi szamara is.

4. Az értekezés dontd mértekben idegen nyelvil irodalmi feldolgozasokra épiil. A megjelolt
forrdsmunkak dontd tobbsége (112) cseh, szlovak és lengyel nyelvii. Ezek kozott
megtalalhatoak egykora és — kdzel azonos aranyban — kurrens szakirodalmi feldolgozasok is.
Jelentds, 10%-ra tehetd (szam szerint 13) az utdbbi 6t évben megjelent idegen nyelvii
szakkonyvek, tanulmanyok szama. Az a tény, hogy a szerz0 alapvetden a targykoréhez tartozo
idegen nyelveken megjelent forrasfeldolgozasokra és szakirodalomra tamaszkodott,
onmagaban Ujszerlivé teszi a disszertaciot. Néhany esetben felvethetd a magyar nyelven
megjelent feldolgozéasok felhasznalasanak hianya, de kétségtelen, hogy a hazai olvasok szamara



nehezen elérhetd szlav szakirodalmi miivek €s a targyszerli szerzoi interpretacidja a valasztott
targykorben — a kényszerii terjedelmi korlatokat is figyelembe véve — nagyobb tudomanyos
haszonnal jar. Ennek ellenére a nyomtatott valtozatban szivesen olvasnank a csehszlovak, cseh
¢s szlovak alkotmanyos megoldasok szdlo egykora, foleg a korabeli magyar tudomanyos
szférabol jovo reflexiokat is.

Olvassuk az értekezésben, hogy a szerzé szamara nagy segitséget jelentettek a személyes
konzultaciok is azokkal az iddsebb jogtuddsokkal, akik kiilonbozé pozicidkban még részt
vettek az 1960 és 2001 kozotti alkotmanyozasi folyamatokban. Ez egy fontos novuma az
értekezésnek, hiszen ennek révén olyan informacidkat tudhatunk meg, melyek a nyomtatott
forrasokbol nem deriilhetnek ki. Ezek az ismeretek a jelenkortorténet rendkiviil értékes forrasai.
Hozza kell tenni, hogy az értekezésben az e korbdl szarmazo adatok is targyszeriiek, az
interjukbol nyert ismeretek nem anekdotikus jellegliek, nem az érdekességekre hangoltak.
Ugyanez érvényes a médiumokban megjelent informdaciokra, vitdkra, publicisztikdkra is,
amelyek foként a kozelmultban érvényesiilé €s ma is hatalyos jogintézmények lényegének
megértéséhez és gyakorlati érvényesiilésiik vizsgalatahoz szolgalnak hasznos ismeretetekkel.

5. A kutatas ¢és a tudomanyos szintézis id6hatarai azonosak a valasztott targykor koztorténeti-
kozjogi periddusaival. Az 1918-as kezddév adott volt, a 2018-as zarohatdr mar szerzdi dontés
eredménye. Helyesnek tartom, hogy a 2021-ben lezart értekezés — legalabb labjegyzetben — a
cimben megjeldlt zarééven tuli legfontosabb targybeli eseményekre is utal.

6. A szerz6 a forraskutatds- és feldolgozas soran kivalasztott targyahoz fegyelmezetten
ragaszkodott, az értekezés mindvégig az allamfo jogallasasarol szol. Pedig ebben az esetben
nagy lehetett a kisértés az érdekes epizodok, figyelemfelkeltd torténések, torténeti intimitasok
felhasznalasara. Az értekezés egyik erénye, hogy végig megtartja intézménytorténeti
karakterét, és csupan a megértéshez feltétleniil sziikséges mértékben tekint ki a politika
realfolyamataira, és az érdemi koézremiikodok személyes viszonyaira, fontosabb életrajzi
adataira.

7. Az értekezés (és a tézisek) legfobb kiindulopontja az, hogy a koztarsasagi elnoki intézmény
egyrészt az eleve neki tulajdonitott szimbolikus jelentdsége, masrészt az egyszemélyi jellege
miatt kivaloan alkalmas az allami és intézményi folytonossag demonstralasara. Ezt a feltevést,
egyben kiindul6d hipotézist nem vitathatjuk. Kiilonosen igaz ez a térségiinkre, a ,,feliilrél
szervezett” tarsadalmakra, ¢s azokra az allamalakulatokra, melyekben az iranyitd
személyeknek torténetileg is meghatarozo szerepiik volt, és van napjainkban is.

A kutatas masik kiindulopontja az, hogy a cseh €s a szlovak allamfoi tisztségen a mai napig
érezhetdk azok a kozjogi megoldasok és hagyomanyok, amelyek alapjait még az 1920-as évek
legelején raktak le az akkori alkotméanyozok. A szerzd ezt a tézist is tételesen igazolja. Az is
egyértelmiivé valik, hogy TomaS Masaryk csehszlovak éllamalapitd elnok személyisége
tulajdonképpen a mai napig fontos kiindulo6-, illetve igazodasi pont a késoi cseh €s a szlovak
hivatali utédok szdmara. Ebben a tekintetben az opponensben az a kérdés meriilt fel, hogy
milyen szerepe lehetett a nagy tekintélyli elndk tudomanyos karakterérek, egyaltalan milyen
szerepet jatszott az egyetemi ¢és akadémiai tuddsi kor a csehszlovak (cseh és szlovak)
alkotmanyossag érdemi alakitdsdban. Az értekezés egyes utalasai alapjan feltételezhetd, hogy
ez a befolyas a polgari iddszakban jelentds volt.



Végil az értekezés kozvetlen allamfovalasztds (hatdlyos kozjog szempontjabdl relevans)
kérdéskorével foglalkozik. Torténetileg is sajatos, hogy — bar errdl komoly vitak folytak — a
polgari idészakban mindvégig a kozvetett valasztas érvényesiilt. Napjainkban azonban mindkét
orszagban attértek a kozvetlen allamfévalasztasra — Szlovakiaban 1999-ben, a Cseh
Koztarsasagban 2012-ben. Ennek indokait kiilon tanulméanyban lehetne vizsgalni, de a
biraland6 disszertacido nézépontjabdl annyi megallapithatd, hogy ez a tény is aldtdmasztja a
szerz0 — allamfé szerepét hangsulyozé — eldfeltevését, a kontinuitds meglétére vonatkozd
tudomanyos hipotézisét.

Az értekezés torténeti részének szerkezetére, forrasaira és feldolgozasmodjara
vonatkozo megallapitasok

A disszertacid — a bevezetd és az 0sszegz0 fejezeteken tul — 12 szerkezeti egységbdl all. Ezek
kronologikus rendben kdvetik a csehszlovak, majd a cseh €s a szlovak allamfejlédés szakaszait,
¢s minden esetben fegyelmezetten a koztarsasagi allamforma és a koztarsasagi elnoki
intézmény cimben vallalt kérdéseivel foglalkoznak. Nem torzul ez az arany olyan részfejezetek
esetében sem, melyekkel a szerzé korabban részletesebben foglalkozott, és amelyekrdl
terjedelmes kozleményei jelentek meg.

1. Bevezetés

A szerz6 a bevezetésben, majd az értekezés késObbi részeiben is rogziti azt a fontos tételt, hogy
a ,,koztarsasagi elnok az allami ¢€s jogi kontinuitas egyik legfobb megtestesitdje lett.” (8., 18,
21. p.) Itt felvetddik az a kérdés, hogy a vizsgalt idészakban kimutathato-e a jogrendszer
egészének folytonossaga, vagy ez jellemzéen a kozjog teriiletén igazolhatd. Allaspontom
szerint az utobbi lehet igaz. A bevezetd gondolatok kozott fogalmazddik meg tovabba az az
allitas, hogy az els6 csehszlovak koztarsasagi elndki intézmény az 1875-i francia modell
hataséra sziiletett. Ezt mar arnyalja a 37. oldalon talalhat6, az amerikai befolyasra is utald
megjegyzes. Az aktualpolitikai szituaciokhoz kotott kdzjogi dontések esetében a mintavalasztas
kérdése (és ennek késobbi torténettudomanyi megitélése) rendkiviil nehéz, szerintem ez a
megallapitas erre az esetre is érvényes. Az 1875-1 francia alkotmany egyik jellegad6 sajatossaga
éppen a tag beavatkozasi jogkort kinalod koztarsasagi elnoki hataskor, amely — ahogyan a szerzd
irja — nem tiikkr6zddik az els6 csehszlovak rendszerben. A francia koztarsasagi elnokot hét évre
valasztottadk, és a korabeli alkotményos rendszert francia birdloi gyakran Lajos Fiilop
monarchikus hatalomszerkezetéhez hasonlitottak.

II. A csehszlovak allam Kikialtasa és a kontinuitas kérdése

A szerz0 1j adalékokkal jarult hozzd az elsd vilaghdbor(i utdni 6néllé csehszlovak allam
kialakuldsanak torténetéhez. Kiilonosen érdekes a Cseh Nemzeti Tandcs és a cseh emigrans
kormany viszonyanak kiemelése. Hangsulyozni érdemes, hogy ez a testiilet nem tartozik a (a
cimben jelolt) folytonossagot megjelenité egykori szervek kozé, hiszen Iényegében
onnemzéssel jott l1étre, egyfajta értelemben forradalmi, a fennallé rendszert tagadd volt,
engedelmeskedett az emigrans kormany utasitasainak. (9. p.) Itt olvashatjuk, hogy az USA-ban
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hivatkozott a wilsoni elvekre. Némi magyarazatot igényelne, hogy ez a fliggetlenségi deklaracio
milyen tartalmi kapcsolatban volt a haboru utani rendezést célzé wilsoni elképzelések 14.
pontjaval, amely az osztrdk-magyar monarchia 1étét és egységét alapvetéen nem kérddjelezte
meg, ¢s (ellentétben a lengyelekrdl sz6ld 13. ponttal) nem szolt az itt lakd nemzetiségek
allamalapitasi jogarol.

Az értekezés 14. oldalan olvashato, hogy a Nemzeti Bizottsag a rend fenntartasa érdekében
vette at a hatalmat 1918. oktober 28-an. A gyakorlatban viszont hamar eszkaldlodtak az
események, hiszen mar ezen a napon egy zaszldalj cseh katonasag, néhany agyuval, levonult
Eperjesre és megszallta a varost. A cseh katonai €s politikai hatdsag azonnal megsziintette az
ottani magyar nyelvli jogakadémia miikodését, kijelentve, hogy ilyen tipusu féiskolat Eperjesen
egyaltalaban nem fognak fenntartani. Néhany nap elteltével a cseh katonai parancsnoksag a
kollégium kozponti épiiletében letartoztatta a kollégium tanarait és a tlizérlaktanyaba
internaltatta 0ket. Az j hatalmi berendezkedés, amely az anyagi jogi kontinuitast hirdette, nem
kivant magyar nyelven jogaszokat képezni.

I11. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag létrejotte és az osztrak-magyar Kkozjogi
hagyomanyok

A fejezet cimében jelzett osztrak-magyar kézjogi hagyomanyok kifejezés torténetileg szamos
kérdést vet fel. A dualista allam fél évszdzados torténelme soran természetesen létrejottek
egységes hagyomanyt képezd kozjogi intézmények és identitasképzd elemek, a kdzjog terén
mégis elkiiloniiltek az 6rokos tartomanybeli €s a magyar dllamisdgra vonatkozo sajatossagok.
Amikor példaul 1918. november 2-4n megsziiletett az elsdé csehszlovak kozigazgatasi
birdsagrol szolo torvény, ebben 1ényegében a volt (1876-ban alapitott) osztrak kdzigazgatasi
birdsag szervezeti és eljarasjogi rendelkezéseit vették at. Ez a cseh orszagrészek esetében
kontinuitast jelentett, de a szlovakiai teriileteken megszakitotta a magyar 1896-os kozigazgatasi
birésagi judikatirat. Erik Stenpien: A kozigazgatasi birdskodas torténete Csehszlovakiaban
1918-1939 kozott cimi, 2019-ben megjelent miivében arra is utal, hogy szlovakfoldon és
Karpatalja teriiletén visszalépésnek tekintették a magyar kdzigazgatasi birdsag megsziintetését.
A cseh teriileteken ezen a teriileten hossz ideig, 1952-ig, a kozigazgatasi birdskodas
megsziintetéséig, ervényesiil az osztrak gyokerli kontinuitds. Hasonld a helyzet a maganjog
teriiletén is, ahol — ahogyan a szlovak szerzé irja — recepcios torvény nyoman Werbdezy
Harmaskonyvének egyes szabéalyai a szlovak teriileteken 1950-ig, az akkori magénjogi
kodifikacioig hatalyban maradtak.

A szerz6 egyébként az érintett normat recepciods torvénynek nevezi, amely tartalmilag jobban
megfelel a torvény tartalméanak, mint a mas (kozottiik magyar) szerzok altal hasznalt ,,atvételi”
megjelolés.

A disszertans utal arra, hogy az 0j allam bir6i kara kiegésziilt a magyarul is jol tudo szlovak
birokkal, akik nélkiilozhetetlenek voltak a szintén sokaig tovabb €16 magyar jog értelmezése
soran. (24. p.) Hozzaflizi, hogy a ,,dualizmuskori Magyarorszagon dntudatos szlovakként csak
nehezen lehetett befutni birdi vagy ligyészi karriert, a szlovak tagok dontd része 1918 elott
igyvédként tevékenykedett.” (24. p.) Altaldban nem lehet vitatni-e magallapitast, legfeljebb
azon lehet gondolkodni, hogy korabeli értelemben mit jelenthet az ,,6ntudatos” jelz6. Magam
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vizsgalva azt allapitottam meg, hogy koziiliik 6ten horvat és szerb szdrmazastiak voltak.



Természetesen az sem vitathatd, hogy a dualista magyar allam is lojalitast kovetelt biraitol,
ligyészeitdl és mas hivatalnokaitol. Ezt tette a korabeli csehszlovak rezsim is.

IV. A koztarsasagi elnoki tisztség sziiletése a kozjogi provizorium idején

A szerz0 ramutat, hogy a koztarsasagi allamforma gondolata cseh és szlovak amerikai
emigracios korokben fogalmazodott meg. Az osztrak-magyar monarchia idészakaban cseh és
szlovak részrol koztarsasagi mozgalomrol nincs tudomasunk, még olyan formaban sem,
ahogyan az Magyarorszagon a Nagy Gyorgy-féle republikdnus mozgalomban testet 61tott. A
Szlovak Liga, a Cseh Nemzeti Egyesiilet ¢s a Cseh Katolikusok Szovetsége képviseldi kozott
jott 1étre az a megallapodas, amely a két testvérnemzet leendd allamat koztarsasagi formaban
képzelte el. Az ezt deklardlo, 1918. majus 30-an aldirt pittsburghi nyilatkozat természetesen
csupan moralis kotelezettséget teremtett, még az is felmeriilt, hogy a megallapodas hatalytalan,
mert néhanyan utolag irtak ald. Az aldirason jelen 1év6 T. G. Masaryk, az 1916 februdrban
Périzsban alakult Cseh-Szlovak Nemzeti Tanacs elndke sem tulajdonitott neki nagy
jelentdséget. Késobb a csalodott szlovakok egy része még azt is felvetette a megallapodas ellen,
hogy alairdi amerikai allampolgarok voltak. Ettdl eltekintve is kétségtelen, hogy Kozép-Europa
legstabilabb ¢s minden kurzus altal akceptalt koztarsasagi rendszere nem az €rintett allamalkoto
nemzetek kozjogi hagyomanyai, monarchia-ellenes eszmei és tényleges politikai torekvései
nyoman jott létre.

Az a kérdés is felvethetd, hogy Masaryk miért tamogatta az 1918. oktdberi washingtoni
deklaraciot; miért valtozott meg korabbi tavolsagtartd allaspontja? Talan errdl lehetett volna
par sort irni, hiszen ez a momentum a koztarsasagi forma genezisét, ezen beliil kiilpolitikai
hatterét érinti.

Fontos szerz6i megallapitas, hogy a kdzhiedelemmel ellentétben a Csehszlovak Koztarsasagot
nem 1918. oktdber 29-én, az Ideiglenes Nemzetgytilés el0 iilésén, november 14-én deklaraltak.
A szerz0 e fejezetben az alkotmanyos folyamatok és a normaszdveg elemzése soran (gyakran
csupan rovid utalasokkal) kivaloan lattatja a kozjogot alakitod politikai torekvéseket és ezek
hatterét. Kideriil, hogy korlatozott koztarsasadgi elndki hatalom indoka a partok kozotti
ellentmondasok erdsodésével, a korszak demokratikus légkorével, a monarchikus
hatalomkoncentraciotol vald félelemmel, és — tobbek részérdl — a még tavol 1évé Masarykkal
kapcsolatos fenntartasokkal magyarazhato.

V. Az 1920-as alkotmany és a koztarsasagi elnok

A fejezet aranyos terjedelmi megosztasban targyalja a provizorikus és végleges alkotmany
1étrejottét, majd az allamfo jogallasat. Az utobbi husz oldalas 6sszefoglalas az értekezés egyik
legfontosabb része, hiszen a két vilaghabort kozotti idészak végéig hatilyos konstrukcio
dogmatikai elemzése mellett a vonatkoz6 alkotméanyos gyakorlatot is bemutatja.

A disszertans az ideiglenes és az 1920-as végleges alkotmanyt demokratikusnak nevezi, annak
ellenére, hogy meghozatalaban nem vettek részt a magyar és német kisebbségek képviseldi.
Tovabbi demokratikus deficit volt, hogy az alkotmanyokr6l nem valasztott képviseldk, hanem
az allamalakito partok delegaltjai dontottek. Zsedényi Béla egyszerlien oktrojaltnak nevezte az
alkotmanyt, igaz, nem abban az értelemben, ahogyan altalaban hasznaljuk, és a szerzo is 1dézi,
hanem a ,,forradalmi” jelz0 szinonimdjaként.



A fejezetben szintén el6fordul a modellkérdés, szerintem a francia és az amerikai minta mellett
szamitasba johet még az osztrak koztarsasag példaja is, hiszen ott is egy tudos, Hans Kelsen
fogalmazta meg az alkotmanyt. A csehszlovak alkotménylevelet FrantiSek Weyr a szintén
normativista szemléletli jogtudos allitotta Gssze. Szabo Istvan egy 2003-as tanulményaban
szamos koz0s vonast mutatott ki az osztrak ¢és a csehszlovak koztarsasdgi alapnorma kozott.
Eszerint a két vilaghadborti kozott az allamfé és a kormény viszonyaban kozott mindkét
allamban a monokratikus és kollektiv modelltdl eltéro, 6tvozott rendszer alakult ki.

Az értekezésbdl kitlinik, hogy az allamféi hataskor szabalyozasa személyre szabott volt,
alapvetden Masaryk igényeit, elképzeléseit kovette. Felting, ezért rovid indokoast igényelne az
allamfo felelosségmentességének alkotméanyos szabalyozasa és a tobbszori ujravalasztasi
lehetdsége.

Az allamfoi passziv valasztdjogi korhatar 35 évben torténd megallapitasa evidensnek tlinik az
amerikai €s a francia szabalyozas nyoman. Azonban ebben az esetben is a koztarsasagi elnok
személyes kérése nyoman sziiletett dontés. Ennek kideritése a szerz6 remek targyismeretének
eredménye. Hasonldan ki kell emelniink a szerz6i alapossagot az allamfoi dsszeférhetetlenség
bemutatasaban, hiszen az alkotmanylevél (6nmagianam nehezen értelmezhetd) altalanos
eldirasain tal figyelembe vette az egyéb torvényi eldirasokat is.

Az értekezés szerzdje az 1920-as alkotmanylevél kapcsan tobb helyen emliti a ,,demokratikus”
jelzdt. Az elndki mandatum iddtartamdnak, az ismételt megvalasztas lehetdségének, a mar-mar
monarchikus hatalomatorokités gondolatanak olvastan némi kétely felmeriil az olvasoban. Ezt
erdsiti Masarik elnok 1935-6s utddajanlasi kisérlete is.

Az 52. oldalon olvashatjuk, hogy a koztarsasagi elndk évente a koztarsasag allapotarol sz6lo
jelentést nyujthatott be a Nemzetgytlilésbe. J6 lenne tudni, hogy ezzel a jogosultsaggal az
érintettek milyen mértékben éltek. Olvashat6 az is, hogy Masaryk tizenhét éves elnoksége alatt
csak egyszer €It a kormanyiilés levezetésének jogaval. Szerencsés lenne utalni arra, hogy erre
miért keriilt sor. A fejezetben jol tiikr6zédik a korabeli allamf6i jogkor hagyomanyos elemekbdl
allo és a korabeli egyedi megolddsokat felmutatd kettdssége. Hangsulyozom, hogy e
specialitdsok (negativ parlamentarizmus, az allamfd informalis korményalakitéo befolyasa, a
hivatalnoki kormanyok megbizasa) a szerzOnek a korabeli alkotméanyos gyakorlat alapos
ismerete révén tarul elénk. A szerzd éltalaban (pl. kozkegyelem gyakorlasanak elemzésekor)
kitér a gyakorlatra is. Az értekezés 56. oldalan olvashatjuk, hogy 1918 és 1938 kdozotti
idészakban az allamf6 6sszesen 18-szor €1t az amnesztiahirdetés és a kegyelmezés jogaval. Az
értekezés megjelentetése esetén érdemes lenne ennek részleteit is ismertetni.

VI. A masodik vilaghaboru alatti emigracioban miikodo ideiglenes allamszervezet

Az értekezés meggydzden igazolja, hogy a német megszallas utani bator diplomaciai akciok és
az emigrans-kormény létrehozatala a gyakorlatban tdmasztottak ald a politikusok korében
elméleti szinten sziiletett csehszlovak allami jogfolytonossag koncepcigjat, amely nemsokara a
teljes kiilfoldi ellenallas kozponti gondolatava valt. (60. p.)

A csehszlovak emigracios kormény tevékenységérdl irtak szamos 11j ismeretekkel gazdagitjak
a magyar nyelvli alkotmanyjogi szakirodalmat. Jol lathato, hogyan formalodott egy tertilet
nélkiili kozhatalom, amelyet egyre tobb allam ismert el legitim tényezdként. Legfeljebb az a
kétely meriilhet fel, hogy az Edvard Benes altal kiadott elnoki dekrétumok altalanos értelemben,
a kikényszerités lehetésége nélkiil ,,jogi normaknak” tekinthetéek-e? (70. p.)



VII. Emil Hacha és a cseh-morva protektoratus

Emil Héacha allamféi megitélése napjainkig rendkiviil ellentmondasos. Egyesek hazaaruld
kollaboransnak tartjak, aki feltétleniil kiszolgalta a ,,Bohmen und Méhren” néci iranyitoit. (Nem
csupan a kommunista propaganda, ahogyan olvassuk az értekezésben, hanem Kallay Miklos is
,,Burdpa elsé quislingjének” tituldlta.) Més vélemények szerint viszont igen korlatozott kdzjogi
mozgastere ellenére igyekezett megvédeni Csehszlovakia fliggetlenségét. Szivesen olvasnank
a szerz0 véleményét Hacha torténelmi megitélésérdl. (80. old.)

VIII. A Szlovak koztarsasag allamféje 1939 és 1945 kozott.

A szlovdk 0Onéllo allam alkotmanyos rendszerének bemutatdsa az értekezés egyik
legérdekesebb, és kivaldan megirt fejezete. A szerzd meggy6zden mutatja ki a szeparativ
szlovak kisérlet kontinuitast igazold intézményi elemeit. Meggy6z0 az a gondolatmenet is,
amelyben a formalodo szlovak és a mintaként szamitasba vehetd eurdpai modelleket jellemzi.

Az mér magyardzatra szorult, hogy a szlovdk alkotmanyozok miért valtoztattdk meg
allaspontjukat a kozvetlen elndkvalasztds kérdésében, és mi vezette Oket abban, hogy a
bizonytalan legitimitasti Orszaggytilést hatalmazzak fel az elnok megvalasztasdra. A 95.
oldalon olvashato, hogy a haborus és diktatorikus koriilmények kozott eléfordult, hogy az
Orszaggytilés nem hagyta jova a kormany altal kiadott torvényerejii rendeletet. Ez tortént
példaul 1942-ben a kozjegyzok jogallasat ideiglenesen szabalyozo rendelet esetében. Erdemes
lett volna néhany mondatban ennek indokaira is kitérni.

Az 1945 utani, szorosan vett torténeti periodusokon tili iddszakkal foglalkozo
fejezetekben (IX-X1V) tételes igazolast nyer a szerz6 tézisekben rogzitett magallapitasa
kozjogi kontinuitas meglétérol. A koalicios iddszak csehszlovdk alkotménya tartott meg
legtobb nemzeti sajatossagot, és a kommunista partvezetés is ugy dontott, hogy megmarad a
csehszlovak kozjogi tradiciok talajan, elfogadja az egyszemélyi koztarsasagi elnoki intézményt.

Az 1945 utani alkotmanyos fejlddés konstans (€s 1920-t6l folytonos) elemei kozott
felfedezhetiink egy, a szerzd altal bemutatott, de kevéssé hangsulyozott sajatossagot:
nevezetesen a tudomdnyos szféra befolyasat és alkotdo kozremiikodését a kozjogi
folyamatokban. Mar a legendas els6 elndk is tudos volt, €s ebbe a korbe tartozott Hacha is.
Olyan hazafiak voltak, akik kiilhoni tapasztalatokat szereztek, €s komoly befolyast gyakoroltak
a politikara is. Természetesen ez a folyamat a munkéselnokok 1ddszakaig tartott. Igaz, hogy az
1960-as alkotmany szdvegezésében a két jogi kar tobb neves professzora is részt vett.

Osszegzés

Halédsz Ivan értekezése hidnypotld torténeti €s kozjogi munka. Az MTA doktori értekezés
szigorura szabott terjedelmi korlatai ellenére alapos 0sszegzés a csehszlovak, majd a cseh ¢€s
szlovak koztarsasagi elndki tisztség jellegérdl és jogi szabalyozottsagarol. A szerzd sikerrel
torekedett az alkotmanyozo folyamatok hatterének bemutatasara, fontos és 1j adalékokkal
szolgalt a jelenkor-kutatok és a jogtorténészek munkaihoz. Az értekezés megjelenése esetén
kivalo oktatasi anyagként szolgalhatja a magyar felsGoktatast.



A fentiek alapjan Halasz Ivan értekezését a nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, részére
az MTA doktori cim odaitélését feltétleniil tamogatom.

Budapest, 2022. januar 7.
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