Valasz az opponensi kérdésekre
Bevezetés

A valasz legelején mindenekel6tt szeretném megkdszonni Kiss Gy. Csaba., Kukorelli Istvan és
Stipta Istvan opponenseknek az alapos munkat, a sok értékes, illetve konstruktiv kritikat,
pontositd kiegészitést, valamint a hozzam intézett gondolatébreszté kérdéseket. Miutan az
utobbibol tobb mint negyedszaz érkezett, a valaszom el6készitése soran megprobaltam
beazonositani az egyes részkérdéseket, majd tematikus csoportokba szervezni azokat. Erre a
csoportositasra épitettem fel a valaszomat is. Ugyanakkor egyes megjegyzéseket kiilon-kiilon

valaszoltam meg.

A valasz legelején azokra az észrevételekre szeretnék kitérni, amelyekre rovid és egyértelmil,
sokszor pedig Onkritikus valasz adhatd. Itt mindenekel6tt a pontatlan megfogalmazasokra
gondolok, amelyeket birdloim észrevették és szova tették. Igy csak egyetérteni lehet Stipta
Istvan megjegyzésével, hogy nem szerencsés osztrak-magyar kozjogi hagyomanyokrol
beszélni, hanem a kolcsonhatasok ellenére joval pontosabb osztrdk és magyar kozjogi
hagyoméanyokrél beszélni. Ugyszintén koszonom a magyar szakirodalomra vonatkozo
kiegészitéseket. Koszondm Kiss Gy. Csaba megjegyzését, miszerint a csehszlovak
szimbolikaban nem nyarfaagak, hanem harsfaagak szerepelnek. Kiss Gy. Csabaval egyetértek
abban is, hogy nem célszeri Szent Vencelr6l, mint legfébb cseh szentr6l beszélni, hiszen
legfeljebb a cseh allam patronusaként, azaz a cseh allamisag egyik fontos szimbolumakeént
emelkedik ki a cseh szentek sordbol. Kukorelli Istvannak pedig meg szeretném koszonni a
csehszlovak allamfd jogallasaval kapcsolatos azon részkérdéseket, amelyekre nem tértem ki az
értekezésemben, de megmagyarazasuk nélkiil szegényebb lenne a dolgozatom. Hasonlo

szerepet jatszott Stipta Istvan és Kiss Gy. Csaba szdmos konkrét észrevétele is.

Szent Vencel (kb. 907-935) cseh fejedelem, Szent Ludmilla vértanti unokaja (kb. 859-920),
jambor keresztény, am rovid életet €It €s nagymamajahoz hasonldan 6 is az uralkodo csaladon
beliili viszalyok 4ldozatava valt.! A személye koriili kultuszépités nagyon koran kezdddétt el,
a cseh allamisag szempontjabol azonban az egyik legfontosabb 1épést mégis Luxemburgi IV.
Karoly tette meg, aki deklaralta, hogy Szent Vencel a Cseh Kiralysdg 6rokos uralkodoja,

mikdzben az dsszes késobbi uralkodo, dllamfé csupan az 6 foldi helytartoja, helyettese.? Akkor

1 Puskely Maria: A keresztény Eurdpa szellemi gybkerei. Az 6reg féldrész hagiogréfija. Kairosz, Budapest, é. n.
414-415. o.
2 https://www.pastorace.cz/clanky/karel-iv-stanovil-ze-svaty-vaclav-je-vecny-panovnik
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sziiletett meg az a cseh kiralyi korona, amelyet Szent Vencelnek ajanlottak és emiatt
szentvencelinek is nevezik. Az emléknapja sokaig cseh tartomanyi egyhazi iinnep volt. Szent
Vencel napja (szeptember 28.) az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején a torvény altal
szabalyozott emléknapok kozé tartozott. Az allamalapité allamfé, Tomas G. Masaryk a
szentvenceli tradiciot ugyan nem tartotta kiemelkedden fontosnak a demokratikus csehszlovak
allamisag szempontbol,® de a torténelmi beagyazottsaga miatt teljesen nélkiildzni sem tudta. A
sokaig a szentistvani Magyarorszagon €16 szlovak katolikusok nem k&tédtek kiilondsebben
Szent Vencelhez, de mindenesetre kdzelebb allt hozzajuk, mint az 0 allam altal preferalt, de a
szemiikben eretneknek szamitd6 Husz Janos. Miutan Vencel annak idején jo viszonyt apolt a
szomszédos német teriiletekkel, a masodik vilaghaboru alatti német megszalld hatdsagok sajat
céljaik érdekében igyekeztek kihasznalni az emlékét. A napjat munkasziineti nappa
nyilvanitottak és az egyik legfontosabb protektoratusi kitiintetés is a szentvenceli sas
szimbolumat hasznalta fel. . S6t, a masodik vilaghaboru legvégén a legelvetemiiltebb cseh
kollaboransokbol 1étrehozott cseh katonai egység is az Onkéntes Szentvenceli Szazad névre
hallgatott.* Mindez nem novelte népszeriiségét a habora utani nacionalista években. A
,»rehabilitaciot ” csak a rendszervaltas és az 6nallo Cseh Koztarsasag kikialtasa hozta magaval.

Szeptember 28-a tehat jelenleg ismét allami tinnepnek szamit, mint a cseh allamisag napja..

Stipta Istvan birdlata finoman kifogasolta a téméval kozvetve vagy kozvetleniil 6sszefiiggd
korabeli és aktualis magyar nyelvii szakirodalom hianyat. Néhany szerzOre ¢és miire ugyan
hivatkoztam, de valé igaz, hogy féleg a cseh és szlovak nyelvteriileten keletkezett
szakirodalomra tamaszkodtam. Azon korabbi magyar szerz6k kozil, akiknek volt
hozzafliznivalojuk a témamhoz ki kell emelnem Zsedényi Bélat, illetve Flachbarth Erndt,
valamint a késobbiekben Gyonyor Jozsefet. Az emlitett szerzok a legtobb figyelmet ugyan a
nemzetiségi kérdésnek szentelték, de itt-ott a teljes csehszlovak alkotmanyos rendszer
jellemzésére is vallalkoztak.°A jelenlegi magyar jogtdrténeti szakirodalomban pedig — a témat
tagabb kozép-eurdpai kontextusba helyezve — foleg Szabo Istvan foglalkozott a régebbi
csehszlovék allamféi problematikaval. Ezt a szakirodalmi hianyt most legféképp a valasz azon
részeiben probalom bepoétolni, amely a két vilaghabora kozotti Csehszlovakia demokratikus

jellegével és kormanyformajaval foglalkozik.
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Terminologiai problémdak és elméleti keretek

Kiss. Gy. Csaba biralatanak egy része az értekezésben hasznalt torténeti terminoldgiara, illetve
az egyes korszakokra hasznalt elnevezésekre (allamszocializmus, népi demokracia stb.)
vonatkozott. Az altalam is hasznalt allamszocializmus fogalom leginkabb a rendszervaltas utani
baloldali szakmai diskurzusban fordul elé, amely igyekszik tisztazni az 1989-ig fennallo
rendszer (,,a 1étezé szocializmus™) jellegét.® Az emlitett diskurzus Szigeti Péter jogfilozofus
szavaival élve arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy 1989 kornyékén milyen szocializmus(ok)
szenvedett (Szenvedtek) torténelmi vereséget? Az egyik lehetséges valasz pedig az, hogy az
allamszocialista rendszer vereségérdl volt szo, amelyet a kdovetkezd tarsadalomszervezési
jellemzokkel  irt koril: ,,Mindenekel6tt nem voltak tokés tarsadalmak, mert nem a
magantulajdon alapzatdn és piaci kapcsolatokon keresztiil egyesitették a termelés két
legfontosabb tényez6jét, az embert és a termelési eszk6zoket... Tovabba nem voltak — de
torténelmi adottsagaik kovetkeztében nem is lehettek — kommunista tarsadalmak sem... Az
allamszocializmus — vagy politikai szocializmus — tehat allami keretek kozott szervezodo, olyan
koztulajdoni dominancidji, de akéar a vegyes tulajdoni rendszerig elmend berendezkedés,
amelyet nem a piac, hanem a politika integrdl.”” A szocializmus egyébként mindig is tag
fogalom volt, amelynek kozismerten sok arca volt, illetve lehetett. Szigeti az idézett
Osszefoglald tanulmanyban viszont meggy6z6en azt is bemutatta, hogy a megvalosult modell
nem annyira a teoretikusok miiveibdl kovetkezett, hanem a valo élet és a konkrét politikai
koriilmények formaltdk annak késébbi arculatat® Szigeti ugyanakkor nem tagadta az
allamszocialista rendszerek demokraciahidnyat, sét, a bukasuk egyik legfontosabb tényezojét
éppen a létezésiiket végigkisérd demokraciahidnyban latta.® Az allamszocializmus kifejezés
hasznalatat tehat nem a demokraciadeficit problematikdjanak elkenése miatt valasztottam,
hanem azért, mert ez a fogalom szerintem komplexebb modon irja le az 1989 elétti tarsadalmi-

politikai rendszert és nemcsak az akkori hatalomgyakorlas modjara fokuszal.

A szovjet tipusu totalitarianus modellrdl viszont azért nem beszéltem, mert az szerintem nem
differencial kelldképpen az allamszocializmusnak nevezett rendszer egyes belsd fejlodési

szakaszai koOzott. Szerintem ennek az értelmezési modellnek a felmeriilése idején volt
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1étjogosultsaga, de az altalam kutatott kontinuitasi és allammiikddési kérdések kapcsan nem
tudtam hasznat venni, mert nem volt képes visszaadni a 20. szazadi antidemokratikus politikai
rendszerek bonyolultsagat. Mindegyik politikai rendszer az eszmei megalapozasan tl ugyanis

konkrét kulturalis-mentalis kozegben sziiletik és konkrét torténelmi pillanat kihivasaira reagal.

A népi demokracia kifejezést atvettem az 1989 el6btti diskurzusbol. Valdban jobb lett volna
idéz6jelben hasznalni. A szocialista allamtudomany és allamjog a ,,népi demokraciat” ugyanis
clészeretettel szokta szembeallitani a ,,polgari demokraciaval,” amely szerinte legfeljebb csak
a jogegyenlOséget volt képes megteremteni, a tarsadalmi igazsagossagot nem. A korabeli
allamjog a szocialista alkotméanyok legalabb két nagy csoportjat kiilonboztette meg — egyrészt
az 1918. évi szovjet-orosz, majd az 1924. évi szovjet ,,proletardiktatiras” alkotmany(ok) altal
megtestesitett elsd tipust, masrészt az 1945 utan sziiletett népi demokratikus alkotmanyokat.
Ezeken az 4tfogod csoporton beliil pedig aszerint kiilonboztették meg a tovabbi valtozatokat,
hogy azokat az egyes érintett allamok a fejlddésiik melyik fazisaban fogadtak el.!® A két £&
kategoria kozotti legfobb kiilonbség abban rejlett, hogy a szovjet tipust alkotmanytipus a
fegyveres proletarforradalom utan sziiletett meg.** A népi demokratikus alkotmanyok elvileg
békésebb koriilmények kozott sziilettek meg, igaz a torténelem legvéresebb vilaghaboruja utan.
A békés koriilményeket adott esetben a Szovjetunié egyértelmii dominancidja biztositotta.*?
Kovacs Istvan 1985. évi megfogalmazasa szerint ,,... az akkori nemzetkozi viszonyok kozott
elvileg elképzelhetének tartottdk, hogy a II. vildghdbora alatt 1étrejott antifasiszta
egységfrontok talajan kialakuldé népi allamhatalom felhasznédlasdval a proletariatus
diktatarajanak kozbeiktatdsa nélkiil el lehet jutni a szocializmushoz.”*® A korszak legelején
elfogadott alkotmanyok nem emlitették a termelési eszkdzok zomének tarsadalmi tulajdonat,
rogzitették az allampolgari jogokat, de azok biztositékaira mar nem utaltak és nem minden
esetben hataroztdk meg az allam osztdlytartalmat. Ezen kiviil szdmos formai elemében
fenntartottak a régi allamszervezet elemeit.’* Ezek egyike sem volt azonban mai értelemben

vett demokratikus hatalomgyakorlasra és a hatalommegosztasra épiild alkotmany.®®

10 Kovécs Istvan: Az eurdpai népi demokraciak alkotmanyainak kialakuldsa és fejlédése. In: Az eurdpai népi
demokraciak alkotmanyai. Szerk.: Kovacs Istvan. KJK, Budapest, 1985. 26. o. A szerz6 a szovjet szocialista
alkotmanyokon belil harom tipust azonositott be: az 1920-as években sziiletett alkotmanyokat, az 1936-ban
elfogadott ,sztalini” alkotmanyt, amelyet a felépilt szovjet szocialista alkotmanynak nevezett, valamint a fejlett
szocializmus alkotmanyait, amelyek mintajaul az 1977. évi szovjet (,,brezsnyevi”) alkotmany szolgalt.
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Az altalam kutatott kérdések vonatkozasaban az allamszocializmus, a totalitarianizmus és a
,népi demokraciak” kiilonboz6 arnyalatainal inkabb az Ernst Fraenkel (1898-1975),német
jogasz altal a Der Doppelstaat (angolul: The Dual State) cimi konyvében részletezett
koncepcid bizonyult inspirativabbnak.'® Ernst Fraenkel szocidldemokrata érzelmii német
jogasz és naciellenes emigrans volt, aki a kitiintettet elsé vilaghaborus veteranoknak jaro elnoki
kivételnek koszonhetéen egy ideig még gyakorld jogaszként tudott miikodni a nacik altal
iranyitott Németorszdgban.'’ Ez a tapasztalat utobb felértékelddott az emigracioban és a
késébbi tudomanyos palyafutasa soran.'®A | kettés allam” koncepcidja abbol indult ki, hogy a
naci allamot a ,,prerogativ”’ és ,,normativ” jellegli allam kombindacioja jellemezte. Amig az elso
igényt tartott a teljes és korlatlan politikai hatalomra, illetve dontéshozatalra, addig a madsik a
jogi normak segitségével probalta iranyitani, szabalyozni az el6bbi allam mindennapi
miikodését. Egyebek mellett normativan akér az erészak alkalmazasat és a polgari tarsadalom
miikodését is szabalyozhatta. A hitleri német dllam miikodését tehat az dllami- és partapparatus
szuverén Onkényének €s a Poroszorszagban kordbban mar kifejlesztett, a birdsagok altal
megvalositott torvények ltali fegyelmezésnek a kombinacidja jellemezte.!® Ezt az elméletet
Robert Sharlet amerikai politologus késdbb a sztalini Szovjetuniora is alkalmazta.?® A téméaval
most behatoan foglalkozd Gy6ry Csaba jogfilozofus szavaival €lve ,,[A] kettds allam egyrészt
egy normaallambol all, amely betartja a maga altal alkotott szabalyokat, és egy prerogativ
allambol, amelyben a politikai hatalom birtokosanak akarata jogi korlatok nélkiil
érvényesiilhet.”?! Gyéry szerint a , kettés allamban” a mindennapi viszonyok tilnyomo részét
a jog szabalyozza, és ezek a szabalyok tobbnyire hatékonyak és megbizhatoak. A ,,prerogativ
allam” foleg az egyedi intézkedések, intervenciok utjan mitkodik. A kettds allam ugyanakkor
nem az intézmények megkettdzodését jelenti, hanem ugyanazon intézmények eltérd
mitkddésmodjat. Amig tehat a mindennapi ligyekben normalis, joghoz kototten miikodik az

allam, addig a politikai jelentdségli ligyekben a hatalom birtokosai ugy is donthetnek, hogy

16 Fraenkel, Ernst: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. With an Introduction by Jens
Meierhenrich. Oxford University Press, Oxford, 2017. (korabbi kiadasok: 1941, 1974)
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beavatkoznak, akar a normaallam felfliggesztése aran is. Azt, hogy minek van politikai

jelentdsége, a hatalom birtokosai hatdrozzak meg.?

Az allamszocialista modellben miik6dd orszagokban a ,,normativ allam™ szerepe kiilondsen a
hruscsovi reformok sordn indult er6sddésnek, ami viszont nem jelenti azt, hogy a ,,prerogativ
allam” teljesen eltiint volna. Az akkori vezetés csupan erésebb jogi alapjat akarta megteremteni
a kommunista part ,,prerogativ”’ hatalmanak, illetve meg akarta védeni az irdnyitd réteget a
korabbi évtizedekben végrehajtott ellendrizetlen tisztogatasoktol. Ezaltal a torvények objektiv
modon fontosabb szerephez jutottak az allami iranyitdsban.?® Milan Simec¢ka csehszlovak
reform-kommunista masként gondolkodo ezt a jelenséget ,civilizalt er6szaknak™ nevezte,
amelyben a jog az allampolgarok feletti feliigyelet fontos eszkdze lett.?* Az 1968 utani
évtizedekben a hatalom tobbnyire mar nemcsak a nyers és durva rendéri erészakkal igyekezett
eliminalni az ellenzékét, hanem sokszor a hatékony preventiv, indirekt vagy rejtett

intézkedésekkel, nyomasgyakorlassal.?®

A kettds allam miikodése szempontjabol jellemzének tartom azon masodik vildghdbort alatti
szlovakiai esetet, amelynek részletesebb bemutatasat kérte Stipta Istvan opponensi véleménye.
A masodik vilaghabori alatti németbarat Szlovak Koztarsasag orszaggytilése 1942-ben
hatalyon kiviil helyezte a kormany egyik torvényerejii rendeletét, amely a kozjegyzok
mitkddését érintette. A fiiggetlenné valt Szlovakia 1939. évi elsd torvénye ugyanis kiilondsebb
korlatok nélkiil felhatalmazta a kormanyt, hogy torvényerejii rendeleteket bocsasson ki. A
néhany honappal késobb elfogadott szlovak alkotmany viszont taxativ korlatok kozé szoritotta
ezt a felhatalmazast és az orszaggytilésnek fenntartotta a revizios szerepkort. Ezen el6zmények
utan a kormany 1942-ben elfogadta a 201. szamu térvényerejii rendeletet, amelynek értelmében
az igazsagiigyi miniszter megbizhatosagi alapon a sajat belatasa szerint levalthatta, illetve
athelyezhette a kozjegyzoket. Egyébként ugyanarrol miniszteri jogosultsagrol volt sz6, mint
amivel korabban a demokratikus Csehszlovakia igazsagiligyi minisztere is rendelkezett. Az
emlitett torvényerejii kormanyrendelet rendelet viszont 1942-ben felkeltette a szlovak
parlament alkotmanyligyi bizottsagnak figyelmét, amely Ggy latta, hogy az egyaltalan nem felel
meg az alkotmany altal ilyen esetekre eldirt formai kdvetelményeknek, hiszen itt nem olyan
iigyrél van szo, amely komolyan veszélyeztetné az allam érdekeit €s a gyors jogalkotasi

reagalas elmaradésa potolhatatlan karokat okozna. Ezen kiviil a bizottsagnak tartalmi kifogésai
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23 Kopectek, Michal: cit. op. 47. o.
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25 Kopedek, Michal: cit. op. 47. és 55. o.



is voltak, mert ugy latta, hogy a kozjegyzok felelésségre vonasara rendelkezésre allnak a
fegyelmi eszk6zok €s a biintetdjogi feleldsség. A bizottsag javaslatara a szlovak orszaggytilés
végil ugy dontott, hogy nem ért egyet a kormany omindzus térvényerejii rendeletével, amely
emiatt elveszette érvényét. A korméany tobbé nem tért vissza ehhez a kérdéshez.?® Ezen eset,
amely akar a demokracidkban is megszokott parlamenti miikodésre utal, azért érdekes, mert az
onall6 Szlovakia ugyanabban az ¢évben teljes jogfosztottsigba taszitotta ¢és végiil
Lengyelorszagba deportalta a zsidd lakossag jelentds részét, mégpedig anélkiil, hogy a legtobb

képviseldben felmeriiltek volna barmiféle jogi aggalyok.

A vialaszom terminologiai részének végén reagalni szeretnék még az egyik opponensi
véleményben (Kiss Gy. Csaba) megfogalmazott azon kérdésre, amely a hasonl6 idében lezajlott
két kozép-eurdpai németellenes felkelés (a szlovdk és a varséi lengyel) elnevezésének
kiilonbségeivel foglalkozott. Az 1944. augusztus 29-én kirobbant Szlovak Nemzeti Felkelés
mindsitésében valoban gyakrabban fordul el¢ az antifasiszta jelsz6, mint a hasonld idében
lezajlott varsoi felkelés esetében. Itt nagy valdszintiséggel az utdlagos ideoldgiai legitimacios
szempontokon kivill az jatszott meghataroz6 szerepet, hogy a szlovak felkelésnek — amely
egyébként eredendden katonai kiugrasi kisérletként indult el — erésebb volt a polgarhabortus
jellege, mint a varsoi felkelésnek. A németbarat szlovak népparti rezsim ugyanis a maga
teljességében nem omlott Gssze, sOt, megszervezte sajat fegyveres erejét (az in. Hasik tabornok
hadserege) és 0j karhatalmat (a Hlinka Garda Készenléti Egységei, roviditva POHG). Tiso
elndk pedig a felkelés kdzpontjanak szamitd Besztercebanya eleste utan személyesen tiintette
ki a felkelés leverésében résztvevé német katonakat. Az antifasiszta melléknév hasznalatara
azért is volt sziikség, mert az segitette ideiglenesen egyazon platformra hozni a demokratikus

érzelmii Polgari Blokk politikusait a kommunista partnereikkel.

Kiss Gy. Csaba opponensi véleménye rakérdezett az 1940-es évekbeli csehszlovak és szovjet
kiilpolitika szlav Osszefiiggéseire is. Az akkoriban 0jjaéledd szlav ideologia valoban fontos
0sszekdtd kapocs volt a Szovjetunid és a csehszlovak, illetve a délszlav antifasiszta erék kozott,
annak ellenére, hogy a két vilaghdbori kozott Szovjetunidban nacionalista és polgari
maradvanyként értelmezték a panszlavizmust. A masodik vilaghaborti kitérése utan az
angolszasz nagyhatalmakkal Iétrehozott antifasiszta szovetség érdekében Sztalin viszont
igyekezett elimindlni olyan tényezdket, amelyek zavardan hathattak volna az egylittmiikddésre.

Isaac Deutscher életrajziré ezt a kdvetkezoképpen foglalta ossze: ,,Sztalin vigyazott, hogy ne a

26 podolec, Ondrej: Notarstvo a ndstup komunistického reZzimu. In: Brtko, Rébert a kol.: Notarstvo a iné
pravnické profesie v historickom vyvoji. Leges, Praha, 2017. 186-187. o.
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proletarforradalom zaszlaja alatt harcoljon, nyilvan att6l félt, hogy ezzel szétrombolna a
koaliciot... A nacik altal megszallt orszagok tobbségében elfogadtak az ellenallasi mozgalom
burzsod iranyitasat... Arra szolitottak fel ezeknek az orszagoknak a népeit, hogy a demokracia
— s nem a proletardiktatura — nevében szalljanak szembe uraikkal... Ennek érdekében még a
Kominternt is feldldozta, amikor 1943 majusaban elhatarozta a feloszlatasat.”?’ A kommunista
vilagforradalmi legitimaciot viszont a bel- és kiilpolitikaban potolni kellett valamivel. Sztalin
emiatt rehabilitalta az orosz pravoszlav egyhazat, valamint a régi orosz honvédo tradiciokat és
személyiségeket, ami aztan tiikkr6z0dott az U kitlintetési rendszerben is. A Vords Hadseregben
szintén visszaallitottak néhany olyan tradicionalis elemet, amelyek korabban a cari hadsereget
jellemezték. A szlavofilizmus és a panszlavizmus 0jjaéledését tehat ebben a kontextusban kell
szemlélni. Ugyanez vonatkozik az akkor létrehozott Szlav Antifasiszta Bizottsagra is.?® Az
ujjaéledd panszlavizmus tovabba politikai platformként jol jott az eredetileg szkeptikus és
»hyugatos” Edvard Benesnek is, aki tavlatilag Csehszlovékia ,,szlavositasanak* (azaz a nem
szlav kisebbségektdl vald megszabaditasa) szolgalataba allitotta. S6t, ez is alatamasztotta a ,,hid
elméletét”, amelynek értelmében az egyszerre demokratikus és szlav jellegii Csehszlovakia

a jovében a hid szerepét tudja majd betdlteni a kelet-nyugat kozotti kapcsolatokban.
A két vilaghaboru kozotti Csehszlovakia demokratikus jellege — mitosz vagy valosag

Az egyik legnehezebben megvalaszolhatd opponensi kérdés a két vilaghdboru kozotti
Csehszlovakia demokratikus jellegére vonatkozik (Stipta Istvan). A demokratikus mindsités —
foleg a késobbi 20. szazadi rendszerek fényében — mélyen beépiilt a cseh és részben szlovak
kozgondolkodasba. Némi fenntartassal szakirodalom is igy kezeli. 2° A korabeli magyar és
német szerzok tobbsége, illetve a kommunista publicisztika azonban eltéré véleményen volt. A
bonyolult kérdés megvalaszolasa soran nem elég csak a rendszer dnmeghatarozasara, illetve

vallalt identitasara tamaszkodni, hanem meg kell nézni annak gyakorlati miikodését is.

A demokratikus ideal a kezdetekt6l fogva jelen volt a csehszlovak allamépitésben, ami részben
a nemzetkozi koriilményekkel és az elsd vilaghdborus Antant-narrativaval, részben Tomas G.
Masaryk, az ,,allamalapité elndok™ nézeteivel, részben pedig a meglehetésen polgarosult, de
sokszor plebejus gyokerti korabeli cseh politika beallitottsagaval fliggott 6ssze. Az 1917 utani

forradalmi hangulatot és tarsadalmi emancipacios igényeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

27 Deutscher, Isaac: Sztalin. Eurdpa, Budapest, 1990. 461. o.

28 Uo. 477-478. o.

2% Wandycz, Piotr S.: A szabadsag ara. Kelet-Kézép-Eurdpa térténete a kdzépkortdl maig. Osiris, Budapest, 2004.
202-204. o.



Masaryk tisztaban volt azzal, hogy az altala megtervezett, korabban sohasem létezett
Csehszlovakiaban egy olyan allameszmét kell megteremteni, amellyel a lakossag nagyobbik
része remélhetéleg azonosulni fog majd. A cseh nemzeti érzést egy soknemzetiségli allamban
csak nehezen lehetett volna allameszmévé tenni, mar csak amiatt sem, mert a vilaghaboru elétt
Masaryk tobb érzékeny kérdésben (zsidoellenes vérvad, kozépkori kézirat nacionalista
hamisitasa stb.) keményen konfrontalodott az itsz€li cseh nacionalizmussal. Az 4j csehszlovak
allameszmét Masaryk az els6 vilaghabort alatt fogalmazta meg véglegesen. A megértés
szempontjabol fontos az Uj Eurdpa cimii konyve, de a Vildgforradalom cimii miive is sokat
elarul az akkori motivaciorol. Kozjogi szempontbdl viszont a legfontosabb a Washingtoni
Deklaracio volt, amelynek a wilsoni pontokhoz valé kapcsolatara iranyult az egyik opponensi

kérdés is (Stipta Istvan).

A deklaracié szovege az Antant hatalmak altal akkor mar elismert csehszlovak ideiglenes
kormany nevében irodott. Az id6ézitéséhez hozzatartozik, hogy 1918. oktober 16-an megjelent
Karoly csaszar és kiraly hires manifesztuma, amely foderalizalni kivanta a Habsburg
Birodalmat. A csehszlovak emigrans politikusok azonban éppen ezt akartak elkeriilni. Az 1918.
oktober 17-én Wilson elndknek kézbesitett dokumentum elsé mondataiban emiatt kijelentették,
hogy a foderacid €s autondmia semmit sem jelent a Habsburgok uralma alatt és a csehszlovak
nemzet nem kivan élni a Habsburg alféderacioban. Annak érdekében, hogy ne vessék el teljesen
a Wilsonnak oly kedves eszmét, a masodik bekezdés végén a kdvetkezd mondat is szerepelt:
Azt gondoljuk, hogy a foderalizacio elsé kovetelménye a szabadsag, €s meg vagyunk
gy0zddve arrdl, hogy Kozép- és Kelet-Eurdopa szabad népei sziikség esetén konnyen

létrehozhatjak majd a foderaciot.”*°

A kérdés ismét elokertiilt 1918. oktober 27-én, amikor Wilson elndk valaszolt az osztrak-magyar
fegyversziineti és békejavaslatra, amely megprobalt belekapaszkodni az elnok év eleji
pontjaiba. Az elndk kozolte, hogy nem foglalkozhat az osztrak-magyar kormany javaslataival,
mert janudr 8-a Ota megvaltozott a helyzet, ami hatdssal volt az USA korméanyéanak
kompetenciaira és felelosségére. Kozben ugyanis az amerikai kormany elismerte, hogy a
csehszlovakok és Németorszag, illetve Ausztria-Magyarorszag koézott habori van és a
Csehszlovak Nemzeti Tanacs de facto haboruzé kormanynak szamit. Mint ilyen megfeleld

autoritassal rendelkezik a csehszlovakok katonai és politikai ligyeinek intézéséhez. Az elndk

30 Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k tstavnim déjindam Ceskoslovenska. I. (1914-1945) UK — Nakl.
Karolinum, Praha, 2005. 35. o. Az itt talalhatd 14. szamu labjegyzetben megtaldlhaté a dokumentum
keletkezésérdl sz6ld informacid is.



elismerte a jugoszlavok nemzeti szabadsag igényeinek igazsagossagat is, és emiatt mar nem
volt abban a helyzetben, hogy e népek esetében csupan az autondémiat fogadja el a béke
alapjanak. A jovOben tehat ezek a népek lesznek jogosultak donteni arrdl, hogy az osztrak-
magyar kormany mely akcidi elégitik ki az aspiraciikat.’! Wilson wj allaspontja, amelyet a
kozép-eurdpai lapok tobbsége oktober 21-én tett kdzzé, nagy 6romot okozott a csehszlovak
politikusok korében, ahogyan a Monarchia erre valo elfogadé vélasza is (Andréssy jegyzék),
amely oktober 28-an jelent meg a cseh sajtoban. Ez szabad utat nyitott a fiiggetlenség helyszini

(tehat dontden pragai) kikialtasa elott.

Masaryk szakitani akart az Ausztriat, mint az europai stabilitast zalogat kezelé koncepcidval és
az altala irt deklaracioban legitimalni akarta az \1j allamhatalmat és eszmeileg megalapozni az
uj allamot. Morvaorszagi katolikus szadrmazéasa ellenére kiindulopontja a cseh vallasi
reformatori tradicio volt, amelyet kiegészitett Cirill és Metdd szlav hittéritokkel,*? valamint a
19. szazadi cseh nemzeti ébredés tradicidjaval. Masaryk a szlovakokra valo tekintettel nemcsak
a cseh torténeti allamjogra és FrantiSek Palacky torténeti koncepcidjara akart tamaszkodni,
hanem Nagy-Moravia emlékére is.>® A szovegen tovabba erdteljesen érzédik, hogy amerikai
kozonségnek és demokrata elndknek késziilt: ,,Elfogadjuk a modern demokracia eszméit €s
ragaszkodni fogunk hozzajuk, mert ezek tobb szaz éven keresztiil nemzetiink idealjai is voltak.
Elfogadjuk a Wilson elndk altal meghatarozott amerikai elveket... Mi, Comenius nemzete nem
tehetiink mast, csak elfogadhatjuk ezeket az elveket, amelyek kifejezésre jutottak az amerikai
fiiggetlenségi deklaracidban, Lincoln elveiben, valamint az emberi és polgari jogok
meghirdetésében.”® A deklaracid végén pedig a kovetkezé mondat szerepelt, amely
bekeretezte a csehszlovak allamalapitok felfogasat: ,,A demokracia legydzte a teokratikus
autokraciat. A militarizmus megsemmisiilt. A demokracia gy6zedelmeskedik; a demokracia

alapjan jjaszervezddik az emberiség. A sOtétség hatalmai szolgaltdk a fény gydzelmét — az

31 peroutka, Ferdinand: Budovani statu I. LN, Praha, 1991. 49-50. o.

32 Az éppen emlitett szlav hittérit8k szellemi hagyatéka és a Nagymorva Birodalom térténelmi éroksége
egyébként bekerilt az 1992-ben elfogadott szlovak alkotmany preambulumaba, amelyben keveredik a politikai
és kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas. Erre kérdezett ra Kiss Gy. Csaba biralata is. A Cirill és Metdd szellemi
hagyatékanak megemlitése éppen az utdbbi nemzetfelfogast erdsiti, hiszen a nem szlav kisebbségeknek, akik a
mai Szlovakia lakossaganak nem elhanyagolhaté részét képezik, nincs sok koziik hozza. A témardl lasd
részletesebben Haldsz Ivan: Haldsz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturalis elemei a modern kelet- és kézép-
eurdpai demokratikus alkotmanyokban. In: Ami 6sszekot? Statustorvények kozel s tavol. Szerk.: Haldsz lvan —
Majtényi Balazs — Szarka LaszI6. Gondolat, Budapest, 2004. 27-41. o.

33 pavli¢ek, Véclav a kol.: cit. op.40-41. o.

34 Gronsky, Jan: cit. op. 36-37. o.
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emberiség régota vagyott korszaka érkezik. Hiszink a demokraciaban — hisziink a

szabadsagban — mégpedig a mindig nagyobb és nagyobb szabadsagban.”%®

Az allamfé Masaryk ugyanakkor nem Vvolt egyszer(i idealista. Bar korabban antimilitarista
nézeteket vallott, késobb egyik legfobb gondja az iitdképes csehszlovak hadsereg kiépitése
volt.® Tovabba szoros 9sszefiiggést latott a demokracia és j6 kozigazgatas kozott. Ugy gondolta
ugyanis, hogy a demokracia lényege az adminisztracio és dnkormanyzatisag.>’ A csehszlovak
vezetOk tehat a demokracidn keresztiil kivantak hozzacsatolni az allamukat a gydztesekhez €s
azt akartak, hogy a tobbiek is a nemzetkdzi stabilitas €s demokratikus vilag egyik épitokdveként

lassak Csehszlovakiat.®

Az 1915-ben nyugaton megjelent csehszlovak fliggetlenségi emigracié csak néhany fobdl allt.
Azért volt oly fontos szdmara a nagy nyugati allamokban és Oroszorszagban €16 cseh és szlovak
diaszpora. Az USA-ban miikodo cseh és szlovak szervezetek (mindenekeldtt a Cseh Nemzeti
Egyesiilés és a Szlovak Liga) lelkesen kialltak Masaryk professzor akcidja mellett. A jovobeli
cseh-szlovak viszony jellegérdl is féleg Ok targyaltak egymassal. Ennek eredményeként
szlletett a szlovak autonomistak altal késobb sokat (hidba) hangoztatott clevelendi és pittsburgi
megallapodasok, amelyekre Stipta Istvan biralata is rakérdezett. Ezekben is jelen voltak az
amerikai politikai kozbeszéd kulcsszavai: foderacio és alkotmanyos koztarsasag.® A foderacio
gondolata jelen volt az 1914 elétti cseh és szlovak kozbeszédben (lasd példaul a Palacky féle

t,% amely Jan Palarik

ausztroszlavizmus gondolatat vagy a demokratikus szlav foderalizmus
liberalis katolikus papnal mertilt fel az 1860-as években), de a koztarasagi eszme 1j elem volt,
hiszen a nyugatos gondolkodasu fiiggetlenségi emigracié is az els6 vilaghaboru kezdetekor még
az alkotmanyos monarchiaban gondolkodott. A republikanizmusa csak az orosz forradalom és

az USA hadba lépése utan er6sodott meg.*

Bar Masaryk elvileg elutasitotta az igazolatlan és hagyomanyos tekintélyeket, allamfoként
tekintélyes vezetoként viselkedett. Tisztaban volt ugyanis azzal, hogy az 0j és meglehetésen

heterogén kulturaja adllamban sziikség van integrald tényezokre. JOl tudott timaszkodni az 1dds

35 Uo. 37. 0.

36 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. LN, Praha, 1991.

37 Uo. 303. 0.

38 pavli¢ek, Véclav a kol.: cit. op. 43-44. o.

39 Gronsky, Jan: cit. op. 26. 0. és 32. o.

40 vavrovi¢, Jozef: Jan Palarik, jeho ekumenizmus a panslavizmus. MS, Martin, 1993. 141-144. o. Palarik
egyébként nem tartotta hasznosnak és realisnak az 6sszes szlav nép egy allamban torténd egyesitésben, de az
onkéntes foderacids egylttmikodés gondolatat tdvozlendbnek tartott.

41 Koralka, Jiti: Cesi v Habsburské ¥i&i a v Evropé 1815-1914. Argo, Praha, 1996. 276-291. o.
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Ferenc J6zsef kultuszara. De az is igaz, hogy tekintélyként sokszor 6 volt az, aki az utca (olykor
nacionalista) hangulatat kifejezé politikai partok tulkapasait probalta visszafogni vagy
korrigalni. A tekintélyére jellemzd, hogy a csehszlovdk nemzetgyiilés egyszer sem probalta
leszavazni Masaryk elnok halaszto hatalyu vétojat. Ezzel szemben érdekes, hogy a masodik
vilaghdboru alatti antidemokratikus és korporativista Szlovak Koztarsasag orszaggytlése a
Jozef Tiso allamf6 altal emelt 6t vétobol kett6t kozvetve elutasitott, egyszer pedig csak részben

fogadta el a kifogasait.*?

A fenti magasztos elképzelések és ondefiniciok tiikkrében valoban meglepd, hogy az 1938-ig
polgari demokratikusnak tekintett Csehszlovakia alkotmanyat 1920-ban (azaz majdnem masfél
évvel a vilaghabort befejezése utan) nem egy szabadon valasztott testiilet fogadta el, hanem az
az Ideiglenes, avagy Forradalmi Nemzetgytilés, amely a hatalmat 4tvevé Nemzeti Bizottsagbol
alakult at 1918 végén. Ebben a cseh partok az utolsd ausztriai birodalmi tanacsi valasztasi
eredmények alapjan megallapitott elosztasi kulcs alapjan osztottak egymas kozott a helyeket,
mikézben a szlovakok képviseldit kooptaltak. A tobbi nemzetiséget pedig egyszeriien
kihagytdk. 1919 utols6 honapjaiban mar lett volna lehetdség megszervezni a nemzetgytilési
valasztasokat, hiszen a cseh- és morvaorszagi német képviselok az osztrdk békeszerzddés
alairasa utan kénytelenek voltak elfogadni Csehszlovakia létezését. Akkor viszont mar a
csehszlovak allami vezetés nem volt érdekelt abban, hogy a nem szldv nemzeti kisebbségek
képviseldit is bevonja az alkotmanyozasba. Ez a demokratikus deficit azért is latvanyos volt,
mert nemcsak az Ujjasziiletd Lengyelorszagban, hanem a frissen magalakult Osztrak
Koztarsasagban €és a lassan konszolidalodo ellenforradalmi Magyarorszagon is a széles
alapokon wjonnan megvalasztott torvényhozé testiiletek szavaztdk meg az 1j alapvetd

alkotmanyos dokumentumokat.

Az 1920. ¢évi csehszlovak alkotméanyt a nagyobb objektivitasra térekvd korabeli magyar
szakirodalom sem tekintett eleve antidemokratikusnak, pedig rendszerint kritikus volt
Csehszlovakiaval szemben. Tonelli Sandor 1925-ben a Tdrsadalomtudomdny cimi
folyoiratban a kovetkezéképpen jellemezte azt: ,,A csehszlovak alkotmany feltétleniil
demokratikus és egyenld jogokat és kotelességeket allapit meg az allam minden polgara
szamara. Hacsak a papirforma szerint itélndk meg a cseh allapotokat, azt lehetne képzelni, hogy
idedlis moédon van megoldva a kisebbségi jogok biztositasa. Kifelé a cseh politika allandéan

ezekre az idedlisan demokratikus torvényekre hivatkozik. Pedig a gyakorlat és a végrehajtas az,

42 podolec, Ondrej: Medzi kontinuitou a diskontinuitou... Politicky systém Slovenskej republiky. Atticum,
Bratislava, 2014. 46. o.
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ahol a politikdnak a valé dbrazatat meg kell ismerni.”*® A végrehajtas tekintetében az idézett
szerz0 mar joval — és részben valdban jogosan — kritikusabb volt. Ugyanakkor a szerzd
elismerte a sajtoszabadsag érvényesiilését és azt is, hogy a csehszlovak nemzetgytilés altal
elfogadott sok torvény a demokracia és a kisember védelmében sziilettek. A nemzetiségi
kérdést pedig kovetkezOképpen latta: ,,Az egész kdztarsasagban mindentitt csehesités folyik és
a tobbi nemzetiségeket hattérbe szoritjak az egész vonalon. A nagy kiilonbség, amelyet a csehek
javara a kisantant tobbi allamaival 0sszehasonlitasnal feltétlentil meg kell allapitani, az, hogy
az egyéni jogbiztonsag Csehorszagban megvan, gazdasagi tevékenységét mindenki szabadon
¢s haboritatlanul folytathatja és atrocitasoknak, onkényeskedésnek nincsen kitéve. El kell
ismerni azt is, hogy a gazdasagi térvényhozas és a gazdasagi torvényeknek a gyakorlatba valo

atvitele terén a csehek kivalo iigyességet tanusitottak.”**

A csehszlovak alkotmannyal legrészletesebben foglalkoz6 hazai szerz6, Zsedényi Béla is kitért
az alkotmanyt és az allam szempontjabol legfontosabb torvényeket elfogadd alkotmanyozo
nemzetgyilés forradalmi jellegére. Szerinte ,,[E] tényen nem valtoztat az a vélt sanctio, mely
szerint az alkotmanylevél értelmében valasztdsok alapjan Osszeiilt 4j nemzetgytilés, azaltal,
hogy az alkotmanyt nem valtoztatta meg, azt egyszersmind szentesitette is.”* Egyébirant a
szerz0 — foleg a jogszabalyok szovege és a német nyelvii csehszlovékiai szakirodalom alapjan
—szakszertien és higgadtan irta le a csehszlovak alkotmany szerkezetét, forrasait, beazonositotta
a kovetett mintdkat. Az attekintés végén pedig Osszefoglalta az alkotmany alapelveit ¢és {6
jellemz6it.*® Az allampolgari egyenjoglisag sérelmei szerinte nem a jogi normékbél fakadtak,
hanem az allami Iétérdekekre valo hivatkozo gyakorlatbol. A szerzd a jovoben arra szdmitott,
hogy er6sddni fog a parlamentaris kormanyzas és a kormany stabilitasa is. Végiil azonban egy
erdsen kritikus mondattal zarta le tanulmanyat: ,,E kilengések és kitérések az dlam féhatalom
megalkotasanak vézérelveitdl mind egy célt szolgalnak. Biztositékai és 6rei kivannak lenni a

vilaghdbortiban termett és az dsszeomldsban éretleniil leszakitott és férges gyiimolcsoknek.”*

Az elobb idézett szerzOkkel szemben a minimalis objektivitisra Sem torekedett a Magyar

Statisztikai Tarsasag Allamtudoményi Intézetének 1938-ban kiadott A felvidéki magyarsig

4 Tonelli Sdndor: A csehszlovak dllam. Tarsadalomtudomany 5. évfolyam, 1925. 8-10. szdm, 319. o. és 323. o.
323. 0.

44 Uo. 322.323. 0.

45 7sedényi Béla: A csehszlovak kéztarsasag alkotmdnya. lIl. A végleges alkotmény. Miskolci Jogaszélet, 1. évf.
Miskolc, 1925. julius-augusztus, 1. o.

46 7sedényi Béla: A cseh-szlovak koztarsasag alkotmanya. Befejezd kdzlemény. Miskolci Jogdszélet, I. évf. 1925.
szeptember, 4. o.

47 Uo. 4. o.
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husz éve 1918-1938 cimii kiadvanya, amelybdl viszont sajnos nem deriil ki, hogy ki irta a
politikaval és részben a kozjogi kérdésekkel is foglalkozd részét. A publikacid 1938 végén
késziilt és erdteljes vonasokkal jellemezte a ,,cseh megszallas” iddszakat, amelyben ,,a

t.48

magyarsag kiméletlen tildozése” zajlott.”™ Emellett a szerz6i garda kiemelte Mussolini, Hitler,

Chamberlain és Daladier békeszeretetét.*?

Az 1918 ¢és 1920 kozotti Ideiglenes (Forradalmi) Nemzetgytilés problematikus legitimitasat a
legbaratsagosabb értelmezések sem tudtdk figyelmen kiviil hagyni. A német és a magyar
kisebbség képviseldinek hianyat azonban — egyébként részben jogosan — alapvetden az emlitett
kisebbségeknek a csehszlovak allamisaggal szembeni elutasité magatartasdval magyarazzak.>
Onmagaban erre a legitimacios deficitre azonban nem elegendd felépiteni a két vilaghdboru
kozotti Csehszlovakia demokracia kritikajat. Ez a demokracia az 1930-as évek masodik felében
sajnos mar egyediilallo volt a térségben. Ilyen deficittel ugyanis tobb demokratikus alkotmany
is kiiszkodik.>! A két vilaghabora kozotti csehszlovdk demokracia kulcsat az alkotmany irott
szovegén ¢és az allamalapitasi ethoszon kiviil féleg az iparosodott Cseh- és Morvaorszag jol
miikodd gazdasdgaban és a viszonylag stabil, az ideoldgiai szempontokat és a rétegérdekeket
jol otvozd partrendszerben kell keresni. A politikai partok és azok tarsszervezetei
(szovetkezetei, sport- és cserkészegyesiiletei, dalardaik, sajtojuk stb.) az egész kozéletet
behaloztak. Ez ugyan sokszor nem tul elegans osztozkodasokhoz, lathatatlan, de érezhetd
hattéralkukhoz és korrupcidhoz vezetett az egyik oldalon, de stabilizal6 hatéssal volt a rendszer
egészére nézve. Az akkori csehszlovak valasztdjog teljesen aranyos volt és nem ismerte a
bekeriilési kiiszObot. Emiatt mindig sok part jutott be a torvényhozasba és a miikoddképes
kormanykoaliciohoz is tobb partra volt sziikség. Rendszerint 6t-hat part volt kormanyon, de
eléfordult a tobb mint tiz partbol allé6 kormanykoalicio is. Egyes centrista partok ,,6rokosen”
kormanyon voltak, de az ellenzékiek is majdnem mindig ugyanazok voltak: a szlovak
autonomistak, a rendszerellenes kommunistak és a csehszlovak allamisdghoz negativan
viszonyuld német nacionalista partok. Miutan 6k nem alkottak a csehszlovak allam és polgari
demokracia szempontjabdl realis ,,allamalkotd™ alternativat, nem tudott kialakulni a politikai
valtogazdasdg. A sokszinli korménykoaliciok miikddéséhez sziikség volt fegyelmezett

frakciokra, amit a partok azzal érték el, hogy a képviseld-jeldltjeikkel alairattak az un.

8 A felvidéki magyarsag huisz éve 1918-1938. Szerkesztette a Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi
Intézete. Budapest, 1938. 23-24. o.

4 Uo. 42. 0.

50 petras, René: Mensiny v mezivaleénim Ceskoslovensku. UK — Nakl. Karolinum, Praha, 2009. 170-173. o.

51 példdul az 1949. évi bonni alaptdrvény, az 1947. évi japan vagy az 1995. évi bosznia-hercegovinai alkotmany.
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reverzeket, igérvényeket, hogy gy fognak szavazni, ahogyan a partok vezetd szervei elvarjak
toliik, egyébként elveszithetik a mandatumukat. A reverzek a Vélasztasi Birdsag elott
peresithetok voltak. Ez a konstrukcié nem volt ugyan 6sszhangban a szabad mandatum elvével,
illetve az imperativ mandatum deklaralt tilalmaval, de hatékonynak bizonyult és végs6 soron a
demokraciat is stabilizalta. A fentiek tlikrében viszont nem meglepd, hogy a csehszlovak
alkotmany egyik atyja, Alfréd Meissner szocialdemokrata jogasz 1929-ben ugy latta, hogy a
koaliciés rendszer teljesen hattérbe szoritotta a parlamentet, tonkretette annak munkajat és

annak a veszélynek tette ki parlamentet, hogy egyszerii szavazogéppé valjon.>?

A csehszlovak vélasztdjog és valasztasi rendszer demokratikus volt, de az dnkormanyzati
szinten léteztek bizonyos ,korrekciok.” Itt megnyilvanultak a stabilnak szamité cseh és a
megbizhatatlannak tartott szlovak orszagrészek kozotti kiilonbségek. Mindez annak ellenére,
hogy a valasztasi szabalyokat és az Onkormanyzati képviseleti rendszert mar az 0j allam
koriilményei kozott alkottak meg. Az uj (alapvetden francia tipust) megyei és jarasi torvényt
még az Ideiglenes Nemzetgylilés fogadta el 1920-ban, mégpedig azzal, hogy az egész
orszagban fog érvényesiilni. Hatdlyba azonban csak 1923-ban 1épett és akkor is csak
Szlovékidban. A cseh orszagrészekben tovabb létezett a tartomanyi berendezkedés, a
formalisan autoném Karpatalja pedig mas rezsimben mikddott. A bevezetése Szlovakidban
sem volt kovetkezetes — nem hoztak 1étre a szlovakoknak beigért megyei szovetséget, illetve a
megyei képviseldtestiiletek egyharmada nem valasztott, hanem a kormany altal kinevezett
képviselokbdl allt. Az 1927. évi 125. szamu Un. szervezeti torvény aztan az egész rendszert
feliilirta €s orszdgosan bevezette a tartomanyi rendszert. Minden tartomédnynak sajat
képviseldtestiilete volt, amelynek kétharmadat a lakossag valasztotta a demokratikus
vélasztojog alapjan, egyharmadat pedig a kormany nevezte ki a szakértok koziil.>® Ezaltal tehat
megsziint a cseh orszagrészek és Szlovakia kozotti kiilonbség, mégpedig nem a demokratikus
elvek javara. A magyarokkal kapcsolatos félelmekkel fiiggtek Ossze olyan aszimmetrikus
intézkedések is, mint a kozjegyz6i kamardk autondomidjanak szlovékiai felszdmolasa. Négy

teriileti tigyvédi kamara létezett (Praga, Brno, Opava, Tardcszentmarton), de a szlovakiai és

52 pavli¢ek, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Liber, Praha, 2011.
89. 0.

53 Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: Ceské pravni déjiny. Vyd. a nakl. Ale§ Cenék, Plzeri, 2008.
306-310. o.

15



karpataljai tigyvédeket tomorit6 utobbiban csak kisebb mértékii 6nkormanyzatisag és nagyobb

kormanyzati befolyas érvényesiilt.%*

A demokrécia és a valddi parlamentarizmus szempontjabol leginkabb problematikus térvényt
1933-ban fogadtak el, amely a rendkiviili rendeletalkotasi hatalomrol szolt. E térvény fontos
kérdésekben a parlament helyett a kormanyt ruhédzta fel térvényalkotdsi kompetenciaval és
ezzel veszélyeztette az allam demokratikus jellegét.”® A nacizmus és a német kisebbség
radikalizalodésa novekvo veszélyének arnyékaban pedig a nemzetgyiilés elfogadta az 1933. évi
201. szamu torvényt, amely a korméanynak lehetové tette a politikai partok tevékenységének
felfliggesztését és felosztasat. Elfogadoik azzal érvelték, hogy a demokracianak védekeznie
kell, ami igaz is volt, de az nem valtoztatott a torvények problémas jellegén. Tény, hogy részben

ezeknek kdszonhetden is Csehszlovakiaban egészen 1938-ig fennmaradt a demokracia.*®

Osszességében azt lehet mondani, hogy a két vilaghabort kozotti csehszlovak kozjogi rendszer
két tartopilléren nyugodott — a befolyasos politikai partokon és az elvileg parlamentaris jellegii
koztarsasagi elnokon, aki azonban az irott szabalyoktol fiiggetleniil erds személyi tekintéllyel
¢s az abbol fakadd befolyasolasi lehetéségekkel rendelkezett. E két tényezd rendszerint
egyensulyban tartotta magat és tobbnyire a sok monarchikus elemmel, illetve alltirrel
rendelkezd elndk volt az, aki probalta érvényesiteni a tiirelmesebb nemzetiségi politikat és
sugallani a demokratikus értékeket, illetve szellemiséget. Az utobbi idealként sokszor

erdsebben érvényesiilt, mint mindennapi valosagként.

A demokracia miikodése szempontjabol nemcsak az intézmények kozotti hatalommegosztas
fontos, hanem a tarsadalom szocialis kiegyensulyozottsaga, tovabba mentalis beallitottsaga, az
iskolarendszer altal sugallt magatartasi mintak és a mindennapi érintkezési gyakorlat is, amely

néha még az osztalytarsadalmakban is képes tompitani bizonyos negativ alltiroket.
Az elsé Csehszlovak Koztarsasag kormanyformdjanak kérdése

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak kozjogi és politikai rendszer kapcsan Kukorelli Istvan
opponensi véleményében meriilt fel az a kérdés, hogy miként viszonyult a korabeli csehszlovak

kozjogi konstrukcié a félprezidencidlis kormanyformahoz,® illetve milyen kiilfldi mintakbol

54 A vezet8ségét ugyanis nem az ligyvédek vélasztottak, hanem az igazsagiigyi miniszter nevezte ki az
unifikaciés miniszterrel valo egyetértésben.

55 pavli¢ek, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Liber, Praha, 2011.
83. 0.

%6 Uo. 89. o.

57 A félprezidencialis kormanyforma mint fogalom egyébként késébb sziiletett meg és dontéen az 1958-ben
létrejott 6todik Francia Koztarsasag és annak kozjogi rendszere kapcsan emlegetik. Mint ilyen bekertlt a
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meritett ihletet.® Zdenék Koudelka morva alkotmanyjogasz parlamentéaris koztarsasagnak
nevezi a két vilaghabort kozotti Csehszlovakiat, ahol viszont az allamf6 szerepe ténylegesen
erésebb volt az ilyen rendszerben megszokottnal.®® Vaclav Pavli¢ek prgai professzor is
ugyanigy latja az els6 koztarsasag kormanyformajat, hiszen az allamf6t kozvetve valasztottak,
minden aktusa ellenjegyzéshez volt kotve, az altalanos kompetencidval nem 6, hanem a
kormany rendelkezett és az alkotmany taxativ modon sorolta fel a feladat- és hataskoreit. Azok
pedig inkabb a szokasos parlamentaris rendszerii allamféi teendék voltak. De Pavlicek is
kihangsulyozta, hogy a formalis elndki jogallason jocskan tilmutatott az elsé elndk nagyon erds

tényleges helyzete.®

A nyiltan elutasitott, de a tarsadalomban mélyen gyokerezd osztrak monarchikus hagyomanyok
is erdsitették a mindenki felett 4116 idds atyafigura iranti igényt.®* Ez sok régi beidegzédés
atvételét is jelentette. Ilyen volt példaul az allamfd képének kifiiggesztése a hivatali és iskolai
helyiségekben, amely tradicioként végigkisérte egész Csehszlovakiat. Az allamfo személyi
kultuszanak része volt sziiletésnapjanak megiinneplése is. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly
nyolcvanadik sziiletésnapjanak 1910-es és a Masaryk elndk 1920. évi hetvenedik sziiletésnapja

megiinnepléseinek pompaja kozott nem volt sok kiilonbség.

Masaryk elndk az tinnepi kiilsdségeket ugyan nem tartott annyira fontosnak, de tisztaban volt
azzal, hogy azok is hozzajarulnak a koztarsasagi ceremoniak kialakuldsahoz. Tisztdban volt a
tekintélyek integrald szerepével is. A természetes autoritds szerepének eljatszasa alkatilag sem

allt tavol tole, illetve mar az életkora is megvolt hozza. Altaldban nem ellenkezett, ha a lelkes

Maurice Duverger osztalyozasaba is. Ugyanakkor egyes elemei, megolddsai korabban is éltek, amiatt néha a
weimari Német Koztdrsasagot is szoktak ilyennek tartani. Az elsé Csehszlovak Koztdrsasag vizsgélata soran
torténd haszndlata esetében viszont inkabb egy késébbi fogalom visszavetitésérdl van szé. Ez a visszavetités
ugyanakkor legitim, mert jobban segiti megérteni a gyakorlati m(ikodését.

58 A magyar szakirodalomban eléfordul ez a mindsités. Lasd Szabd Istvan: Az dllamf8 és a kormany kapcsolata a
kozép-eurdpai dllamokban az elsé vildghaboru végétdl napjainkig. Jogtorténeti Szemle, 2003. 3. szam, 6-7. 0. A
szerz6 a csehszlovak és weimari német modellt sorolta ebbe a kategoridba, szemben az 1929 el6tti
parlamentaris Ausztridval. Szabo érvelése arra hivatkozik, hogy a csehszlovak miniszterelndknek el6terjesztési
joga sem volt a kormany tagjaira, mert az alkotmany csak annyit irt el6, hogy a minisztereket az allamfé nevezi
ki és menti fel. A kinevezések formalisan nem kotédtek az elGzetes parlamenti jovahagyasahoz és az allamfgi
aktus esetében csak az utélagos miniszterelndki ellenjegyzéshez volt sziikség. De azért sziikség volt ra. A
csehszlovak allamfé tudta némileg befolyasolni a formaldodé kormany Gsszetételét, de az leginkabb a partok
koalicids targyalasain délt el. Azokkezében volt ugyanis a parlamenti szavazégép.

59 Koudelka, Zdenék: Prezident republiky. Leges, Praha, 2018.31-32. o.

60 pavli¢ek, Véclav a kol.: cit. op. 77. o.

61 Hajkova, Dagmar — Horak, Pavel — Kessler, Vojtéch, Michela, Miroslav (edd.): Sldva republice! Oficidlni svatky
a oslavy v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Academia,, Praha, 2018.

62 Hajkova, Dagmar — Horak, Pavel — Kessler, Vojtéch, Michela, Miroslav (edd.): Sldva republice! Oficiadlni svatky
a oslavy v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Academia,, Praha, 2018. 139. 0. 143-147. o.
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kozonség ,.felszabadito elnoknek”, ,,Masaryk aponak™ vagy ,,a tronon il6 filozofusnak™ titulalta
6t.% A tarsadalomtudomanyokhoz és pszicholégidhoz jol értd elndk csak rderdsitett erre,
amikor Orokos civil, régi antimilitarista egyetemi tanar létére allamfoként egyenruhara
emlékeztetd 6ltézékben kilovagolt az allampolgarok k6zé, sajat zaszloval rendelkezett, illetve
gyakran latogatta a hivatalos vidéki kastély rezidenciait. Intuitiv médon tehat azt az allamféi
viselkedési modellt kovette, amelyhez a tarsadalom hozza volt szokva,’* mikozben e

kiilséségeket egy erbteljesen republikanus szinezetl tradicié szolgalataba allitotta.

Masaryk tényleges politikai stilyat a koalicids partok vezetdinek egy részével apolt j6 személyes
viszonya is erdsitette. Kozismerten joban volt Antonin Svehla agrarparti vezetével, Benest
pedig majdnem fiaként kezelte. Azt nem szabad elfelejteni, hogy a hatalom igazi birtokosai a
jol szervezett partok voltak, amelyek koziil azonban egyik sem tudott dominansséa valni. Abban
az esetben ugyanis valésziniileg mas lett volna az emlitett — nem tal er8s — jogositvanyokkal
felruhdzott koztarsasagi elnok mozgastere. A folyamatos koalicios kényszer, az idonként
sziikségessé valo allamfoi beavatkozasok, egyeztetések, az athidaldo megoldasok keresése csak
bizalmaval tudtak miikddni. A torténelem pedig tobb markans miniszterelnokot is ismert ebbdl
a korbol (Antonin Svehla, Vlastimil Tusar, Milan Hodza stb.), akiknek egyaltalan nem kellett

az allamf6 arnyékaban maradniuk.

Az elsé ideiglenes alkotmany, amely az allamfordulatot végrehajté partok vezetdinek az
akaratabol sziiletett, még nagyon gyenge jogallast biztositott a koztarsasagi elndknek. Azért
nem meglepd, hogy Masaryk az 1918 decemberi hazatérése utdn még a palyaudvaron jelezte
az alkotmanyszoveg — egyébként hozza kozel 4116 — irojanak, hogy ,.ezt azért nem.”®® Az 1918
novemberében sziiletett rendszert ugyanis az egykamards parlament kormanyaként lehetne
jellemezni.®® Ebben a forméban jobban hasonlitott a svajci tipusi modellre, mint a késébb

kialakult parlamentaris koztarsasagra.

Ezen érdekes atmeneti allapot azért alakult ki, mert az j csehszlovék éallamisagot ugyan a
kiilfoldi emigrans kormany ismertette el a nagyhatalmakkal, de az 1918. oktdber 28-1 helyszini
hatalomatvételt a Nemzeti Bizottsagba tomoriilt partok hajtottak végre. Azok pedig tartottak a

hazatéré emigransok tulstlyatol, kiilonosen pedig Masaryk fajstlyos személyiségétol. A régi

53 Uo. 141. o.

64 Rak, Jifi: Staficky mocnar a tati¢ek Masaryk. In: 19 stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které
pretrvaly. Repa, Milan (ed.). Historicky Gstav AV CR, Praha, 2008. 267-273.

65 peroutka, Ferdinad: Budovani statu I. LN, Praha, 1991. 163. o.

56 pavli¢ek, Vaclav a kol.: cit. op. 38. o.
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palya- és vetélytars, Karel Kramar, aki a kdztarsasag elsd miniszterelnoke lett, nem véletleniil
javasolta neki, hogy ,,a felhdk folott lebegd allamféként” ne piszkitsa be magat a napi
politikaval és drizze meg a tekintélyét, amelyre oly nagy sziiksége van az 0j 4llamnak.®” Azaz
inkabb a nemzet megtestesitdje, de nem az iranyitdja legyen. Masaryk azonban masként
gondolkodott az ¢lete fomiivének, az elsé Csehszlovak Koztarsasag iranyitasarol. Az allamfoi
jogositvanyok kisélesitése azért mar az 1919 tavaszan elfogadott novellaban kovetkezett be. Az
elnokdt ebben a folyamatban erételjesen tamogattak azok a jogaszprofesszorok is, akik az uj
rendszer jogi megfogalmazasaban vettek részt. Jelentds résziik ugyanis az 1918 szoveget
jogilag ,,ha nem is egyenesen dilettansnak, akkor is politikailag és jogilag félresikertiltnek”
neveztek.®® De a politikusok is belattak a valtozasok sziikségességét. Abban egyetértettek, hogy
a minisztereket a jovoben mar ne a parlament, hanem az allamf6 nevezze ki és azt is elismerték,
hogy az allamfének formalisan is garantalni kell a kapcsolattartasi jogot a kormannyal és
torvényhozassal, s6t, annak bizottsagaival is. A legfontosabb kiilf61di modellként a harmadik

Francia Koztarsasag kozjogi berendezkedése szolgalt.®®

Az 1920. évi csehszlovak alkotmanyra természetesen mas példak is hatottak. Az USA
alkotmanya példaul hatott a preambulumra. 1919 majusaban tovabba bevezették az allamfo-
helyettesi tisztséget, akit akkor kellett volna megvalasztani, ha az allamf6 egy honapnal tovabb
betegeskedne. Némileg modositott feltételekkel (hat honapos akadalyoztatas), de a végleges
alkotmany is ismerte az allamf6-helyettesi intézményt, amely azonban strukturalisan — minden
ihletettsége ellenére — nem azonos az amerikai alelnoki pozicidval. A csehszlovak
elndkhelyettest csak sziikség esetén kellett volna megvalasztani a nemzetgytlilésben. A soha be
nem toltott allamfé-helyettesi intézmény egészen 1960-ig szerepelt a csehszlovak
alkotmanyokban. Az allamfét azonban mindig a kormany helyettesitette.”® Egyébként a
csehszlovak elndk — szemben az 1935. évi lengyel alkotmannyal — nem rendelkezett az utod
személyére vonatkozo6 javaslattételi joggal. Masaryk ugyan a haldla eldtt irdsban Benest
javasolta, de ennek nem volt alkotmanyjogi relevanciaja. A nemzetgyiilés a partok akaratabol

amugy is Benest valasztotta meg elndknek.

A weimari német alkotmany hatasa is felfedezhetd a csehszlovdk alkotmany bizonyos
részeiben. . Természetesen az 0 osztrak koztarsasagi hatdst sem lehet kizarni, de azt is

figyelembe kell venni, hogy a két alkotmanyozas részben egymas mellett zajlott és

57 peroutka, Ferdinand: cit. op. 301-302. o.

68 peroutka, Ferdinad: Budovani statu Il. LN, Praha, 1991. 587-588. o.
59 Uo. 589. o. Pavlitek, Vaclav a kol.: cit. 0p.76. o.

70 Koudelka, Zdené&k: cit. op. 279. o.
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Csehszlovakia éppen ,,osztraktalanitani” akarta magat. Az Osztrak Koztarsasag tovabba
tartomanyi, azaz szovetségi allamként hatdrozta meg magat, az eltérd fejlettségi, kultaraja és
etnikumu teriileteket magéaba foglalé Csehszlovakia pedig inkdbb a centralizacidban latta a
jovot. Ettdl fliggetleniil a korabbi osztrak hagyomanyok, illetve a cseh és osztrak partok egy

részének hasonlo kulturaja nyilvan hatottak a folyamatokra.

A koztarsasagi elnok jogallasaval tobb konkrét mitkodési kérdés is 6sszefiiggott. llyen volt az
allamfo Gjravalaszthatdésaganak a kérdése. Az 1920. évi alkotmény a kiilf6ldi mintakbol vette
at azt a korlatozast, hogy egy személy csak két cikluson keresztiil toltheti be az allamf6i
tisztséget. — ezt konkrétan honnan vette at? Az alkotmanylevél 58. cikkének 4. bekezdése
ugyanakkor kimondta azt is, hogy ezen rendelkezés nem vonatkozik az elsé elndkre. Ez a
kivétel az els6 elnok allamalapito érdemeivel fliggott Gssze, de azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az 1920. évi (masodik) megvalasztasa idején Masaryk hetvenéves volt, egy elnoki

mandatum pedig hét évre szolt.

Masaryk mar 1918-ban kifogasolta azt, hogy az ideiglenes alkotmany szinte hermetikusan
elzarta 6t a torvényhozastol és a kormanytol. Ezt orvosolta az 1919. évi novella, majd az 1920.
¢évi rendes alkotmany, amelynek hatdsa mai napig érzdodik, hiszen a jelenlegi cseh elndk is részt
vehet a kormany tlésein, de — szemben a két vilaghabort kozotti elédjeivel — ott mar nem
elnokdlhet. A szlovak koztarsasdgi elndknek csak 1999-ig volt ilyen lehetdsége.. Az elndk
viszont most is rendelkezik azzal a joggal, hogy a kormanytol és tagjaitol kérjen a feladatai
ellatasdhoz sziikséges informéciot.”t Bar az Aallamfdk ritkan éltek ezzel a formalis
jogosultsaggal, idovel megszokotta valtak a kdztarsasagi elndokok és a miniszterelnokok, netan
fontosabb miniszterek informalis taldlkozasai. Ez egyarant igaz volt az els6 Csehszlovak
Koztarsasag, ahogyan a jelenlegi Cseh Koztarsasag és Szlovakia esetében is. Masaryk is siiriin

élt ezzel az informalis érintkezési modszerrel.’

Az 4llamfd 4ltal elnokolt legemlékezetesebb kormanytilésre 1938. szeptember 30-an kertilt sor
a pragai Varban, amikor a csehszlovak kormany elfogadta a hires-hirhedt miincheni diktatumot.
1941. szeptember 28-an Emil Hachanal is &sszeiilt a cseh protektoratusi kormany. A németek
ugyanis éppen akkor tartdztattak le az ellenallasnak dolgozé protektoratusi kormanyfot, Alois

Elias tabornokot és ezzel dsszefliggésben megszalltak a korményhivatal épiiletét. Az allamfd

71 Cibulka, Lubor: Prezident SR — tstavné postavenie v kontexte 15-tich rokov Ustavy Slovenskej republiky. In:
15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ova, Gabriella (eds.). US SR — PF UPJS — KSK,
Kosice, 2008. 198. o.
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¢s miniszterek azon tanakodtak, hogy nem kellene-e lemondani, de a szavazas dontetlentil
végzédott és mindenki maradt a helyén.”™ A kovetkezé hasonld helyzetre 1968 augusztusaban
keriilt sor, amikor a szovjet katondk elfoglaltdk a csehszlovdk kormany épiiletét és a
kormanytagok egy részét Szovjetunioba hurcoltak, Oldiich Cernik miniszterelnokkel egyiitt.
Ebben a helyzetben a kormany megmaradt tagjai a pragai Varban tanacskoztak, ahova Ludvik
Svoboda allamfd befogadta éket, aki jelen is volt a tandcskozasaikon.” Az allamfo elndklete

alatt lezajlott eddigi kormanytilésekre tehat a valsagos pillanatokban keriilt sor.

A koztarsasagi elnoknek a képviseldk el6tti felszolalasi jogat, amelyre rakérdezett Kukorelli
Istvan opponensi véleménye, a korabbi csehszlovak szabalyozas valdszinlileg az USA
gyakorlatabol vette at, ahol az elnok minden évben a szenatusban szokott beszédet mondani az
unid helyzetérdl. Ez a jog viszont nem kovetkezik az alkotmany szovegébdl. Az alkotmény
altal szabalyozott allamf6i felszolalasi lehetdség egyébként az 1992 végén megsziint foderacid

mindkét utdodallamaban a mai napig él.

Ezen elndki jog megsziiletését érdekes és sokak szamdra kellemetlen emlékli 1918 végi
esemény elézte meg. Amikor az emigraciobol vonattal hazatéré Masaryk megérkezett Pragaba
mar megvalasztott elnok volt, de még nem tette le az elnoki eskiit. A hatalommegosztas elvének
¢rdekes parlamenti ¢és kormanyzati értelmezése folytdn Masaryk az Ideiglenes
Nemzetgylilésben csak az eskiijét tehette meg, de a képviselokhdz és a nemzethez sz616
tizenetét ott mar nem mondhatta el. Erre csak masnap keriilhetett sor a pragai Varban. Ebben
az esetben nem az 1j elndk egyfajta monarchikus alliirjérél volt szo, hanem a hatalmukat félté
parlamenti partok dontésérél. Bar Masaryk alarendelte magat a dontésiiknek, a gesztus nem
esett jol neki. Fegyelmezetten még azt is elfogadta, hogy az ilizenete szovegét eldszor a
kormanynak kiildje meg jovahagyasra. Nem akarta ugyanis rogton aldasni a kormany
tekintélyét, amely oly fontos volt azokban a viharos hetekben. A kormany egyébként komolyan
vette a dolgat és két bekezdést torolt az elndki beszédbll. Az egyik arra az amnesztia
megemlitésére vonatkozott, amelyet az elnok azoknak akart adni, akik az Osztrak-Magyar
Monarchia idején ,,rosszul orientalodtak™ és aktivan timogattak a régi allamhatalmat, a méasodik
bekezdésben pedig az antiszemitizmustdl 6vta meg a nemzetet.” Az 1919 tavaszan elfogadott
ideiglenes alkotmanymodositas €s utobb az 1920. évi végleges alkotmany is ,,orvosoltak” ezt a

helyzetet és az elnok megkapta az irasbeli vagy szobeli lizenet megfogalmazasi jogot, tovabba

73 Koudelka, Zdenék Koudelka: Jaroslav Krejéi. Protektoratni premiér a pfedseda
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az altala szlikséges és hasznos javaslatokat is megfogalmazhatta a torvényhozas szdmara. A két
vilaghabora kozotti idészakban viszont ezekbdl az elndki lizenetekrdl nem lett évenként
ismétlodo gyakorlat. Ez részben azzal fliggott 0ssze, hogy a koztarsasag allapotardl szolo
iizenetét az allamfonek kiilon-kiilon kellett volna elmondania a kétkamaras parlament mindkét
hazaban. A koztarsasagi elnok ezért rendszerint csak nemzetgyllési megvalasztasa alkalmabol,
azaz hétévenként szolt az egybegyllt képviselokhoz és szendtorokhoz. Az elndki iizenet
tovabbra is ellenjegyzéshez volt kotott, bar szoban is eld lehetett adni, irasbeli eldkészités

nélkiil.”® Ez a konstrukci6 egyébként mar akkor is a komoly kritikak targyava valt.”’

Az elndki lizenet megfogalmazasa tehat csak egy lehetdség volt, €s nem ismétlodo kotelesség.
Az 1960 és 1992 kozott is az volt a helyzet. Bar nem a parlament el6tt elhangzott izenetértékii
beszédrdl volt sz6, az 1950-es években emlékezetes volt Antonin Zapotocky madsodik
kommunista allamfé 1953. méjus 29-1 radidobeszéde, amelyben igyekezett megnyugtatni az
allampolgarokat a késziild pénzreform kapcsan, amelyet gyakorlatilag letagadott A
nemzetgylilés masnap mégis elfogadta az errdl szolo torvényt, amely majus 31-én hatalyba is
1épett. Zapotocky, aki nem volt egyben a legfelsdbb partvezetd is, nem akarta felolvasni ezt a
nyilvanvaloan félrevezet6 beszédet, de végiil kénytelen volt alarendelni magat a kommunista

part elndkségének.’®

A most hatalyos cseh alkotmany csak jogként fogja fel az elnoki ilizenetet, bar a
megfogalmazasa eltér a korabbiaktol. Az alkotmany ugyanis nem emliti kiilon az elnoki
iizenetet, hanem csak arr6l rendelkezik, hogy az elndoknek jogaban all részt venni a kétkamaras
parlament mindkét hazanak az tilésein és ott a kérése esetében szot kell adni neki. 1993 utan az
elndk parlamenti felszolaldsai nem valtak hagyoméannya. Rendszerint az oktober 28-i allami
iinnep alkalmabol szokott szolni az dllam képviseldihez és a néphez, de erre nem a térvényhozas

épiiletében keriil sor, hanem a pragai Var Ulaszl6 termében.."®

Az 1992-ben elfogadott szlovak alkotmany viszont allamfoi kotelességként fogalmazta ezt
meg. A 102. cikk 1. bekezdésének p) pontja ugyanis azt mondja ki, hogy a koztarsasagi elndk
a Nemzeti Tanacs elott jelentést tesz a koztarsasadg allapotarol és egyéb fontos politikai
kérdésekrdl. A jelentés, illetve lizenet periodikussadgrol azonban a szlovak alkotmany nem

rendelkezik, igy hagyoméannya valt, hogy az allamfd évente egyszer 1ép fel a parlamentben.
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Legemlékezetesebb ilyen beszéd 1994 marciusaban hangzott el, amikor Michal Kovac¢ a
szokasos parlamenti beszédében keményen kritizélta a vele egy politikai tadborbol szarmazd
Vladimir Meciar kormanyfot, amellyel egy olyan lavinat inditott el, amely végiil a kormanyzé

koalicio dsszeomlasahoz, majd a kormany bukasahoz és 4j valasztasokhoz vezetett el.®

A torvényhozas altal elfogadott torvények allamfdi alairdsanak problematikaja valoban nem
volt egyszerii kérdés az els6 Csehszlovakia idején, ahogyan most sem az (Kukorelli Istvan). Az
1920. évi alkotmény kidolgozasaban résztvevd Jifi Hoetzl és FrantiSek Weyr professzorok
tagadtak azt, hogy az elndki alairasnak promulgacids jellege lenne, tehat az szerintiik nem is
volt sziikségszerii.8 Mas véleményen volt Bohumil Baxa és Jaroslav Krejéi késdbbi
alkotmanybirésagi elnok, igazsagiligyi miniszter, majd protektoratusi kormanyfd, aki a mai
napig relevans monografiat is irt err6l a témarél. Ok a promulgacio (kihirdetés) soran tgy
értelmezték az allamfdi aldirdst, mint a jogalkotasi folyamat szabalyszeriiségének az elnoki
hitelesitését, és nem gy, mint a torvény szovegének vald tartalmi egyetértésnek a vizsgalatat.
Az allamfének ugyanis halaszto hatalyt vétdjoga is volt, s6t, az autonom jellegli karpataljai
orszaggylilés jogi aktusai esetében ez a jog abszolut jellegii volt. Az ilyen értelmezési keretben
tehat az allamfo csak akkor tagadhatta meg egy torvény aldirasat, amennyiben a toérvény
elfogadasa soran észrevett valamilyen szabalytalansagot.82 A két vilaghabora kozotti gyakorlat
valoban sokszinii volt. Amikor példaul Masaryk elnok észrevette, hogy az egyik parlamenti
kamara az Un. szerkeszti javitdsokkal moddositotta a maésik kamara altal jovahagyott
torvényszoveget, akkor 0j szavazast kért az ily médon modositott javaslatrol attol a kamaratol,
amely elsoként szavazott rola. Ez viszont még nem szamitott vétonak. El6fordult az is, hogy az
allamfé megvaltoztatta a torvény elfogadasanak idopontjat, mert kideriilt, hogy a szenatusban
az érintett torvényt azutan hagytak jova, hogy letelt az arra valo hathetes hataridé. Gyakorlatilag
azonban nem maradt fenn példa arra nézve, hogyan jartak volna el abban az esetben, amikor az
allamf6 nem irt ald olyan torvényt, amellyel elvileg nem értett egyet és mar kimeritette a
vétojogban rejld lehetdségeket.?® Abban az esetben, amikor az allamfé nem akart élni a

vétojogaval, de azért voltak fenntartasai, Masaryk rendszerint megjegyzéssel irta ald a torvényt,

80 yo. 151. o.
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de a megjegyzést nem hirdették ki.2* A kételyeit ugy is kifejezhette, hogy a hivatalnokon

keresztiil lizent a kormanynak, de ennek nem volt jogi relevanciaja.

Erdekes a jelenlegi Cseh Koztarsasag gyakorlata, amelyre szintén iranyult az egyik opponensi
kérdés (Kukorelli Istvan). Az allamszocializmus idejében az allamf6i alairds nem okozott
problémat, ami azzal fiiggott dssze, hogy azt az allamfoé kotelességeként fogtak fel. A most
hatalyos cseh alkotmany szerint az elndk alairja a torvényeket, mégpedig masodik helyen a
képviselohaz elnoke és a kormanyfo kozott, hiszen az fejezi ki az alairasi sorrendet is. (A két
vilaghaboru kozott az allamfoi alairas volt az elsd helyen.) A cseh elnok most halasztd hatalya
vétojoggal rendelkezik. Abban az esetben, ha a torvényhozas képvisel6haza az 6sszes képviseld
abszolut tobbségével fenntartja az elndk altal megvétdzott dontését, akkor a torvényt ki kell
hirdetni. Ha az elnok az ismételt megszavazas ellenére mégsem irja ala a torvényt, akkor a
torvény kihirdetése a képvisel6hdz kisérd hatdrozataval torténik. Ez inkébb alkotmanyos
szokas, mert az alkotmanyban erre az esetre nincs kifejezett rendelkezés. A kialakulésa 1994-
re vezethetd vissza, amikor Havel elndk nem irta ala az altala megvétdzott, aztan ismételten
jovahagyott torvényt. 1995-ben ezt a konstrukcidt beemelték a képvisel6hdz hazszabalyaba,
amit azonban a cseh alkotmanyjogasz szakma most is biralattal illeti,® hiszen itt a hazszaballyal
probaltak rendezni egy alkotmanyos kompetenciat. Ennek ellenére ez a gyakorlat késébb
megszokotta valt és tobb fontos torvény ugy lépett hatalyba, hogy az allamfé nem irta ala.
Viclav Klaus 12 alkalommal jart igy. Az alkotmanybirdsag egyik 2006. évi hatarozataban azt
konstatalta, hogy az alkotmany 51. cikke értelmében és a tudomany véleménye szerint az
allamfoi aldirdsnak — az elnoki véto leszavazasanak legalis kivételével — a torvényhozasi eljaras
rendes befejezésének hitelesitéseként kellene szolgalni. Ez Ggy hangzik, mintha az elnoki

crer

nem semmisitette meg az egész megtamadott torvényt, amivel kozvetve elismerte, hogy az

allamfdi alairast nem tekinti feltétleniil sziikségesnek a torvény érvényessége szempontjabol.&

A két vilaghaboru kozotti allamfo jogallasat érintd kdvetkezd opponensi kérdés az allamfo
felelosségére, illetve pontosabban feleldsségmentességére vonatkozott (Stipta Istvan). Az 1920.
évi alkotméany 66. cikke kimondta, hogy a koztarsasagi elnok nem visel feleldsséget a

hivatalaldért, mert a hivatalaval 0sszefiiggd megnyilvanulédsaiért helyette a kormany viseli azt.
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Az allamf6é1 feleldtlenség inkabb a monarchidk jellemzdje, mint az alkotmanyos
koztarsasagoké, ahol az allamfd csak annyiban lehet alkotményjogilag felelétlen, amennyiben
azt az alkotmany megengedi. Tovabba kiilonbséget kell tenni a hivatalaért valo felelésség
hidnya és a felelosségre vald vonhatatlansaga kozott. Az elobbi ugyanis azt jelenti, hogy az
érintett személyt a hivatal ideje utan sem lehet feleldsségre vonni. Az utobbi esetben pedig arrél
van sz0, hogy az elndk ugyan felels, de ideiglenesen nem lehet ellene eljarast inditani. Arra

legfeljebb csak a hivatalviselési mandatuma lejarta utan keriilhet sor.®’

Az elsé koztarsasag idején komoly vitakat folytattak errél a kérdésrol.®

Az akkori alkotmany
ugyanis az allamfének, akinek minden kormanyzati, illetve végrehajté hatalmi aktusa
ellenjegyzéshez volt kotve, nem biztositott teljes feleldtlenséget, hiszen a 67. cikk értelmében
a foarulasért a szendtus el6tt felelosségre lehetett vonni, mégpedig a képvisel6haz
kezdeményezésére. A biintetése azonban csak a hivatalvesztés lehetett, illetve annak a
képességének elvesztése, hogy ezt a hivatalt a jovoben ismét megszerezhesse. A részletekrdl
egy kiilon torvény rendelkezett (1934. évi 36. szamu torvény), amely nemcsak az allamfo,
hanem a korménytagok feleldsségre vonasaval is foglalkozott. A probléma csak az, hogy ez a
torvény, a szenatusi eljarast szabalyozd 1920. évi 124. szamu térvényhez hasonléan nem
tisztazta a ,,nagy arulas,” illetve ,,f6arulas” (csehiil: ,,velezrada™) fogalmat és tényallasat. A
tampontot az 1852. évi birodalmi biintet6torvény 58. cikkelye nyujthatta volna, amelyet
azonban kifejezetten hatalyon kiviil helyezett a koztarsasag védelmérdl szolo 1923. évi 50.
szamu torvény. Annak els6 paragrafusai koriilirtak a koztarsasag elleni dsszeeskiivés (csehiil:
,uklady o republiku”) fogalmat. Az ¢érintett paragrafusok az Osszeeskiivéssel, annak
elokészitésével €s az allam biztonsaganak veszélyeztetésével foglalkoztak. E torvény 41.
cikkének 1. bekezdése pedig kimondta, hogy abban az esetben, amikor az egyéb térvények a
nagy arulasrdl, illetve f8arulasrol szélnak, ez alatt a koztarsasag védelmérdl sz616 torvény elsd
harom paragrafusaban foglaltakra kell gondolni. Ez azt jelentette, hogy az allamfét és a
kormanytagokat az alkotmany tagabb értelmezése esetén nem a nagy aruldsért/féarulasért,

hanem a koztarsasag elleni 6sszeeskiivésért lehetett volna feleldsségre vonni.®

A csehszlovak allamfok széleskorli amnesztia és kegyelmezési jogkorrel rendelkeztek, ami
szintén a korabbi monarchikus tradiciok orokségének foghatd fel. Az amnesztia kérdésre kitért

Stipta Istvan opponensi véleménye is. Paradox modon a modern demokratikus koriilmények
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kozott az allamfok ritkdbban élnek az amnesztiahirdetés jogaval, mint kordbban, legyen szo6 a
két vilaghabort kozotti évekrdl vagy az allamszocializmus iddszakarol. Itt valdsziniileg a
Viaclav Havel elndk altal a rendszervaltaskor (1990. januar 1-én) adott nagy amnesztidra vald
reakciorol van sz6, amely kovetkeztében a biintetésiiket toltd elitélteknek majdnem
haromnegyedét engedték el. Ez a 1€pés, amely egyfajta cezurat akart jelenteni a diktatorikus €s
demokratikus idészak kozott, illetve reakcid volt az akkori bortonsztrajkokra €és lazadasokra,
azonban a tarsadalom nem fogadta nagy lelkesedéssel. A késébbi elnokok emiatt Gvatosabbak
lettek. A csehszlovak allamfok rendszerint a hivatalba 1épésiikkor vagy tavozasukkor szoktak
amnesztiat hirdetni, néha pedig a nagyobb allami {innepi évfordulok alkalmabol. Az elsé
csehszlovdk amnesztiat, amely az Osztrdk-Magyar Monarchia érdekei ellen elkovetett
cselekményekre vonatkozott, még a Nemzeti Bizottsag adta meg 1918. november 5-én. Késobb
még 18 amnesztiat hirdettek meg. Ez a két vilaghabora kozotti iddszak husz évére atszamolva
azt jelentette, hogy atlagosan évente kertilt sor egy amnesztidra. Az allamszocializmus éveiben
ezen idOszak két és fél, harom év volt. A fiiggetlen és demokratikus Cseh Koztarsasdgban
atlagosan hét és félévenként, a demokratikus Szlovakidban pedig 6t évenként keriilt sor
amnesztiara. Az allamalapit6 Masaryk elndk utoljara a lemonddsa napjan, 1935. december 14-

én hirdetett amnesztiat.>°

Az elnoki jogallasi kérdések kapcsan végiil szeretnék kitérni a kdzvetlen allamfévalasztas
kérdéskorére is (Kukorelli Istvdn). A habora el6tti elndkvalasztasi megoldas alapvetden az
akkor alkalmazott (harmadik) francia koztarsasagi modellel fliggott 6ssze. Masaryk elnok, aki
inkabb az amerikai megoldéasok hatasa alatt allt, valoszinlileg nem utasitotta volna el a nép altali
vélasztast, de az alkotméany szovegérdl végiil a politikai partok dontottek.”t A frissen dnallova
valt Szlovéakidban azt 1939. évi alkotméanyozaskor komolyan felmeriilt a a nép altali
allamfévalasztas bevezetése, amely nem volt idegen a tekintélyelvii osztrak modelltdl, amely a
dél-eurdpai fasiszta €s korporativista megolddsokkal egyiitt fontos mintaadd szerepet jatszott
az akkori szlovak torvényhozok szamara. Végiil azonban a csehszlovak kozjogi hagyomany
er6sebbnek bizonyult és megmaradt a parlamenti elnokvalasztas. Az egész rendszer hibrid volt,
amelyben keveredtek a rendies korporativista, a parlamenti és partallami elemek.®? A

parlamenti elemek megdrzésében valdsziniileg az is szerepet jatszott, hogy az 0j rezsim fobb

% Koudelka, Zdenék: cit. op. 224-228. o.

91 Kudrna, Jan: PFima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae. luridica 4/2011.
13. 0.

92 podolec, Ondrej: Medzi kontinuitou a diskuntinuitou. Politicky model Slovenskej republiky 1939-1945.
Atticum, Bratislava, 2014. 33. 0. és 43.
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vezetdi az el6z6 huasz évben csehszlovak parlamenti politikusok voltak, a néppart
radikalizalodasa fokozatos volt, valamint az az egész korabbi allamapparatus inercios ereje sem
volt elhanyagolhatd. Az sem mellékes, hogy az 1938. évi 6szi szlovdkiai autonom
valasztasoknak kdszonhetden a torvényhozasban biztositott volt az egyértelmili népparti tulsuly.
Igaz, az orszaggyiilési valasztasok legitimitdsa némileg vitatott volt, hiszen 6sszel nem egy
fliggetlen orszag parlamentjét valasztottak meg, hanem csak egy autoném testiiletet. Ezt jol
kiegészithette volna az Onallésag idején megrendezett kozvetlen elnokvalasztas, amely
vélhetden nagyobb legitimitast biztositott volna a rendszernek, de Jozef Tiso katolikus pap ¢€s
kormanyf6 politikai sulya igy is nagy volt. Az elndkvalasztas szabalyainak atvétele nem volt
teljesen mechanikus. Megérizték ugyan a hétéves elndki mandatumot és az egyszeri
ujravalasztas lehet0ségét, azzal, hogy most az elsé elndkdt sem mentesitették a két ciklusra
vonatkozo hivatalviselési korlatozas aldl. A passziv valasztojog alsé hatarat viszont felemelték
35 évrdl 40 évre és a megvalasztashoz sziikséges kvorum is magasabb lett. Az egykamarés
parlamentben az elndk megvalasztasadhoz az Osszes jelenlévd képviseld kétharmadara volt
sziikség, azzal, hogy a hatdrozatképességhez is a kétharmados jelenlét volt sziikséges. A
valasztast nem eldzte meg vita. A masodik forduloban mar a két legsikeresebb jelolt kozott

kellett volna donteni.®

Az allamszocializmus alatt, amikor az egész elndki intézmény léte keriilt veszélybe, nem
nagyon meriilt fel a kozvetlen allamf6valasztas ligye. Az csak a rendszervaltas utani cseh
alkotmanyozas soran keriilt napirendre. 1992-ben féleg a nemrégen lekoszont utolso
csehszlovak, majd elsé ©Ondll6 cseh elndk, Vaclav Havel szorgalmazta a kozvetlen
elndkvalasztast. Akkoriban még toretlen volt a tarsadalmi tekintélye, de mar ambivalens volt a
meghataroz6 jobbkozép partokkal (féleg a polgari demokratakkal) vald kapcsolata. Az
alkotmanyoz6 nagy partok azonban nem akartak valtoztatni a bejaratott csehszlovak modellen.
Késébb azonban elmozdulas kovetkezett be ebben a kérdésben. A kereszténydemokrata
népparti €s szocidldemokrata képviselok egy csoportja mar 2001-ben javasolta a kdzvetlen
elnokvalasztas bevezetését, ami aztan 2002-ben is megismétlodott. A szakirodalomban is egyre
tobben foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Kozben Europa és vilagszerte is novekedni kezdett azon

allamok szama, ahol kozvetleniil valasztottak az elnokot. Tomas Lebeda politologus példaul

% Uo. 43-44. o.
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kimutatta, hogy 2008-ban a 142 koztarsasag kozel 75 %-aban mar kozvetleniil valasztottak az

allamfot.*

A 2012. ¢évi cseh alkotmanynovellaira mindenesetre hatott az 1999. évi szlovak
alkotmanymodositas hatésa, hiszen a két allam rendszerint kdlcsondsen figyeli az alkalmazott
megoldasait. Szlovakiaban viszont nem a tisztség legitimitasanak novelése miatt vezették be a
kozvetlen allamfOvalasztast, hanem azért, hogy elkeriiljék azt a patthelyzetet, amely 1998-ban
alakult ki az allamf6valasztas kapcsan. A probléma az volt, hogy az 1992 évi alkotmany minden
esetben ¢és forduloban haromotddés mindsitett tobbséget irt eld, amely a nagy politikai
polarizacio esetén bevehetetlen akadalynak bizonyult a valasztasi folyamatban. Ez a
konstrukcio, az 1992. évi alkotmany mas problémas vagy végig nem gondolt és emiatt késdbb
konfliktust okozo rendelkezéseivel®™ egyiitt valosziniileg nem volt szandékos. Az akkori
alkotmanyozok csendesen a korabbi csehszlovdk hagyoméanyokbol indultak ki és alapvetden a
parlamentaris koztarsasagban gondolkodtak. A pontatlan és végig nem gondolt paragrafusok
aztan a kiélezett politikai helyzetekben nem segitettek megoldani azokat, hanem ellenkezdleg

inkabb tovabb bonyolitottak a valsagokat.%

A cseh novella esetében a fentieken kiviil a meglehetésen nehézkes 2003. és 2008. évi
allamfOvalasztasok is szerepet jatszottak, amelyek sok varatlan fordulattal és hattéralkuval
jartak. Ez nem novelte a politika és az elnoki hivatal presztizsét. Ugyanakkor azt nem lehet
mondani, hogy a kozvetlen elndkvalasztds bevezetése kiillondsebben megnovelte volna az
elnoki hivatal legitimacidjat €s tekintélyét, hiszen éppen a disszertdcioban bemutatott fejlédés
bizonyitja azt, hogy az allamf6i hivatal korabban is komoly megbecsiilésnek orvendett €s
rendszerint meghatarozo, fajsulyos politikusok toltik be azt. A kdzvetetten valasztott Vaclav
Havel és Vaclav Klaus elnokdk tekintélye és legitimitasa a lakossag korében egyaltalan nem
volt kisebb, mint az ez idaig egyetlen kozvetleniil valasztott elndké, Milo$ Zemané. Egyébként
a cseh szakirodalomban olyan vélemény is létezik, hogy a kozvetlen allamfévalasztas
bevezetése nem annyira az alkotmanyos valsagok sziikségszer(i kovetkezménye volt (mint

példaul Szlovakidban), hanem inkabb a politikai partok marketing 1épésérél volt sz6.%’

% Lebeda, Tomas: Volebni pravidla pro prezidentské volby. Komparativni analyza 142 zemi. In: Postaveni hlavy
statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech. Ceska republika v komparativni perspektivé. Novak,
Miroslav — Brunclik, Milos (eds.) Dokoran, Praha, 2008. 29-32. o.

% [lyen volt a népszavazasbol kizart kérdések kore vagy a kormanytagok elnék éltali kinevezése és felmentése.
9% A szlovak alkotmany megsziletésérd| és problémairdl Idsd Orosz, Ladislava a kol.: Ustavny systém Slovenskej
republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). UPJS PF, Kosice, 2009. Az elndkrél 1asd féleg 50-59. o.

97 Kudrna, Jan: P¥ima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae. luridica 4/2011.
24. 0.
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Az allamfévalasztassal kapcsolatos egyik fontos szerkezeti jellegli opponensi kérdés (Kukorelli
Istvan) arra iranyult, hogy a Szlovéakiaban 1999 6ta alkalmazott azon megoldast, miszerint az
allamfdaz 1d0 el6tt a parlament altal kezdeményezett orszagos népszavazason is visszahivhatd
hivatalabol, tekinthet6-e az allamszocialista kozjogi mult 6rokségének vagy sem. Barmilyen
meglepd, de ilyen megoldas éppen abban a kdzép-eurdpai orszagban miikodik, ahol soha nem
volt kommunista partallami rendszer. A hatalyos osztrdk alkotmany 60. cikkének 6. bekezdése
értelmében ,,[A] hivatali id6 letelte eldtt a szovetségi elnok népszavazas utjan valthatod le
tisztségébol. Népszavazasra akkor keriil sor, ha a Szovetségi Gylilés ezt kivanja. A Szovetségi
Gytlést e célbol a szovetségi kancellar hivja Ossze, amennyiben a Nemzeti tanacs ilyen
inditvanyt tett. A Nemzeti Tanacs hatarozatdhoz a tagok legalabb felének jelenléte, valamint a
leadott szavazatok kétharmados tobbsége sziikséges. A Nemzeti Tanacs ilyen jellegli hatarozata
révén a szovetségi elndk hivatala tovabbi gyakorldsaban akadalyozva van. A levaltas
népszavazas Utjan torténd megtagaddsa 0 valasztdsnak mindsiil, és a Nemzeti Tanacs
felosztasat eredményezi. (29. cikk (1) bekezdés) A szdvetségi elndk 0sszes hivatali ideje ebben
az esetben sem haladhatja meg a 12 évet.”%® A szlovik inspiracié tehat az egyik nyugati
szomszédtol szarmazik. Ausztridban pedig ez a megoldas az 1929. évi alkotmanynovella révén
keriilt be az 1920. évi alkotmanyba. Ez a novella pedig sok tekintetben ihletett meritett a német

weimari alkotmanybél.%®

A jogegységesités és a kozigazgatdasi fejlodés kérdése

Stipta Istvan egyik kérdése a jogfolytonossagi témakort érintett, nevezetesen a cseh ¢€s a
szlovak, illetve karpataljai orszagrészek valamint a kdzjog €s a magéanjog kozotti kiilonbségeket
Ezzel Osszefiiggott a kozigazgatds és a nyelvhasznalat eltérd helyzete is. Kiss Gy. Csaba
kérdése pedig a demokratikus és antidemokratikus rendszerek kozotti folytonossagot firtatta.
Az 1 allam legelso, a régi jog recepciojaval foglalkozo torvénye hosszl évekre konzervalta az
uj allam részleges jogi dualizmusat. SOt, pontosabban szélva trializmusat, mert 1920. évi 76.
szamu torvény inkorporalta a Hlu¢insko nevii vidéket is, amely korabban a masodik Német
Birodalom részét képezte. Otttermészetesen kordbban a német jog volt hatalyban. Miutan kis
kiterjedésii teriiletrl volt szo, amelynek jogi integraciojat dontéen a kormany rendeleteivel

oldottdk meg, a trializmus nem okozott kiilondsebb problémat. A kdztudatban inkabb az osztrak

% Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban. Szerk.: Trécsanyi Laszlé — Badé Attila. KIK-KERSZOV, Budapest,
2005. 61. o.
99 Szabd Istvan: Ausztria allamszervezete (1918-1955). PPKE JAK, Budapest, 2010. 178-179. o.
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(cseh) és magyar (szlovakiai és karpataljai) jogi dualizmus maradt meg problémaként.'®® Az
un. unifikacids, azaz jogegységesitési folyamat foleg e két jogrendszer 6sszehangolasara, majd
az 1) egységes szabalyozassal valo felvaltasara koncentralt. A recepcios torvény ugyanis az uj
allam megsziiletésének napjan kimondta, hogy az ellenkez6 dontésig mindeniitt az éppen ott
érvényesiilo torvények maradnak hatalyban. Ez a jogi helyzet és a meghaladédsara iranyulo
jogegységesitési (unifikdciés) probalkozasok bemutatdsa Onmagdban egy 1j doktori
disszertaciot tenne sziikségessé, azért itt szorosan probalok ragaszkodni a feltett opponensi
kérdésekhez Bar ez a kérdéscsoport 6sszefiigg a szlovak jogi infrastruktara €s jogi terminologia
megteremtésének problematikajaval is (Stipta Istvan), ezt a témat egy masik tematikus blokkba

szervezve probalom megvalaszolni.

Bar a jogegységesités az 0j allam siirgésnek itélt feladatai kozé tartozott, amelynek megoldasara
egy kiilon jogegységesitési minisztérium is 1étrejott, az igazi attérés ezen a teriileten a két
vilaghaboru kozotti idészakban még nem kovetkezett be. A vizsgalt idészakban nem kertilt sor
egyetlen fontos nagy jogi kodex elfogaddsara, sem a biintetd, sem a polgari anyagi, illetve
eljarasi jogi teriiletén, de a helyzet hasonld volt a kereskedelmi jog vonatkozasaban is. A
torvényhozas 1937-ben allt legkdzelebb a feladat megoldasahoz, de a kdzeledd haboruas veszély
miatt mar nem sikeriilt igazan elérelépni. Az egységes csehszlovak kodexek ezeken a
teriileteken emiatt csak a kommunista hatalomatvétel utan sziilettek meg az un. jogi kétéves
terv keretében (1948-1950). Az 1950-es évektol a jogi dualizmus mar csak a munkajog teriiletén

létezett, de 1965-ben megsziiletett az elsd csehszlovik egységes munkatdrvénykonyv is. 20

crer

volna semmilyen eldrelépés. Parcialis egységesitésre azért sor keriilt a biintetdjog (fiatalkoraak
igazsagszolgaltatdsa, allami bortdniigy, a haladlbiintetés és az életfogytiglani szabadsagvesztés
biintetések kiszabasa, a koztarsasag védelme stb.) és a csaladjog egyes teriiletein (a feln6tt
korhatar leszallitasa, az Orokbefogadas szabdlyai, hézassdgi jog egyes vonatkozasai).

Unifikacié ment végbe a szerzdi jog és a kiadoi szerzddések vonatkozasaban is.1%?

Sajatos helyzet alakult ki a kozjog teriiletén. Az elsé Csehszlovak Koztarsasagnak volt egységes
alkotmanya, valasztdsi szabalyai, igazsagszolgéltatdsi szerkezete, nyelvjoga és részben

egységes kozigazgatasa 1S. Az egységes kozépszintli Onkormanyzatisag kialakitasanak

100 \/ojacek, Ladislav — Kolarik, Jozef — Gabris, Tomas: Ceskoslovenské pravne dejiny. Eurokddex, Bratislava,
2013.31-32. 0.

101 yo. 35. 0.

102 yo. 33-34. 0.
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nehézségeirdl koradbban mar volt sz6. Az allam és egyhaz kapcsolatanak teriiletén ugyanakkor
megmaradt a jogi dualizmus. A magyar korban elfogadott 1895. évi XLIII. torvénycikk példaul
1918 utan is szabalyozta a vallasszabadsag, illetve az allam és egyhaz viszonyanak a kérdését,
a csehszlovak Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag pedig e térvény alapjan biralta el a
Szlovakiadban ¢és Karpataljan felmeriilt vitas tigyeket. Sot, a csehszlovak nemzetgytlés 1925-
ben elfogadott 96. szamu torvénye éppen ezt a jogi normat modositotta. A recepcid révén az
1914. évi XIV. sajtotdrvény is a csehszlovak jogrend részévé valt. Az egyes rendelkezéseit
aztan fokozatosan helyezték hatalyon kiviil, illetve moédositottak. Itt érdemes megjegyezni,
hogy Zden¢k Peska pozsonyi cseh professzor 1935-ben egy konyvben kozzétette a csehszlovak
alkotményt és az azzal Osszefliggd torvényeket, amelyek kozott tobb helyen szerepeltek

kiegészitésként, illetve hattérként az 1918 el6tt sziiletett osztrak és magyar jogszabalyok.1%3

A jogi unifikdcio és a régi magyarorszagi jog alkalmazasa teriiletén érdekes helyzet alakult ki
a gyiilekezési jog kapcsan. Karpataljan és Szlovakiaban ugyanis a recepcionak koszonhetden
ezt a kérdést az 1508/1875 B. M. rendelete szabalyozta, azaz erre nézve itt nem létezett torvényi
szintli szabalyozas. Kozben az 1920. évi alkotmany 113. cikk. 3 bekezdésében kimondta, hogy
a gyiilekezési jogot csak torvénnyel lehet korldtozni. A Legfelsbb Kozigazgatasi Birdsag
viszont 1924-ben konstatalta, hogy Karpataljan azt a régi magyar rendeletek alapjan is meg
lehet tenni. 1926-ban ezt az értelmezést egy konkrét tigyben kiterjesztette Szlovakiara, pedig itt
is arrol volt sz6, hogy lehet-e valakit renddrileg szankciondlni azért, hogy részt vett a meg nem
engedett tlintetésen. Valoban szokatlan, hogy a renddrség a rendelet alapjan olyan
tevékenységet szankcionalhatott, amelyet az alkotmany értelmében csak torvénnyel lehetett
korlatozni. Ugyanakkor az is valoszinii, hogy az is komoly jogalkalmazasi gyakorlati gondokat
okozott volna, ha az eljaré szerveknek csak a nagyon kusza alkotmanyos rendelkezésekre

kellett volna tamaszkodni.t®*

Olyan szakitasra a régi és 0j jog kozott, mint amilyen az orosz bolsevik forradalom utdn
kovetkezett be, a Csehszlovdkia teriiletén soha nem kertilt sor. Sok alapvetd jelentdségii jogi
norma a kiilonb6z6 eldjelli rendszereken ativeld modon érvényesiilt, legyen sz6 a demokratikus

koztarsasagrol, a németek altal megszallt protektoratusrol, az dllamszocialista id6szakrol vagy

103 pagka, Zdenék: Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé. Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1935. llyen
jogszabaly volt példaul az ausztriai 1870. évi torvény a levéltitokrdl, az 1862-ben elfogadott és tobbszor
modositott ausztriai sajtétorvény, tovabba a magyarorszagi egyesiileti és gylilekezési kérdéskort szabalyozé
1873. és 1875. évi rendeletek stb.

104 Sejvl, Michal: Kdy? se prava berou vlaZzné: Piima aplikace katalogu zakladnich prav z Ustavni listiny

v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Pravnik, 2020. 2. sz. 111. o. Az idézett cseh szerz6
a tanulmanyaban tobb hasonldan problematikus jogesetet mutatott be.
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ismét a demokraciar6l. Természetesen egyes rendszervaltasoknal (1939, 1945, 1948,
1989/1990) tisztazni kellett a feltétleniil hatadlyon kiviil helyezendd normakat, de a folytonossag
sokkal nagyobb volt, mint amilyennek sokszor tiinik. Ebbdl adédéan néha egészen paradox
helyzetek alakultak ki. Az 1930-as években alig 1étez6 csehszlovak alkotmanybirdsag példaul
éppen 1938-ban aktivizalddott és utolsoé iilését mar a Cseh-Morva Protektoratus idején tartotta
meg.1% Ebben a szivossagban az allami miikddés inercids (tehetetlenségi) ereje, a gyakorlati

¢let sziikségszeriiségei €s néha a legitimacios szempontok is szerepet jatszottak.

Az unifikacio6 tehat szamos tartds jogi problémat vetett fel €s nem mindegyik teriileten tudott
azonos eredményeket produkdlni, ami természetesen féleg az egyes orszagrészek eltérd
elézetes helyzetével fiiggott 0ssze. Jellemzo példa erre az atmeneti id6szak, azaz az 1920. évi
nyelvtorvény elfogadasa el6tti helyzet (1918-1920). Az 1j allam szamara kulcsfontossagunak
szamitdé hivatali nyelvhasznalat kérdése eltéréen alakult a cseh tartomanyokban és
Szlovakiaban, illetve Karpataljan. Csehorszagban, Morvaorszagban és Szilézidban a recepcios
torvény révén a korabbi osztrak nyelvhasznalati szabalyok maradtak érvényben,% de teljesen
megvaltozott politikai és hatalmi koriilmények kozott. Figyelembe akartak ugyanis venni egy
olyan j allam létrejottét, amely nemzetallamként definialta magat. Az 1867. évi 142. térvény
19. cikke az egyes ausztriai nemzetek, illetve nemzetiségek egyenjogusagat mondta ki, amely
egyarant vonatkozott iskoldkra, birésagokra és hivatalokra. Ezt az egyszerli megfogalmazast
azonban a kiilonb6z6 nemzeti mozgalmak eltéréen értelmezték. Fdleg ,,a tartomanyban
megszokott nyelv” kifejezés okozott dilemmakat. A német nemzetiek értelmezése szerint a
német nyelv a cseh tartomanyok egész teriiletén megszokottnak és elterjedtnek tekinthetd,
mikozben a cseh nyelvet csupan a cseh tobbséggel rendelkezd teriileteken akartak ugyanilyen
statusban elismerni. A kovetkez6 problémat a belsé és kiilsé hivatali nyelv megkiilonboztetése
okozta. A bels6 tigyintézési és kapcsolattartasi nyelvként ugyanis 1918 el6tt féleg a német
funkciondlt, de az dnkormdanyzati testiiletek maguk donthettek az altaluk hasznalt nyelvrdél. A

beadvanyokat a tartomanyban megszokott, illetve hasznalatos minden nyelven kotelesek voltak

105 Errgl a témardl 1dsd Haldsz Ivan: Az adventi birdsag piinkdsdi birdskoddsa. Az elsé csehszlovak
alkotmanybirdsag 0sszetétele és miikodési sajatossagai (1920-1939). Kozjogi Szemle, 12. évf. 2019. 1. szam, 36-
46. o.

106Ausztridban az 1867. évi 142. szamu alaptdrvény 19. cikke rendezte a nyelvhasznélat kérdését. A jogszabdély
elviekben a nyelvi egyenjogusag platformjan allt, de sok volt koril6tte a vita és konfliktus. A német nyelv, mint
az altalanos belsé hivatali nyelv a mindennapi gyakorlatban el6nyoket élvezett a cseh nyelvvel szemben. A
részletes végrehajtasi normak hianya is problémat okozott ebben az érzékeny kérdésben. Tovabba eltérd volt a
helyzet az dllamigazgatas és az 6nkormanyzat terlletén. Petrds, René: Mensiny v mezivalecnim
Ceskoslovensku. UK — Nakl. Karolinum, Praha, 2009. 306—-307. o.
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elfogadni.'®” A csehszlovak allam megalakulasa utan elvileg e nagyvonalli és viszonylag
joindulata szabalyozas maradt érvényben. Gyorsan kellett viszont megoldani a belsd hivatali
nyelv kérdését. A csehszlovak minisztertanacs tehat mar 1918. november 22-én ugy hatarozott,
hogy .,... minden autoném hivatalnak annak nyelvén kell valaszolni a kérdéseire, az allami
hivataloknak azonban csak csehiil.”1®A kisebbségi lakossag szempontjabdl fontosabb kiilsé
hivatali nyelv szabalyainak értelmezésével az éppen megalakult csehszlovak Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag foglalkozott, amely az 1919. marcius 19-én elfogadott hatarozataban
kimondta, hogy Csehszlovékia nemzetallami jellegébdl logikusan kdvetkezik, hogy a cseh
(szlovak) lesz azon nyelv, amelyben az allam és szervei meg fognak akaratilag nyilvanulni és
érvényesiteni a jogot. A nemzetallami jelleget féleg az 01j allam legels6 torvényébdl, az 1918.
évi 11. szamu torvénybdl vezették le. A mas népcsoportok tagjai pedig az 0j allamtol nem
kérhetnek tobbet, csak azt, hogy élhessenck sajat nemzeti életet és hasznalhassanak sajat
nemzeti nyelvet, mégpedig addig, ameddig ezeket az otthonul szolgal6 allam anélkiil tudja
nyUjtani szdmukra, hogy elveszitene sajat nemzeti jellegét. A hatdrozat ezt kdvetden az 1867.
¢évi osztrdk szabalyokra hivatkozva megdallapitotta, hogy a nemzeti kisebbségi statust élvezd
népcsoportok tagjai azokban a birdsagi jarasokban, ahol szoba johetnek nemzeti kisebbségként,
minden hivatalnal és szervnél sajat nyelviikon érvényesithetik jogaikat.'%® A birosag plénuma
azonban nagyon leszlikitéen értelmezte a kisebbségi status megadasat, amelyet csak ott volt
hajland6 elismerni, ahol az érintett népcsoport legalabb az 0sszlakossag felét tette ki. Ez joval
szigorubb volt a korabbi osztrdk és a késébbi (1920 utani) csehszlovak szabalyozasnal.!©
Szerencsére a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag hatarozata csak az allamigazgatasi szervekre
vonatkozott, az onkormanyzati szervekre nem.!'! Az 1920. évi 122. szamu nyelvtorvény
nemzetiségi szempontbol humanusabb lett az eredeti (azaz 1919. évi) jogi allapotokhoz képest,
mert a nemzetiségi nyelvet azokban a birosagi jarasokban lehetett hasznalni az ligyfelekkel valo

kapcsolattartasban, ahol a nemzetiségi lakossag részaranya elérte az 6sszlakossag 20%-at.12

A hivatalos szlovak nyelv bevezetése soran nem lehetett timaszkodni a korabbi magyarorszagi
torvények recepcidjara és azok ujraértelmezésére. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk a

nemzetiségi egyenjoglisagrol ugyanis az 1. cikkelyben a magyart jelolte meg allamnyelvként.

197 Uo. 306. 0.

1% Uo. 308 o.

109 A hatdrozat szovege megtalalhaté Harna, Josef — Sebek, Jan (szerk.): Statni politika vii¢i némecké menging
v letech 1918-1920, Edice pramenti, HU AV CR, Praha, 2002.

10 Petras, René: cit. op. 308-309. o.

111 Uo. 309-310. o.

112 Uo. 310-314. o.
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Igaz, a késobbi paragrafusok kitértek a nemzetiségek nyelvi jogaira is, de az nem valtoztatott a
magyar nyelv primdtusan. Emiatt a Szlovakidban foganatositandd rendkiviili atmeneti
rendelkezések bevezetésérdl szol6 1918. évi 64. szamu térvény mar a 3. cikkelyben kimondta,
hogy Szlovakiaban szlovéakul kell intézni a hivatali tigyeket. A t6bbi nyelvrdl pedig egy késdbbi
torvénynek kellett volna rendelkezni, amely azonban 1920 februarjaig nem sziiletett meg. Mas
kérdés, hogy az 1918. évi 64. torvény nyelvi rendelkezései minden jel szerint nem nagyon
érvényesiiltek a gyakorlatban.!'3 Ebben nem annyira a politikai akarat hianya, hanem inkabb a
nagyon kusza és zavaros kozallapotok jatszottak a meghatarozo szerepet.!'* A szlovakul jol

tudé hivatalnokok ¢€s a szlovak jogi terminologia kialakulatlansaga is problémat jelentett.

Az 1 koztarsasag els@ éveiben hasonld problémak keletkeztek a kozigazgatas és annak
személyi allomanya kiépitése terén is. A cseh orszagrészekben az 0j allam nagyjabol atvette a
korabbi korszak intézményeit €s annak hivatalnokait is. Ez még a renddrség allomanyara is
vonatkozott. Az j allam nemcsak a helyszini hivatalnokokat tartotta meg, hanem a bécsi
kozponti hivatalokbol visszatérd cseheket is.!’® Ez a magatartds és pragmatizmus nagyban
megkonnyitette a csehszlovak allamépitést a cseh orszagrészekben. A konnyt atallas tarsadalmi
hatteréiil az szolgalt, hogy a Habsburg monarchia nyugati részében a hatalom nem probalt meg
kiépiteni német nemzetallamot. Ezért ott a kdztisztviseloktdl nem a német nemzettel és nyelvvel
val6 azonosulast vartak el, hanem az uralkodohazhoz és az 4llamhoz valo lojalitast. Més volt a
magyar nemzetallamisag megteremtésén faradozd dualizmuskori Magyarorszagon, ahol a

kozalkalmazottaktol is elvartak legalabb kiilsdséges elmagyarosodast.

Szlovakiaban az 0ij allam nevében el0szor a Szlovak Nemzeti Tandcs megprobalta atvenni a
hatalmat, de nem jart nagy sikerrel. Nemsokara Praga is 1épett és létrehozott egy kiilon
minisztériumot, amely Szlovékia iigyeivel foglalkozott. A vezetésével Vavro Srobéar orvost
biztak meg. A csehszlovak allamisag platformjan allo szlovak politikusok jelentGs része
akkoriban — a helyi eréviszonyokra valo tekintettel — inkabb az ideiglenes katonai diktatiraban
vagy legalabb a katonai igazgatas bevezetésében gondolkodott.}*® A minisztérium 1918 végén
még Zsolnan miikodott, majd 1919 elején végleg az akkor meglehetdsen ellenséges hangulat
Pozsonyba koltozott. Srobar a munkajaban alapvetden az 1918 elétt is szlovakként ismert (azaz

,nemzethlinek” tartott) ligyvédekre tamaszkodott. Részben ebbdl a korbél, részben pedig az

113 Hausmann, Jan: Jazykovy zakon a praxe soudd na Slovensku, Pravny obzor, 1920. 3.évf. (1. sz.) 102. o.
114 Petras, René: cit. op. 309. 0., 1034. 1abjegyzet

115 Broklova, Eva: Antonin Svehla. Tvirce politického systému.Academia, Praha, 2017. 116-118. o.

116 Petras, René: cit. op. 207. o.
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éppen hazatéré miiveltebb csehszlovak 1égidsokbol Keriiltek ki az 0j ispanok,!!’ akiknek a
miikodési teriilete még a régi magyarorszagi megyehatarokhoz kotédott.!® Az ispanok a
korabbi magyar féispanok, alispanok és kormanymegbizottak hataskoreit 0sszpontositottdk a
keziikben. Alattuk a szolgabirok miikodtek, akiket eredetileg rovid ideig jarasi népbiztosoknak
neveztek ki. Az 6ket iranyitd6 minisztériumot egyébként csak ideiglenes szervként hoztak 1étre.
A minisztérium a 14 referatira révén majdnem az 0sszes kozponti minisztérium feladat- és
hataskoreit gyakorolta. Maga a minisztérium 1918 és 1927 kozott 1étezett. Ez id6 alatt négy

miniszter vezette.11?

A szlovékiai ispanokat a Szlovakiaért felelds teljhatalmu miniszter sajat belatasa szerint nevezte
ki, de az allamigazgatas t6bbi dolgozojat mar egyiitt kellett kivalasztani a kozponti (azaz pragai)
minisztériumokkal valo egyetértésben.??° Szlovakiaban 1919-ben nagyon kevés olyan képzett
¢s gyakorlott helyi tisztvisel6 volt, aki tudott és akart volna dolgozni az 1j allam
kozigazgatasaban. Az is igaz azonban, hogy ezen allam sem torekedett kiilondsebben arra, hogy
atvegye a megbizhatatlannak tartott régi magyarorszdgi hivatalnokokat. A csehszlovak
minisztertanacs altal 1919. februar 28-an elfogadott szabalyok szerint a kovetkezoképpen jartak
el az egykori magyarorszagi hivatalnokokkal szemben: 1. Az 0j allam szolgalataba nem kellett
atvenni azokat, akik azt eleve elutasitottak. 2. Azokat sem kellett atvenni, akik erre mutattak
ugyan némi hajlandosagot, de részt vettek a februari altalanos sztrajkban vagy nem voltak
megbizhatok. Veliik szemben 6vatosabban kellett eljarni — azaz eldszor szabadsagra kellett
kiildeni Oket, aztdn nyugdijaztatni. 3. A politikailag megbizhatdé hivatalnokokat at lehetett
ugyan venni, de egy éven beliil meg kellett tanulniuk szlovakul. Kivételesen egy évvel lehetett
meghosszabbitani ezt a hatarid6t.'?! Ezen politika miatt, illetve a helyi szlovak nyelvii
kozigazgatasi kaderhidny miatt 1919-ben beindult a cseh hivatalnokok ¢és kozalkalmazottak
bedramlasa szlovak teriiletekre. Ez ugyan késdbb komoly fesziiltségeket okozott a cseh-szlovak

viszonyban, de az 1920-as évek elején fontos szerepet jatszott a (cseh)szlovak hivatalos nyelv

17 Egy ideig példaul ispanként miikodott két korabbi realista ird, Janko Jesensky és Jozef Gregor Tajovsky is.
Mindketten oroszorszagi hadifogoly és 1€gids multtal is rendelkeztek.

118 Azokat délen nyilvan tobb helyen modositotta a kialakuldban 1évé csehszlovak-magyar hatirvonal.

119 Schelle, Karel: Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948. Eurolex Bohemia, Praha, 2002. 208-209. o..

120 Kraj¢ovicova, Natalia: K otazke personalneho obsadzovania organov $tatnej a verejnej spravy na Slovensku v
prvych rokoch po vzniku CSR, Historicky ¢aopis, 44, 1996, 4. szam, 612. o.

21 Jo., 613-614. 0.
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elterjesztésében.'?? Ettdl fliggetleniil ez a csoport is objektiv mddon erdsitette a csehszlovak

szellemiség ¢és a szlovak hivatali nyelv meggyokeresedését a kdzszolgalatban.
A szlovak jogi infrastruktura és terminologia megteremtése

A szlovak jogi nyelv 1918-ben még siralmas allapotban volt, ami a szlovakoknak a
dualizmuskori Magyarorszagon beliili helyzetével fiiggott 0ssze. A szlovakok a leginkabb
alulreprezentalt nemzetiségek kozé tartoztak a jogdszok kozott, aminek féleg az intenziv
értelmiségi és kozéposztalybeli asszimilaciod volt az oka. Mindez annak ellenére alakult igy,
hogy az északi varmegyék a viszonylag urbanizalt €s fejlett régiok kozé tartoztak, és a dzsentri
hagyomanyok is er6sek voltak a térségben. Az anyanyelvi statisztikai szamok a szlovakok
szamara ijesztoek voltak. Az 1910. évi népszamlalasi adatok értelmében a 2646 bird koziil
mindossze 1 volt szlovak anyanyelvii. A 6743 {ligyvéd koziil csak 92 f6 hatdrozta meg On-
magat szlovak anyanyelviként. A 4364 {igyvédjelolt és bojtar koziil pedig 43 volt

szlovak. A 300 kiréalyi jegyzd kozott 1 vallotta magat szlovaknak.'*

Kiilonosen a kozigazgatisban és az igazsagszolgaltatasban alkalmazott szlovak oOntudata
jogészok szama tlinik nagyon alacsonynak. A szlovék szarmazasti emberek 1étszama ezekben a
szakmakban val6sziniileg magasabb volt, de arr6l volt sz6, hogy a szazadfordulé kortil kialakult
tarsadalmi és politikai 1égkdrben a panszlavizmus vadjaban megjelend kellemetlenségek
elkeriilése érdekében bizonyos szférdkban nem volt célszerli tilzottan exponalni a szlovak
nemzeti politikdval vald azonosulast.!?* A péanszlav alatt a korabeli politika nemcsak az
oroszbarat politikusokat értette, hanem sokszor a nemzetiségi jogi koveteléséket, netan a
nemzetiségi autonémia kérdését felvetd értelmiségieket is. A ,,nemzetiségi tulzokkal” vagy
,.foderalistakkal” szemben jobban preferalta az integralt és a magukat nem a nemzeti politikai
alapon definidlo joravald (érts nemzetileg apolitikus) ,totokat”. A budapesti kdzponti
korméanyzatnak egyébként volt egy sziik rétege, amelynek tagjait féleg a szlovak nyelv ismerete
miatt alkalmaztak, tobbnyire a forditd osztadlyokon, a nemzetiségi referatirdkon vagy a

kormany altal pénzelt szlovak nyelvli lapokban. Ezt a tobbségében szlovak szadrmazasu

122 Krajéovicova, Natélia: Ceski zamestnanci v $tatnych sluzbach na Slovensku v prvych rokoch po vzniku
Ceskoslovenska. In: Ceskoslovensko 1918-1938 : osudy demokracie ve stiedni Evropé. Sbornik z mezinarodni
védecké konference. Dil 1 / Praha : Historicky ustav AV CR, 1999. 180-181. o.

123 Smutn3 $tatistika. Pravny obzor 1918. 4. szam, 100-101.0.

124 A 19. szdzad elsé felében egyébként kénnyebb volt a helyzet, igaz, a nemzetallamisag gondolata akkoriban
csak ébredezett. Jogdsz végzettségli szlovak irodalmarok akkoriban Pest-Budan m{kodott példaul Martin
Hamuljak helytartotandcsi hivatalnok, illetve Anton Ottmayer, aki a pesti egyetem professzora, majd dékanja
volt. Mindketten aktivak voltak a szlovak nyelv és irodalom kedvel§inek tarsasagaban, Ottmayer pedig
biedermeier hangulatl csehszlovak nyelv(i prézéakat is irt. Lasd Mikula, Valér a kol.: cit. op. 188. 0., 423-424. o.
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csoportot a kortarsak néha ,,hivatalos totoknak™ is nevezték. Kozéjiik tartozott példaul Samuel
Czambel neves szlovak nyelvész, aki egy idoben a miniszterelnoki hivatal fordit6 osztalyat is
vezette, vagy a Horthy-korszak f6 szlovakiigyi referense Adolf Pechany. E csoport tagjai
azonban rendszerint megfeleld tavolsagot tartottak a deklaralt szlovak kozélettdl, legfeljebb az
egyhazi vonalon voltak aktivak. Az egyhdzi autonomia egyébként is nagyobb mozgasteret
biztositott. A szlovak identitas talzottan nyilt vallaldsa ugyanis szembement az akkori magyar
nemzetallami torekvésekkel. A régi hungarus identitds hangsulyozésa tobbnyire mar nem volt
elég. A dualizmuskori magyar-szlovak viszonylatban végiil emiatt nem alakult az a fajta
magatartas, illetve hivatalnoki réteg, amelyet a cseh viszonylatban a témat kutato Jifi Kotalka
szupranaciondlis osztraksagnak nevezett. Sok 19. szazadi cseh hivatalnokot és egyetemi

értelmiségit ugyanis ez az attitiid jellemezte.1?

A dualizmuskori szlovak identitas helyzet nem volt egyszerii kérdés. A pozsonyi Kalligram
Kiadonal publikalt egyik szlovdk nyelvii kdnyvemben igyekeztem tisztazni a kiilonboz6
identitisformakat.}?® A korabeli publicisztika ugyanis altaldban két csoportra osztotta az
embereket — egyrészt a nemzethi ontudatos szlovakokra (6ket 1918 utan ,,fordulat eldtti
szlovakoknak™ hivtak), masrészt a szlovak renegatokra, illetve mad’aronok-ra, akik aktivan
szembefordultak a sajat gyokereikkel és néha még az anyanyelviiket is megtagadtak. A téma az

aktualitdsa miatt még a szépirodalomban is megjelent.?’

A két markéns csoport kozott viszont az identitasok széles skaldja 1étezett, amelyet a regionalis,
felekezeti, ¢lethelyzetbeli és foglalkozasbeli sajatossagokon kiviil sok szempont
befolyasolhatott. Az egyik ilyen csoportot ,,l0jalis szlovakoknak™ neveztem, akik ugyan nem
exponaltdk a szdrmazasukat, de nem is tagadtak meg azt. Kozéjiik tartozott példaul Jan
Nepomuk Bobula épitész, varospolitikus és parlamenti képviseld, vagy Daniel Bachat
evangélikus piispok €s fovarosi torvényhatosagi bizottsagi tag. Az egyhazi vagy vallalkozoi
palyan mozgd személyek helyzete nyilvan koénnyebb volt, mint a politikaban vagy a
kozigazgatasban érvényesiild embereké. Stipta Istvan altal emlitett parhuzam a horvat és szerb
szarmazasu budapesti fels6 birakkal azért tinik kissé problematikusnak, mert az autoném
Horvatorszagnak mas volt a jogallasa, ahogyan a févarosi nagypolgarsag egy részét alkoto
szerbeké is, mint a gyors iitemben asszimilalodd szlovakoké. Koztiik és a magyar tobbség

kozott tulajdonképpen csak nyelvi kiilonbség 1étezett, ami a varosi németekkel és zsidokkal

125 Koralka, Jiti: Cesi v Habsburské ¥isi a v Evropé 1815-1914. Argo, Praha, 1996. 19-29. o.

126 Halasz, Ivan: Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storo&i. Kalligram, Bratislava, 2011.
127 Kiss Gy. Csaba: ,Narodovci” a ,panslavi” v oblasti Horného Uhorska v romdanoch Kadlmana Mikszatha a
Svetozara Hurbana Vajanského. Slovenska literatura, 52, 2005. 4-5. szam, 369. o.

37



egyetemben a legkdnnyebben asszimilalhaté csoportta tette Oket. Nyilvan talzas a korabbi
szlovak torténészek egy része altal emlegetett er6szakos magyarositasrol beszélni, de az is igaz,
hogy ebben az esetben nemcsak onkéntes, hanem sokszor a tobbségi tarsadalom és a hatdosagok

altal is erdltetett folyamatrdl volt szo.

Ezzel szemben a 19. szazad utolsé harmadaban a cseh nemzeti politika mar olyan sullyal
rendelkezett, hogy akar ontudatosabb csecheket is képes volt kézponti kormanyzati posztokra
juttatni. Erre a dualizmuskori szlovak politika még nem volt képes. Emiatt nem alakult ki ez a
fajta nemzetiségi szempontbdl egyértelmii, de hivatali szempontbdl lojalis és emiatt széles
korben elfogadott hivatalnoktipus. A ,hivatalos totok™ esete azt is mutatja, hogy a helyzet nem
is a févarosban volt legrosszabb, hanem inkabb a nemzetiségi vidékeken, ahol a ,,hazafiak™ és
a ,,panszlavok™ szembenallasa sokkal erdteljesebben jelentkezett. Jellemzd példat szolgaltat
erre Ladislav Nadasi Jégé szlovak realista ir6 esete, aki az alsokubinyi polgarmester és helyi
igyvéd fiaként Pragaban tanult. Miutan hazatérése utan 1902 és 1918 kozott hatosagilag
kinevezett jarasi orvos lett, nem exponalta szlovak nyelvii irodalmi miiveit. Azok tobbsége azért

a palyafutasa elején és végén jelent meg.'?8

A deklaralt szlovakoknak a bir6sagi rendszeren beliil elfoglalt helyzetére jellemzo volt, hogy
Augustin Rath, a pozsonyi Comenius Egyetem mésodik rektora (szlovakként viszont ¢ volt az
elsé) a monarchia idején nem a szlovakok lakta északi teriileteken lett bird, hanem Ujvidéken.
Szentmiklosi Kajuch Marton, aki nemcsak liptoi foldije volt, hanem a pesti egyetemen a romai
jog professzora is, ugyan megprobalta rabesz€lni 6t az egyetemi karrierre, Rath azonban tartott
attol, hogy ez a 1épés az asszimilacids elvarasokat is fog eredményezni vele szemben. Az erdsen
szlovék érzelmii fiatal jogaszokhoz hasonléan inkabb & is az {igyvédi palyat vélasztotta.'?® Az
1906-0s orszaggytilési valasztasokon is indult, de szlovak programja nem juttatta 6t be a
budapesti torvényhozasba. 1914-ben végiil a birdi karrier mellett dontott €s a mar emlitett
Ujvidéken nyert kinevezést. A habora alatt kitiintetett katonai bird volt, de valésziniileg nem
vesztette el a helyi szerbek szimpatiait, mert az elsé vilaghdbora utani honapokban a belgradi
igazsagiigyl minisztériumban dolgozott a kodifik4cios osztalyon. Itt is kitlintetést kapott, de

nemsokara mégiscsak a hazatérés és a csehszlovékiai egyetemi karrier mellett dontott. 13

A 19. szézadi szlovak mozgalom egyébként tisztaban volt azzal, hogy a szlovak nyelv gyenge

hivatali helyzete és még inkébb a sajat jogaszképzés hidnya milyen negativ hatissal van a

128 Mikula, Valér a kol: Slovnik slovenskych spisovatelov. Kalligram — USL SAV, Bratislava, 2005. 254-256. o.
129 \ozar, Jozef: Augustin Rath. Prvy slovensky rektor Univerzity Komenského. Veda, Bratislava, 2018. 15. o.
130 yo. 66-73. 0.
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helyzetiikre. Emiatt mar a szlovak autonomista program alapjat képezé 1861-ben elfogadott
turécszentmartoni memorandum is egy kiilon szlovak nyelvlii jogakadémiat koveteltek,
lehetdleg besztercebanyai székhellyel. 1! Azt megeldzéen néhanyan abban reménykedtek, hogy
a pozsonyi kiralyi jogakadémia betoltheti ezt a szerepet, ahol az 1850-¢s években tobb cseh és
morva professzor is tanitott. FrantiSek PetruSka példaul az osztrak polgari jogot nemcsak
németiil, hanem szlav nyelven is eléadta, illetve részben vizsgaztatott.'*> A magyar nyelvre vald
attérés és a magyarul rendszerint nem besz€ld cseh, illetve német professzorok tdvozasa utan
ezek az amigy sem igazan realis remények szertefoszlottak. Nemsokara pedig megsziintek a

szlovak kozépiskolak is.

A szlovak jogi infrastruktara gyors kiépitése kozvetlentil az els6 vildghaborts 6sszeomlas eldtt
kezdddott el, amikor mar sejteni lehetett a nagy valtozasokat. Emil Stodola ligyvéd akkor
alapitotta meg Budapesten a Prdavny obzor (Jogi Szemle) cimii lapot, amely a mai napig
megjelenik, most mar akadémiai folydiratként. Egyik legfébb célja a szlovak jogi terminologia
gyors megteremtése volt. A gyakorld tigyvéd Stodola, aki nemzeti érdemei ellenéra idos
kordban nem akart mdr politikai palyara 1épni, az 6nallé szlovak iligyvédi kamara és
Jogaszegylet (Prdvnicka jednota) 1étrehozasa mellett is babaskodott. A legfontosabb esemény
mégiscsak a pozsonyi székhelyli és ,,csehszlovak™ tanitasi nyelvii Comenius Egyetem
létrehozasa volt 1919-ben, hiszen annak alapitasatol kezdve jogi kara is volt. Igaz, a két
vilaghaboru kozotti évtizedekben itt még tobbnyire cseh professzorok tanitottak, akiket foleg

az 1930-as években kezdtek kiegésziteni fiatal szlovak kollégak.

A szlovak jogi terminologia megteremtése soran meg kellett teremteni a cseh és a korabbi
magyar terminologia kozotti Osszhangot és meg kellett taldlni a megfeleld szlovak
kifejezéseket. Ezt a munkat csak a magyarul jol beszéld szlovak jogaszok végezhettek el.
Tobbnyire 0k dolgoztak a pragai székhelyli unifikaciés minisztériumban is, amelyet mindig
szlovék politikus vezetett. A minisztérium munkéja részben a forditasok készitésébdl allt, mert
az 0 allam két tartomanyaban olyan jog volt hatdlyban, amelynek nagyobb része nem allt
rendelkezésre az allam nyelvén. A szlovak és karpataljai orszagrészben miikodé cseh birak
munkdja emiatt komoly akadéalyokba iitk6zott. De ez igaz volt més jogasz szakmak esetében is.

A kozjegyzok példaul sokaig az egyik trencséni kollégajuk privat modon leforditott magyar

131 vasilova, Darina: Preovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej cirkvi a. v. (1850-1918)- Univerzum,
Presov, 2008. 380. o.

132 varga Sandor: a Pozsoni jogakadémia az abszolutizmus és a dualizmus kordban (1850-1914). In: Jogtdrténeti
tanulmanyok. KJK, Budapest, 1974. 242. o.
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hagyatéki eljarasi torvény szovegét hasznaltak.'*®> A pozsonyi jogi karon pedig a polgari jogot
még sokaig Szladits Karoly kdnyvének a tanari kommentarokkal és csehszlovak legfelsébb

birdsagi hatarozatokkal kiegészitett valtozatabol tanitottak.

A Szlovakidban miikddé cseh jogaszok szdma nem volt csekély, mert a ,fordulat eldtti”
ontudatos szlovéak iigyvédek koziil sokan a politikai vagy felsészintii kdzigazgatasi palyat
valasztottak. Azokra pedig, akik az igazsagszolgaltatasban helyezkedtek el, inkabb az elvi
dontésekkel ¢és jogértelmezéssel foglalkozd legfelsdbb szintli birdsagokon volt sziikség.
Vladimir Fajnor az 1930-as években igy lett a csehszlovak Legfelsobb Birosag elndke, vagy
Adolf Vladimir Zaturecky rovid idére az alkotméanybirdsag tagja. Mindketten kordbban aktivan
foglalkoztak a szlovdk jogi terminologia megteremtésével ¢és a jogegységesités
elésegitésével.'** A Legfelsébb Kozigazgatasi Birésagon Milan Radlinsky vitte a szlovak
iigyeket, aki Arva megyébdl szarmazott, de ,panszladvizmusa” miatt kizartdk az Osszes
magyarorszagi oktatasi intézménybdl. A kozépiskolat emiatt mar Csehorszagban végezte, majd
Bécsben, Pragaban és Zagrabban tanult jogot. A monarchia idején ligyvéd volt Pilsenben, a
vilaghabora alatt hadbir6 Montenegroban €s a visszatérése utdn az igazsagszolgaltatasban

helyezkedett el, ahol hivatalosan is megbizték a szlovak ligyekkel.*®®

A magyar jogdszképzo intézmények 1918 utani helyzete

A szlovadk jogi infrastruktira kiépitésével szorosan Osszefiiggétt a helyi magyar jogész
intézmények elsorvasztasa. Az 0j hatalom ugyanis azt hitte, hogy azok Iéte lassitani fogja majd
Szlovéakia jogi (cseh)szlovakositasat, amely egyébként komolyan haladt elére. A korabeli
adatok szerint Szlovakidban és Karpataljan csak a kozjegyzOk 6 %-a maradt a helyén, 10%-ot
pedig athelyeztek. A kozjegyzok 84 %-a viszont lemondasra kényszeriilt vagy levaltottak.®
Ez a politikai torekvés allt tehat a szlovakiai ligyveédi kamarak 6nkorményzatisaganak részleges
felszamolasa és a kozjegyz6i kamarak hianya mogott. Ezekben ugyanis — legalabb eleinte — k
még egy ideig érvényesiilt a magyar nyelvii és/vagy kultiraju, illetve mentalitasi tagok

tulsulya. Mindez természetesen kihatott a jogasz képzés intézményeire is. Miutan Stipta Istvan

133 Az 1894. évi XVI. térvénycikket Michal Slavik kdzjegyzé forditotta le 1920-ban. Lasd Mikl, Marian: Vyvoj
inStitucie notarstva na Uzemi dnesného Slovenska v obdobi rokov 1874 az 1993. In: Brtko, Rébert a kol.:
Notarstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji. Leges, Praha, 2017. 144. o. 23. |labjegyzet.

134 Vozar, Jozef: Vyznamni slovenski pravnici z Liptova. Veda, Bratislava, 2016. 89-115. o.

135 Navrétil, Martin: Almanach &eskoslovenskych pravnikd. VI. ndkladem, Praha, 1930, 365. o.

136 Nemec, Roman: (Verejné) notdrstvo v Ceskoslovensku do roku 1949. In: Brtko, Rébert a kol.: Notarstvo a iné
pravnické profesie v historickom vyvoji. Leges, Praha, 2017. 175. o. 43. labjegyzet.
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kérdése foleg az eperjesi jogakadémiara vonatkozott, a f6 figyelmet annak kell szentelni, de

roviden célszert kitérni Kassara és Pozsonyra is.

Eperjes volt a magyarorszagi evangélikus miivelddés és oktatas egyik legfobb bastydja. Az
itteni Kollégium teoldgidjan, jogakadémidjan és tanitoképzdjében mindig vegyesen tanultak
magyar, szlovak és német didkok. Koztiik volt a szlovak realista irodalom és azzal nagyjabol
azonos nemzeti mozgalom szamos tagja is, akiknek egy része késobb fontos szerepet jatszott
az 1918 utani vilagban.'®" Ezért némileg meglepd, hogy a berendezkedé csehszlovak allam,
amelyet a helyszinen tobbnyire evangélikus vallast szlovak értelmiségiek képviselték, milyen
hatarozottan bant el a nagy multa intézménnyel. Ez nemcsak a jogakadémiara vonatkozott,

hanem a teoldgiara is. Az evangélikus lelkészképzés f6 helyszine ugyanis Pozsony lett.

Ebben a hatarozottsagban valosziniileg tobb tényezd jatszott kozre. Eperjesnek a nemzeti
érzelmi szlovakok korében a 20. szdzad elején mar nem volt tal j6 hirneve, ami féleg azokkal
az erdsen eltulzott ,,panszlavellenes” kampanyokkal fiiggott 6ssze, amelyeket az ottani vezetés
a szlovakul érz6 didkok és 6nképzd koreik ellen folytatott. Ezekre tobb hullamban kertilt sor és
az egész folyamat tobbszor a szlovak didkok elbocsatasaval, illetve a magyar tarsaik részérdl
torténd tarsadalmi bojkottjaval jart. Az eseményekrdl néha még a németorszagi evangélikus
sajto is beszamolt.*® A masik ok az lehetett, hogy az 1j hatalom, amely pontosan érezte milyen
ingatag labakon all a modern szlovak identitas a kelet-szlovakiai — amugy is meglehetésen
multietnikus — vidékeken, nem akart meghagyni olyan intézményeket, amelyek minden eldjel
szerint még sokaig Oriznék meg a magyar vagy legalabb hungarus szellemet. Hiszen az még
sokaig képes lett volna megakadalyozni a térs€g integraciojat az 0j szlovak kulturalis térbe. Ez
a félelem egyarant vonatkozott Eperjesre €s Kassara. Eperjes esetében még az is szerepet

jatszhatott, hogy a kornyéke nem volt magyar tobbségi.

A jogakadémia akkori dékanja, Mikler Karoly mintha réérzett erre a veszélyre és mar 1918
oktoberében megtette az elsd 1épéseket az intézménynek az egyértelmiien magyar tobbségli
vidékre (azaz Miskolcra) valé elkoltoztetése érdekében.3® Kozben egyébként még oktoberben

a nagy influenzajarvdny miatt a megyei hatosdgok az oktatds hatarozatlan idejli

137 1tt készult jogasznak példaul két Jan Jesensky vagy Pavol Orszagh Hviezdoslav. Mindketten kéznemesi
csaladbol szarmaztak, erés protestans hattérrel, majd egy ideig tisztségeket viseltek Csehszlovakidban.

138 vasilova, Darina: Pre$ovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej cirkvi a. v. (1850-1918)- Univerzum,
Presov, 2008. 222-237. o.

139 Durovics Alex: Eperjes — az evangélikus jogakadémia 1918/1919-es tanéve és Miskolcra koltézése. Vol. X.
2019. 2. szam. 84. o
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felfiiggesztésérdl dontottek.’*® Az Osszeomlas idején, de még az impériumvaltas eldtt a
varosban aldatlan allapotok uralkodtak. A féutcan a tomeg fosztogatni kezdte az iizleteket €s
az események iranyithatatlannd valtak, a katonasag kozbelépése utan pedig sok zendiil6t
kivégeztek. A varosban utana megszervezodott a helyi Magyar Nemzeti Tanacs, de 1918.
december 28-4an a varosba megérkeztek a csehszlovak csapatok.#! Miklernek az iddben torténd
szervezett intézménykoltoztetésére iranyuld tervei nem sikeriiltek. A Miskolcra torténd
elkoltozésre csak 1919. marcius 14-én kertiilt sor, miutan annak részleteirél megallapodtak a
csehszlovak hatosagokkal. A tanari kar legtobb tagja a tdvozas mellett dontott, és az iskolabol
magukkal vihették a butorzatot, a felszerelést és a kézirattar egy részét. A kozel 29 000 kotetes
jogi kényvtarnak viszont maradnia kellett.!*? A formalodo szlovak evangélikus egyhdzmegye
pedig 1919 augusztusaban tgy dontott, hogy Eperjesen csak a gimnaziumot és tanitoképzot

veszi at, de a magyar nyelv oktatasa nélkiil. 143

Az 10j Szlovakia teriiletén mikodo legfobb jogaszképzo intézmény az 1912. évi XXX VI. szamu
torvénycikk altal 1étrehozott pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoményegyetem volt,
amelynek éppen a jogi kara volt az egyik legelsé miikddo kara. A fordulat éveiben pedig Polner
Odon kdzjogasz volt a rektor. A csehszlovak csapatok 1919 legelején vonultak be Pozsonyba.
Azjonnan kinevezett ispan és kormanybiztos, Samuel Zoch, modori evangélikus lelkész 1919.
januar 6-an azt kozolte az 6t hivatalaban felkeresé Polner Odén rektorral, hogy az Erzsébet
Tudomanyegyetemet a cseh-szlovak allam allami tulajdonnak tekinti és egytttal felkérte a
tanari kart, hogy a tanévet véltozatlan formdban fejezze be.!** Noha Polner professzor a
tulajdonvaltast a fegyversziineti szerzodéssel ellenkezdnek, ebbdl kdvetkezden jogellenesnek
tekintette, a kiilonleges helyzetre tekintettel vallalta a tanév folytatdsat. Miutan nem sokkal ezt
kovetden az egyetem tandcsa lelkiismereti okokra hivatkozassal megtagadta, hogy testiiletileg
vegyen részt a cseh-szlovak kormany képviseldinek iinnepélyes pozsonyi fogadtatdsan,
valaszlépésként a hatosagok 1919. januar 28-an az egyetemet kozel harom hétre bezartdk és a

oo .

tanari kar tobb tagjat, kozottiik Polner Odont is, rovid idére védéodrizet ala helyezték. 14

140 yo. 392-393. o.

141 Syorc, Peter: Mesta vychodného Slovenska v ¢ase prevratu (1918) a po fiom. In: Velkd doba v malom
priestore. Svorc, Peter — Heppner, Harald. Univerzum, Pre$ov, 2012. 33. o.

142 Durovics Alex: cit. op. 87. o.

143 yvasilova, Darina: cit. 0. 393. o.

144 1.4sd Popély Gyula: Az Erzsébet Tudomanyegyetem végnapjai az impériumvaltas utan. Irodalmi Szemle,
2000/1-2. szam. 74. o.., tovabba Filep Tamas Gusztav: Fohatalomvaltas Pozsonyban 1918-1920. Pozsony,
Kalligram, 2010. 147. o.

145 Popély Gyula: Az Erzsébet Tudomanyegyetem végnapjai az impériumvaltas utdn. Irodalmi Szemle, 2000/1-2.
szdm. 75. 0.
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Az egyetemmel szemben alkalmazott retorziokat az egyetem iigyét rendszerint szivén viseld
Masaryk elndk is nehezményezte, hiszen 1919. februar 9-i, Vavro Srobar miniszterhez intézett
iizenetében akként fogalmazott, hogy nem kellett volna bezarni a pozsonyi egyetemet,
ugyanakkor taktikai hibanak tartotta, hogy a bevonul6 szlovak miniszter tidvozlésére szolitottak
fel a tanari kart, ha egyszer feltételezhetd volt az lidvozlés visszautasitdsa. Masaryk szerint
elegend¢ lett volna annak kozlése a rektorral, hogy az egyetem szlovak lesz, s ezért mindazok,
akik ilyen feltételek mellett nem kivannak tovabb tanitani, meghatarozott id6 eltelte utan
koltozzenek el Pozsonybol.1*® Az egyetem sorsat elbizonytalanitd 1épések miatt az egyetem
vezetése majus folyaman kiildottséget menesztett a koztarsasagi elndokhoz, aki az 1919. majus
27-1 talalkozon megnyugtatta a kiildottség tagjait, hogy az Erzsébet Tudomanyegyetemet még
egy ideig biztosan miikddtetni fogjak.}*’ Visszaemlékezéseiben Polner Odén arrdl irt, hogy
Masaryk nyilatkozatai jo benyomast keltettek a kiildottség tagjaiban.1*8A pragai nemzetgytilés
ugyanakkor 1919. juniuséban torvényt fogadott el a pozsonyi Komensky Tudoméanyegyetem
felallitasardl, ami természetszertileg tavlatilag megpecsételte a magyar nyelvii egyetem sorsat
is. A hatésagok 1919. szeptemberében vették birtokba az Erzsébet Tudomanyegyetem
ingatlanait, ing6sagait ¢€s iratait. Az oktatas ugyanakkor kiilon megéllapodas alapjan a jog- és
allamtudomanyi karon még két esztendeig folytatddhatott, de elsdéves hallgatok felvételére a
kar mar nem kapott engedélyt.’*® A miikddés hivatalosan 1921. szeptember 6-an ért véget
Pozsonyban. A pozsonyi magyar professzorok dontd tobbsége eclhagyta a varost és
Magyarorszagon folytatta palyafutasat. Voltak azonban, akik maradtak, koztiik Katona Moric
polgéri jogasz, aki mar a jogakadémian is oktatott.>° Késébb ligyvéd lett és az 1920-as években
szakértoként Ot is bevontak a csehszlovak polgari jog kodifikacidjaba. A szlovak bizottsag
elndke Vladimir Fajnor volt, de az itt emlitett jogaszok koziil Augustin Rath és Adolf Zaturecky
is részt vetek benne. Az igazi egyetemi hattere azonban akkor csak Réathnak és Katonanak volt,

a tobbiek inkabb a birdsagokrol és kozigazgatisbol érkeztek. Sok volt kdztiik cseh is. ™!

146 popély Gyula: Az Erzsébet Tudomanyegyetem végnapjai az impériumvaltas utan. Irodalmi Szemle, 2000/1-2.
szam. 76. o.

147 Lengvari Istvan: Az Erzsébet Tudoményegyetem alapitasa, a pozsonyi €s budapesti évek torténete. In: Per
Aspera Ad Astra, 2014/1. szam. 19. Az audiencia menetéhez lasd Polner Odén: Emlékeim (Nagyapatol). Budapest,
2008. 379. o.

148 polner Odon: Emlékeim (Nagyapatol). Budapest, 2008. 379. o.

149 Kovéacs Kalman: A pozsonyi Erzsébet tudomanyegyetem jog- és allamtudomdanyi kara. In: Jogtorténeti
tanulmanyok V. Szerk.: Csizmadia Andor. Budapest, Tankonyvkiadd, 1983. 159., Lengvari Istvan: Az Erzsébet
Tudomanyegyetem alapitasa, a pozsonyi és budapesti évek torténete. In: Per Aspera Ad Astra, 2014/1. szam. 20.
150 varga Sandor: cit. op. 250. o.

151 G4bris, Tomas — Sorl, Robert: Ob¢ianske pravo na Slovensku a unifikacia pravneho poriadku v obdobi
prvejCeskoslovenskej republiky (1918-1938). In: Maly, Karel — Soukup, Ladislav (eds.): Ceskoslovenské pravo
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A kassai kiralyi jogakadémia szintén bezarasra volt itélve, de a csehszlovak taniigyi hatosagok
itt viszonylag méltanyosan jartak el, legalabbis az Eperjeshez képest. Az 1919-es elsé
honapjaiban Kassan is felmeriilt az intézmény bezardsa. A Szlovékia igazgatasaért felelds
teljehatalma minisztérium oktatasi referense viszont azt javasolta a jogakadémiai vezetésnek,
hogy 1) didkokat mar ne vegyék fel, a régiek pedig Pozsonyban folytassdk magyarul a
tanulmanyaikat, hiszen az ottani magyar jogaszképzésnek egészen 1921-ig fenn kellett allnia.
A tanaroknak a pragai minisztériumban végil sikeriilt elérni, hogy a harom kifut6 évfolyam
hallgat6i Kassan fejezzék be a tanulmanyaikat, mégpedig magyarul. Az érvelésiikben a jogi
unifikacids sziikségletekre €és a magyarul besz€éld és magyar jogot ismerd jogaszok
sziikségességére is hivatkoztak. Az utolsé években még néhany eperjesi tanart is atvettek Igaz,
kozben szlovakul is el kellett kezdeni tanitani. Lényeg mégiscsak az, hogy a kassai jogakadémia
egészen 1922 nyaraig miikodott.® Igaz, a Miskolcra koltozott eperjesi jogakadémiaval

szemben a kassai intézménynek nem volt utodja.
Az emigracioban sziiletett elnoki dekrétumok kérdése

A masodik vilaghaboru alatti és utani csehszlovak jogalkotas egyik neuralgikus pontjat az un.
Benesi dekrétumok alkotjak, amelyek jogi norma jellegére és a korabeli (emigracios)
kikényszerithetdségére iranyult az egyik opponensi kérdés (Stipta Istvan). Miutan itt olyan
kérdéskorrél van sz, amelynek alapos koriiljarasa egy ujabb doktori értekezést tenné
sziikségessé, a valaszomban igyekszem csak a sziik értelemben vett kérdésnél maradni. Az
1920. évi csehszlovak alkotmany, amelyre a londoni emigracidés kormany megprobalta
felépiteni a jogfolytonossagi és kozjogi-politikai koncepciojat — szemben az 1935. évi lengyel

1153

alkotmannyal ™ — nem ismert elndki dekrétum nevil jogforrast. A megalkotasuk tehat inkabb

a haborus sziikségszeriiség volt.

A csehszlovak emigrans kormany 1étrejottét az 1940. juliusi brit elismerés tette lehetové.
Kozponti legitimaciés elemét Edvard Bene§ allamfoé alkotta, akinek addigra sikeriilt
meggydznie Londont, majd az egész antifasiszta vilagot, hogy az 1938. évi 6szi lemondasa

kikényszeritett volt, azért az nem tekinthetd érvényesnek. Bene§, mint a ,,Csehszlovak

a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfdi Evropé Il. Karolinum, Praha, 2010, 646.
0.és682. 0.

152 popély Gyula: A kassai jogdszakadémia sorsa az impériumvaltas utan. Irodalmi Szemle, 2000, 11-12. szam,
119-127. o.

153 A tekintélyelviinek tekintett 1935. évi lengyel alkotmany egyébként is jobban volt felkésziilve a hdborus és
potencialis emigracios korilményekre. Lasd Konieczny, Alfred — Kruszewski, Tomasz: Historia administracji na
ziemiach polskich. Wybér zrédet. Kolonia Limited, 2002. 466-479. o.
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Koztarsasag masodik elnoke™ 1940. julius 21-én miniszterelnoknek nevezte ki Jan Sramek cseh
népparti politikust, katolikus papot, akinek az ellenjegyzésével utobb kinevezte az emigrans
kormany tobbi tagjat.’> Az emigrans népképviseleti torvényhozo szerv létrehozdsa azonban
bonyolultabb problémanak bizonyult. Bar egy ilyen szerv 1étezése jol alatamasztotta volna az
emigrans kormany legitimitasat és segitette volna athidalni a jogalkotasi teriileten az elnoki
rendeletek jogforrasi kategoridja hijan adodod nehézségeket, ez a szerv végiil nem jott 1étre..
Komoly forméban egyébként két opcid meriilt fel 1940 nyaran. Az egyik értelmében az 1935-
ben megvalasztott és Londonban tartozkodo képviseldk alkotnanak egy ideiglenes (forradalmi
jellegli) emigrans nemzetgyulést, amely esetleg kiegésziilt volna a régebbi ciklusokban szolgalt,
de kozben szintén emigralt képviselokkel és volt miniszterekkel. A masik opcid egy ujszerii
emigrans Allamtanacs létrehozasa volt, amelybe az elndk a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és
kulturalis élet tovabbi emigrans képviseldit is kinevezhette volna azzal a céllal, hogy
ideiglenesen a tdrvényhozassal, illetve egyéb jogalkotassal foglalkozzanak.'™® Mintaként a
lengyel emigracios Nemzeti Tanacs szolgalt volna. A csehszlovak emigransok 1940-ben
ugyanis eleve igyekeztek hasznositani a Londonban miikkodé tobbi eurdpai emigrans
kormanyzat tapasztalatat..’>® Végiil az elndk kornyezete és az altala felkért jogasz szakértéi
grémium arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az emigracios kormany legfontosabb jogi
normdja az elndki dekrétum legyen, amelyet az allamfé a kormany kézremuikodésével lesz

jogosult megalkotni.

Az ihletet a mar emlitett lengyel emigrans kormanytol vettek at, de joval gyengébb
alkotmanyjogi megalapozéssal. A korabbi csehszlovak alkotmanyjogbol leginkabb az 1938. évi
330. szamu alkotményerejii torvényre tudtak (volna) hivatkozni, amely a Miinchen utani
masodik Csehszlovak Koztarsasag felhatalmazasi torvényeként is funkcionalt. Ez a torvény a
kormanyt akar az alkotmanyos rendelkezések modositasara és az egyéb rendkiviili intézkedések
megtételére hatalmazta el. A problémat ugyanakkor az jelentette, hogy mar abban az
id6szakban sziiletett meg, amelyet a csehszlovak londoni emigrans kormdny nem tartott
legitimnek. Politikai értelemben tehat erre a torvényre Londonban mér nem lehetett hivatkozni,
annak ellenére, hogy a londoniak majdnem azonos konstrukciot valositottak meg. Abban az
allamf6é a kormany javaslatira €s annak tagjainak ellenjegyzésével lett jogosult kiadni az

alkotmanyerejii és egyszerti elndki dekrétumokat. A kormany ezen kiviil kibocsathatta a

154 Kuklik, Jan: Londynsky exil a obnova ¢eskoslovenského statu 19338-1945. Karolinum, Praha, 1998. 53. o.
155 Uo. 55-56. o.

156 A megolddasaikrél 1dsd Oppenheimer, F. E.: Governments and authorities in exile. American Journal of
International Law, 1942, October, 586-588. o.
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hagyomanyosnak tekinthetd kormanyrendeleteket is. Ebben a tekintetben mar nyiltan tudott
hivatkozni a Miinchen el6tti jogszabéalyokra, azaz az allam védelmérdl sz6lo 1936. évi 131.
szamu torvényre, valamint a rendkiviili rendeletalkotéasi jogositvanyokrol szolo 1933. évi 95.

szamu torvényre. >’

Az elnoki dekrétumok egyik része az emigrans kormanyzat belsé tigyeit intézte, masik markans
résziik a jovore nézve (pro futuro) késziilt. Ez hatarozta meg gyakorlati jogi érvényesiilésiiket
¢s ezaltal a jogi norma jellegiiket. Az egyik legizgalmasabb kérdést pedig az emigracionak
otthont adé6 Nagy-Britannia jogadhoz vald viszony jelentette, ami természetesen teljesen
aszimmetrikus és legfeljebb kiegészitd jellegii volt, illetve lehetett. A helyzet hasonl6 volt, mint
a tobbi emigrans kormény esetében. Ebbdl a szempontbdl sokat eldrul egy konkrét jogeset,
amely egy Amand nevii holland allampolgarhoz ko6tddik, aki a brit birdsagok eldtt megtamadta
a holland kiralyn6 és az emigrans kormany rendeleteinek érvényességét. Amand ugyanis nem
akarta aldrendelni magét a holland kirdlynd azok dekrétumanak, amely brit foldon is eldirta
szamara a katonai szolgélatot az ott miikodoé holland fegyveres eréknél. Az iigyében a brit Kings
Bench Division birdsag két itéletet is hozott. Azokban ugyan elismerte az emigrans holland
szervek azon jogat, hogy brit f6ldon is kibocsathatjdk sajat jogi normaikat, de annyiban igazat
adott Amandnak, hogy nem koételes magat alarendelni ezeknek és valaszthatja a brit haderénél
valé szolgalatot is.’®® Ebbél is latszik, hogy a masodik vilaghaborus valosig mennyire
befolyasolta a jogot. Benes elndk is tigy gondolta, hogy a kiilhoni csehszlovak jogalkotas nem
lesz jelentds mértékli, mert néhany kivételes jogviszonyon kiviil az emigracioban tartozkodd

allampolgarok alapvetéen annak az dllamnak a joghatosaga ald tartoztak, ahol éltek.>®

A csehszlovak jognak az emigracidban vald érvényesiilésérdl sokat elarul az is, hogy kiilf6ldon
nem jott 1éte 6nalld csehszlovak igazsagszolgaltatasi rendszer. A brit légierdnél onkéntesként
szolgalo nagyszamu cseh é€s szlovak pilotdkra — értelemszertien — a brit hadsereg szabalyai
vonatkoztak, de az ligyiikben eljard bilintettanadcsokban a brit elndk és tag mellett a sajat
hadseregiik képviseldje is részt vett.® A csehszlovak allampolgaroknak mégis volt egy sajat
jogorvoslati — kvazi birosagi jellegli — forumuk. Arrdl a Jogi Tanacsrol van szo, amely 1942.
februarjaban jott 1étre és az volt a feladata, hogy az allamfo, illetve a legfelsébb ellendrzési
szerv, valamint a jogaikban érintett csehszlovak allampolgarok inditvanyaira jogi véleményt

mondjon arrdl, hogy a csehszlovak emigrans kormany rendeletei, hatarozatai mennyiben

157 Kuklik, Jan: cit. op. 58. o.

158 Kuklik, Jan: cit. op. 55. 0. 18. labjegyzet
159 Yo. 60. 0.

160 Oppenheimer, F. E.: cit. op. 593. o.
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vannak 0sszhangban a csehszlovak jogrenddel. A Jogi Tanacs tovabba véleményezte a kormany

altal elfogadasra eldkészitett jogi normdak alapvetéseit, tartalmat, 6!
Az elnokok személyisége, jellemzoik és utolagos megitélésiik probléemai

Az opponensi kérdések egyik jol koriilhatarolhato csoportja az eddigi csehszlovak, illetve cseh
¢s szlovak koztarsasagi elnokok személyére, azok esetleges tudomanyos dimenzidjara és végiil
a sorsfordité nehéz idészakokban tisztséget betdltd elndkok utdlagos megitélésére vonatkozott.
(Kukorelli Istvan, Stipta Istvan). Az utobbi vonatkozasban kiilonésen Emil Hacha, Jozef Tiso

¢s Ludvik Svoboda személye keriilt el6térbe.

Az értekezés Osszesen 17 koztarsasagi elnokot érintett, A Csehszlovak Koztarsasdgnak
Osszesen kilenc allamf6je volt, ebbdl ketten nemcsak csehszlovak elndkok voltak, hanem a cseh
¢s morva protektoratus allamfoéi (Emil Hacha), valamint a fliggetlenné valt Cseh Koztarsasag
elnoki (Vaclav Havel) posztjat is betoltotték. Oket is beleértve a Cseh Koztarsasag (illetve a
Protektoratus) élén eddig négy 0 allt. Ennél valamivel tobben, §sszesen hatan toltotték be eddig
az 0nallé Szlovakia elndki posztjat. A szakmai életiik és iskolai végzettségiik szempontjabol az
emlitett 17 allamfé meglehetdsen heterogén csoportot alkot. Joval homogénebb volt a
nemzetiségi és a vallasi hatteriik. A késObbi dndefinicidjuktdl és vilagnézetiiktdl fliggetleniil
dontd tobbségiik cseh és szlovak etnikai hatteri romai katolikus csalddokban sziiletett. Koziiliik
csak ketten vallaltak részbeni nemzetiségi szarmazasukat (Rudolf Schuster a németet, Ivan
Gasparovi¢ apai agon pedig a horvatot.) Az egyik leggazdagabb pragai nagyvallalkozoi
csaladban sziiletett Vaclav Havelt leszamitva dontd tobbségiik egyszerti plebejus vagy
kozéposztalybeli hivatalnoki csaladban sziiletett. Ez utobbi tény viszont az 1n.
munkaselndkoket leszamitva egyikiiket sem akadadlyozta meg a diplomaszerzésben és az
értelmiségi palyan vald elhelyezkedésben. Paradox modon a munkaselnokokon kiviil Vaclav
Havel volt az, aki nem szerzett egyetemi diplomat,'®? ami viszont nem akadalyozta meg a
sikeres dramairo6i karrierben. Egyébként nem 6 volt az egyetlen allamfd, akinek miivészeti
ambiciodi és szEépirdi eredményei is voltak. A jogasz végzettségli Emil Hacha verseket irt, illetve

angol szépirodalmat forditott, a mérnok végzettségii Rudolf Schuster pedig dramairoként,

161 Jo. 69. 0. 47. labjegyzet.

162 A szarmazésa miatt nem vették fel human irdnyultsagl egyetemre, de két éven at tanulhatott a Miszaki
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan. Onnan megprobalt atkeriilni a hozza alkatilag kozelebb allé pragai
M(ivészeti Akadémia filmes szakara, de oda végiil nem vették fel. LasdSyrucek, Milan: Prezidenti. Jejich role
a odpovédnost. Brana, Praha, 2018. 24. o.
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valamint detektivregények, illetve Utirajzok szerzbjeként is kiprobalta magat a hossza ideje

tart6 értelmiségi palyafutasa sordn.

A kommunista propaganda altal eldszeretettel munkaselnokoknek nevezett Klement Gottwald,
Antonin Zapotocky és Antonin Novotny elnokok, akik 1948 és 1968 kozott toltotték be az
allamfoi posztot sem voltak szakmailag igazi munkasok. Az asztalos végzettségii Gottwald mar
az 1920-as évektol kezdve jo tolla kommunista Gjsagirod, majd parlamenti politikus volt. A régi
cseh szocialdemokrata csaladbol szarmazé Zapotocky egy ideig ugyan kéfaragoként dolgozott,
de hamar szakszervezeti tisztségvisel0 lett. Novotny géplakatosként kezdte, de mar az 1930-as

években is hivatasos kommunista partfunkcionarius volt.%

Jogi diploméaval eddig négyen rendelkeztek. Emil Hacha tudomanyosan is aktiv kozigazgatasi
bird volt, a biintetéjogasz Ivan Gasparovi€ ligyész és egyetemi oktatoként mikodott , Gustav
Husak és Zuzana Caputova pedig gyakorlo iigyvédként is kiprobaltdk magukat. A Havelt
kovetd két cseh koztarsasagi elnok (Vaclav Klaus és Milo§ Zeman) kozgazdasz végzettséggel
rendelkezik. Kozgazdasz végzettségii volt Michal Kovac szlovak elndk is, aki korabban a
bankszektorban dolgozott. A mar emlitett Rudolf Schuster és Andrej Kiska miiszaki mérnoki
végzettséggel rendelkeznek. . Ludvik Svoboda hivatasos katonatiszt volt, Jozef Tiso pedig
katolikus pap. Edvard Bene$ szocioldgiai és politikatudomanyi végzettséggel rendelkezett, de
volt jogi diplomaja is. Az egyik doktori értekezését Dijonban, a masikat a pragai

bolcsészettudomanyi karon védte meg.

Az allamfék kozil tobben szereztek tudomanyos fokozatot is. A legnagyobb tudomanyos
karriert az allamalapito Toma$ G. Masaryk mutatta fel, aki a monarchia idején elobb Bécsben,
majd Pragaban tanitott az egyetemen, 1896-t61 immaron a filozofia rendes professzoraként.
Benes az elsd vilaghabort el6tt magandocens volt. Emil Hacha masodallasban a pragai jogi
karon docensként tanitott kozigazgatasi jogot.'®* Viclav Klaus, Michal Kova¢ és lvan
Gasparovic is rendelkeztek/rendelkeznek kandidatusi fokozattal. A vérbeli politikus és tigyvéd
Gustav Husak is biiszkélkedhetett némi tudomanyos karrierrel. A bortonbdl vald szabadulasa
és politikai karrierjének 1968. évi felfutasa k6zott ugyanis a pozsonyi akadémiai Jogtudomanyi

Intézetben dolgozott, ahol megszerezte a kandidatusi fokozatot.'®®

163 Jo. 23. 0.
164 Machalek, Vit: Prezident lidskosti. Academia, Praha, 2020. 94-95. o.
165 Machacek, Michal: Gustav Husak. Vysehrad, Praha, 2017. 351-355. o.
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A korabbi tudomanyos karrierbdl €s az eredeti végzettségiikbol fakado tudast a csucspolitikusi,
majd allamféi palyafutds soran leginkabb Masaryk, BeneS és Husdk tudtdk kamatoztatni.
Husaknak a jogi végzettsége és ligyvédi gyakorlata valdsziniileg megmentette az é€letét. A
koncepcios perek idején ugyanis a sztalinista hatalom neki szanta az egyik févadlott szerepét
az un. burzsoa nacionalistak (értsd a nemzeti érzelmii szlovak kommunista értelmiségiek)
perében. A kinzasok hatasa alatt tobbszor aldirta a kikényszeritett vallomast, amelyet utdébb
visszavont. Ezt aztan tobbszor megismételte, a rezsim ezért nem mert megkockaztatni vele egy
nyilvanos targyalast. Kézben meghalt Sztalin és némi enyhiilés vette kezdetét. Husakot 1954-
ben — a halalbiintetést elkeriilve — életfogytiglanra itélték. 1960-ban szabadult.*®®

Hacha esetében viszont forditva tortént, bar valosziniileg tulzds lenne a szomort sorsat
kozvetleniil a kozigazgatasi birdi karrierjének tulajdonitani. Hacha két vilaghabora kozotti
szakmai és privat élete nyugodt mederben folyt. Aktivan nem politizalt, egyébként a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag elndkeként nem is nagyon politizalhatott. Tarsadalmi kapcsolatai révén
a korabeli csehszlovak nagypolgari és jogaszi elithez tartozott. Alapvetéen ugy tekintettek ra,
mint a palyafutasa végén 1évd, nyugdijba késziild tekintélyes, tisztességes €s apolitikus birdra.
A miincheni diktatum elfogadasa és Benes elnok lemondasa utani honapokban'®” dontéen ezen
tulajdonsagok miatt esett rd a valasztds. A felesége halala és a lanya valdsa utdn komor
hangulatban 1évé Hacha nem nagyon akarta elvallalni a koztarsasagi elndknek valo jelolést, de
végiil hagyta magat meggy6zni. A dontését egyébként maga Benes is tamogatta. A hatvanhat

éves Hacha ezzel viszont az élete egyik legrosszabb dontését hozta meg.

Az évek soran megszerzett szakmai tudas €s tudomanyos tekintély, illetve bedgyazottsag a
legtobbet egyértelmiien éppen az allamalapitd Masaryk elndknek segitettek. Az emigracioja
elején ugyanis eldszor csak a nemzetkdzi tudomanyos életben megszerzett kapcsolatait tudta
kamatoztatni. A filozofiai végzettsége, a torténetfilozdfia €s a politikai filozofidk iranti
vonzodasa pedig sokat segitett neki a demokratikus csehszlovak allameszme
megfogalmazasdban. Nem mellékes az sem, hogy jol és konnyen tudott fogalmazni és sok irasa
a mai napig népszerii. Allamféként fontosnak tartotta az egyetemalapitast (Brno, Pozsony) is,
ami szintén novelte torténelmi hirnevét. Ugyanakkor a politikaban egyaltalan nem volt naiv,
hiszen az allamfdi tisztségben eltoltott tobb mint masfeél évtized alatt a legtobb célkitiizését

sikeriilt elérnie. Az értelmiségi nimbuszanak épitésében haszndra voltak a pragai irokkal,

166 Jo. 270-287. 0. és 315-318. o.

167 A polgari demokratikus ,els8 kéztarsasaggal” szemben a révid életl ,masodik kdztarsasag” idején a
tekintélyelv(, nacionalista, antidemokratikus és antiszemita elemek keriiltek el6térbe, de teljes diktatorikus
fordulatra még nem kertilt sor.
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miuvészekkel és tudosokkal gondosan apolt kapcsolatai. Az 1920-as évek végén idordl-idore 6
is ellatogatott a Karel Capek villdjaban tartott pénteki értelmiségi-miivészi osszejovetelekre,
s6t, volt olyan is, hogy az illusztris tdrsasdgot hétvégén 6 maga latta vendégiil az allamfo vidéki
rezidenciajan. A ,péntekeseknek” is nevezett tarsasaggal fenntartott kapcsolatai egyrészt
novelték értelmiségi presztizsét, masrészt segitették kapcsolatban maradni a meghatarozo
,»pragai szalonokkal”, harmadrészt pedig ezek a kapcsolatai a nagypolitika és sajté informalis

befolyasolasara is jok voltak.

Masarykon kiviil valoszinilileg a szocioldgiai, politikatudomanyi €s jogasz végzettségli Benes
rendelkezett a politikusi karrierhez sziikségeslegjobb adottsagokkal. Benes nemcsak élt
a politikabdl, hanem egész 1ényével a politikdnak élt. Mindez jol kiegésziilt az adminisztrativ
képességekkel. Elete két nagy politikai kudarcat — a miincheni diktatum megsziiletését és
a kommunistak 1948. évi hatalomra keriilését — azonban nem Keriilhette el. Igaz, olyan
tényezokkel és koriilményekkel talalta magat szemben, amelyekkel csak nagyon kevesen tudtak
volna valamit kezdeni. Az idonkénti tilzott 6nbizalma, a méasokkal szembeni bizalmatlansaga,
valamint a szakmai elbiteletei és makaccssaga viszont tobbszér komoly problémat okoztak
szamara . Benes példaul — sajat szavaival élve ,,tudomanyos alapon — akkor is ragaszkodott
a csehszlovak nemzetegység eleve elhibazott fikcidjahoz, amikor azt a torténelem és politika
mar egyértelmiien meghaladta. Ez ellenségessé tette vele szemben az egész szlovak politikat.
Benes végiil megoszto és vitatott elndkként vonult be a cseh és szlovak politikatorténetbe, nem
is beszélve a nem szlav nemzetiségekrdl (azaz magyarorokrol és németekrdl), akiknek nagyon
sok szenvedést okozott kovetkezetesen bosszualld magatartasa. De semmit sem tett a
haldokl6 Hacha bortonbeli helyzetének javitasaért, pedig mindenki tudta, hogy az emigracio

elsd éveiben intenziv kapsolatban alltak egymdssal és 1942-ig § biztatta Hachat a kitartésra. 168

Végiil roviden sziikséges még visszatérni Husdk akadémiai intézeti karrierjéhez, amelyre az
1960-as években keriilt sor. A sajat elvtarsai bortonébdl kiszabadult Husdk a rehabilitalasa utan
mar komolyabb ajanlatokat kapott, de az ambicioézus politikus ezeket nem fogadta el.
A Szlovak Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetében 1963-ban felkinalt
aspiransi allas azért volt megfeleld szdmara, mert meglehetdsen nagy szabadsagot és intenziv
felszolalasi lehetdségeket biztositott neki, kiilondsen a foderaciordl és a kozelmultrol szold

vitdkban. Az ambiciézus Husdk mint a sztdlinizmus egyik aldozata (igaz, azeldtt aktiv

168 Machalek, Vit: cit. op. 408-412. o., tovabba 598-599. o. és 605-606. o.
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kozremiikodoéje) pedig az akadémiai hattér révén megint lathatova valt, ami a politikaban fontos

szempont. 16°

rrrrrr

események idején voltak hivatalban. A legtragikusabb sors Emil Hachanak jutott, aki rossz
idében és rossz helyen vallalt allamf6i funkcidt, amely révén ,,civilként™ (azaz nem hivatasos
politikusként) ugy valt a kollaboralas egyik legfébb szimbolumava, hogy szemben sok mas
europai kollaborans vezetovel (Vidkun Quisling, Szalasi Ferenc, Ante Paveli¢ stb.) egyaltalan
nem szimpatizalt a nemzeti szocialista eszmékkel és a hitleri Németorszaggal. S6t, a habora
elsé éveiben a protektoratusi miniszterelndkkel, a késobb kivégzett Alois Elias tabornokkal
egyetemben kapcsolatot tartott a londoni emigrans kormannyal. Sajat tisztségét inkabb
aldozatvallalasként és teherként fogta fel. Egy megszallt orszag nagyon korlatozott mozgasterti
allamelnokként dontéen a konkrét személyek megmentésére, kivédésére, illetve az elhurcolt
cseh didkok hazahozatalara koncentralt. De az is igaz, hogy a birodalmi protektor elleni
merénylet utani tomeges kivégzések idején a londoni kormany ¢€s a hazai ellenallas tanacsai
ellenére sem mondott le. A holokauszt kérdésében sem emelte fel a szavat. Ugy tiinik, ilyen
szimbolikus, de a vezet6 politikusok esetében mégis oly fontos gesztusok tavol alltak téle. 1942
utdn mar nagyon rossz egészségiigyi allapotban volt, ami korlatozta a belatoképességét is. Az
1945-6s pere haldla miatt el sem kezdddhetett.}’® Csak nagyon kevesen exponaltdk magukat
1945-ben Hacha  bortonhelyzete enyhitése tekintetében. Néhany cseh politikus késdbb

elismerte ez iigyben valo érzéketlen tétlenségét.’

A cseh utdkor, kiillondsen 1989 utan mar differencialtabban latja Hacha szerepét és sorsat.
A legkovetkezetesebb kritikusai mai napig a kommunista tdborbol szdrmaznak. Az emigracios
és ellenzéki korokben tobb megértést tanusitottak iranta.!’”> Svoboda tdbornok 1974-ben
megjelent haborts visszaemlékezéseiben — az akkori hivatalos politikusokhoz képest szokatlan
modon — ugy latta, hogy Bene$ kapitulacidja fosztotta meg az orszdgot a védekezési
lehetdségeitdl, igy Hachdnak fél évvel késébb méar nem sok valasztasa maradt.l’
A rendszervaltas utani elnokok kozott Vaclav Havel sajatos helyzetben volt, mert csaladja a

habort el6tt joban volt Hacha csaladjaval. Mindenesetre 6 volt azon elndk, aki visszahozta

169 Machadek, Michal: Gustav Husak. Vy$ehrad, Praha, 2017. 351-355. o.

170 Egyébként a protektordtusi rendszerben szerepet vallalé legtébb cseh szdrmazasu kollaborans politikust a
birésagok nem itélték haldlra, de jelentds résziik a hosszu bortdonbiintetését toltve halt borténben halt meg.
171 Machalek, Vit: cit. op. 595-606. o.

172 Yo. 687. o.

173 Syoboda, Ludvik: Z Buzuluku do Prahy. Mlada fronta, Praha, 1974. 19. o.
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a Hécha altal 1938-ban megteremtett tradiciot, miszerint az ijonnan megvalasztott elndk részt
vesz a Szent Vitus katedralisban megtartott Te Deum istentiszteleten. Ez azota mindkét
orszagban tradiciova valt.l’™ A késébbi cseh elnokdk mar kritikusabbak voltak Hachaval
szemben, kiilonésen Milo$ Zeman, aki 2012-ben az egyik legrosszabb cseh allamfének nevezte.
Véclav Klaus, aki elonyben részesitette Edvard Benes§ emlékét, a Hachara iranyul6 kérdésekre
inkabb kitér6 valaszokat adott. A szakma ¢és publicisztika ugyan megosztott, de itt is altalaban

a sorsanak tragikuma keriil elétérbe.r”

Ide kivankozik Hacha legutobbi életrajzirdjanak, ,,Az
emberség elnokérél“ (ez a konyv cime) sz6l6 863 oldalas, némileg apologetikus
¢letrajzirojanak, Vit Machaleknek a véleménye, aki Hacha 1939. évi berlini meghatralasa és
Bene§ 1938 0Oszi és 1948 téli viselkedése kozott sok parhuzamot latott. Mindkettdjiiket
a torténelem nagyjabol mar kész tények elé allitotta és az alairasuk megtagadasaval legfelejebb
csak egy kissé bonyolultabba tehették a helyzetet. Ebben a helyzetben mindketten gy
gondolkodtak, hogy feleldtlenség lenne megengedni a vérontast, ha mar iigysem tudnak semmit

sem valtoztatni a helyzeten.!®

Ez a magatartas egyébként 1968 augusztusaban Ludvik Svoboda tabornokot is jellemezte. Az
elsé vilaghabort alatti csehszlovak 1égids, majd hivatasos katonatiszt 1939-ben hagyta el
a hazajat, hogy a németek ellen kiizdhessen. E16szor Lengyelorszagba emigralt, annak bukésa
utan a Szovjetunidba kertilt, ahol egy iddre internaltak, késobb pedig lehetdvé tették szamara
az Onkéntesekbdl 4all6 csehszlovdk katonai egységek szervezését. A haboru utin
hadiigyminiszter lett, majd a sztalinizmus idészakaban félreallitottak. 1968-ban a nemzetgytilés
allamfonek valasztotta meg. Az augusztusi valsag idején csak néhadny honapja volt hivatalban.
Hivatasos katonaként 6 sem hitt a csehszlovak ellenallas értelmében, de a szovjetek altal elészor
szorgalmazott ,,munkdas-paraszt kormanyt“ nem volt hajland6 kinevezni és ragaszkodott ahhoz,
hogy a Szovjetunioba hurcolt kormanytagokat és a dubceki partvezetést legitim képviseloként
ismerjek el. Igaz, Oket viszont ravette a megszallast szentesitdé moszkvai jegyzokonyvek
alairdsara.l’’ Végiil is a teljes csehszlovdk vezetést hazahozta. Az idds és szintén egyre
betegebb Svoboda a lehetoségeihez képest igykezett tompitani a normalizacids rezsim
represszioit, ugyanakkor Svobodanal is szembetlind a nagy torténelmi, illetve ellendllasi

gesztusok iranti nyitottsag teljes hidnya.

174 S4t, paradox médon még az elsé kommunista elndk, Klement Gottwald is részt vett ilyen misén.
175 Machalek, Vit: cit. op. 725. 0., 737. 0. 743-747. 0. és 754-755. o.

176 Machalek, Vit: cit. op. 670-671. 0. és 677. o.

177 Uo. 697. o.
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Hacha ¢és Svoboda értékelésénél Osszetettebb kérdés Jozef Tiso elsé szlovak allamfo
megitélése, ami anndl is érzékenyebb kérdés, mert 6t végiil haldlra itélték és kivégezték.
Szlovdkidban a megitélése most is megosztott. Szemben az eldbb emlitett elndkokkel,
a katolikus pap Tiso hivatasos politikus volt, aki mar az 1920-as években miniszter volt, sokaig
képviseloként szolgalt, a partalapitd Andrej Hlinka halala utan pedig az egyre inkabb
antidemokratikussé valé néppart elndke, majd vezére lett. Tiso emiatt joval aktivabb alakitoja
volt az eseményeknek, mint Hacha vagy Svoboda. Ennyiben a tényleges feleléssége is nagyobb.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a vezetése alatt allo6 Szlovakia akkor deportalta a zsido
lakossadg nagyobb részét, amikor a németek még nem voltak az orszdgban. Tény, hogy e téren
sok kivételt adott, de azon torvények alol, amelyeket éppen az & vezetésével hoztak meg.
A rendszere egyéb represszioi 1944-ig meglehetésen mérsékeltek és visszafogodtak voltak, de

az 1944. évi szlovak felkelés leverése utan mar egyértelmiien a kollaboracié szimbéluma lett.1’8

Tiso a haboru utan birdsag elé kertiilt. A perének erds politikai kontextusa volt, ami érthetd is.
A viselkedésér6l Ivan Kamenec torténész a kovetkezOket irta: ,,A Tiso-per anyagai
meghokkentd tényrdl tantskodnak: a févadlott a per folyaman egyetlenegyszer sem vallotta
magat akarcsak részben is blindsnek, semmiféle feleldsséget nem vallalt a Szlovakidban 1938
oktobere és 1945 marciusa kozott tapasztalt negativ jelenségekért, s egy pillanatig sem
kételkedett politikajanak és tetteinek helyességében. Biiszkén jelentette ki, hogy a birdsag altal
feltart tények ismeretében is — az adott koriilmények kozott — ugyanugy cselekedne, ahogy az
allam és a part elsd embereként cselekedett. Erthetetlen konoksaga jol felkésziilt iigyvédeit is
nem ritkdn tanacstalanna tette és kellemetlen helyzetbe hozta. Felfoghatatlan volt szdmukra,
hogy a védenciik miért nem hajlandé semminemt felelosséget vallalni védhetetlennek
bizonyult tigyekért, s miért nem adja tantjelét a legcsekélyebb sajnalatnak vagy kételnyek sem
azoknak a drasztikus eseményeknek a kapcsan, amelyek a szlovak allamban megtorténtek (a
zs1do polgarok kegyetlen diszkriminacioja és deportalasa a halaltdborokba, a német megszallas
idészakaban elkovetett atrocitasok, szlovak katonak pusztulasa és nyomorékka valasa a lengyel
harctéren ¢€s a keleti fronton stb.). Merdben ellentétes volt vadlott-tarsanak, Alexander Machnak
a magatartasa, aki — talan taktikai okokbol, talan dszintén — megbéanast mutatott némely tette
folott, s vallalta értiik a feleldsséget. Tiso félelem €s gancs nélkiili politikusnak, szenvedélyes
¢és onfeldldozo honfinak mutatta magat, s onként vallalta s végig is jatszotta a martir tragikus
szerepét. Befejezésiil — néhany oraval a halalos itélet végrehajtasa eltt — papirra vetette utolsod

lizenetét, a ,testamentumat“. E rovid és kétségkiviill Oszinte irdsban a szlovdk nemzet

178 Kamenec, Ivan: Trauma. Az els8 Szlovak Koéztarsasag (1939-1945). Aura Kiadd, 1993.

53



vértanujanak mondja magat, aki a nemzet nevében és a kereszténységnek a bolsevizmus elleni
védelmében hozta meg aldozatat. A végrendeletet erds érzelmi toltés jellemezte,
s vitathatatlanul betdltotte azt a jelképes és propagandisztikus szerepet, amelyet iroja szant
neki.“!’® Tiso tehat ellentétben a fentiekben emlitett kollégaival politikusként viselkedett és
a pere idején alapvet6en az utdkornak dolgozott. A probléma csak az, hogy kozben teljesen
elsikkadt az emberi oldala. A masodik vilaghaboru tragédiaja ¢s hullahegyei mellett mégiscsak
nehéz sz6 nélkiil elmenni. Azt a magyar életrajzirdja, G. Kovacs Laszl6 torténész miifordito is
elismeri, hogy Tiso a kezdettl fogva kényszerhelyzetben cselekedett, nagy kiilsé és belsd
nyomas alatt. ,,De az orszag legfobb kozjogi méltosagaként, legnagyobb hatalommal és
tekintéllyel bird politikusaként vitathatatlan feleldsséget viselt mindazokért a cselekedetekért,
amelyek lemoshatatlan szégyenfoltként maradnak meg a torténelmi emlékezetben. Nemcsak
eltlirte, de igazolta, S esetenként batoritotta is azokat a tettteket, amelyek az emberiesség
alapvetd normainak megcsufolasat és semmibevételét jelentették, s emberek tizezreinek
pokoljarasahoz ¢s halalahoz vezettek — S egyuttal, a kereszténység eszményeinek

a megtagadésat is tanusitottak. &

Remélem, hogy a fentiekben sikeriilt megvalaszolnom az opponensek 4ltal feltett kérdéseket.
Néhany helyen bévebb magyarazatra volt sziikség, mert roviden csak nehezen lett volna érthetd
a valaszom. Egyes kérdések részletes kifejtéséhez ugyanis nem egy esetben jabb disszertaciot
kellett volna irnom. Masutt viszont tomdrségre torekedtem, de mindig csak ott, ahol a targyalt
kérdés vagy a probléma jellege lehetévé tette. Ebbdl fakadnak valaszaim esetleges
aranytalansagai. Legtobb figyelmet az alkotmanyjogi és allamtudomanyi aspektusoknak
igyekeztem szentelni, de a téma jellegénél fogva mas tarsadalomtudomanyi teriileteket sem
tudtam elkeriilni. Ez a megkozelités kiilonosen a valaszom elején és végén volt sziikséges.
Mindenesetre még egyszer szeretném megkdszonni az opponenseimnek, Kiss Gy. Csabanak,
Kukorelli Istvannak és Stipta Istvannak az értékes észrevételeiket és kritikaikat, amelyek

szamomra egyben Gtmutatasként is szolgalnak késobbi kutatasaimhoz.

Budapest, 2022. 02. 15. Halasz Ivan

179 Kamenec, Ivan: Jozef Tiso. In: Jozef Tiso. Arcképek kett8s tiikdrben. G. Kovécs LaszIé és Ivan Kamenec
tanulmanya. Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 1997. 155-156. o.

180 G, Kovécs Laszlo: Jozef Tiso. Potrévazlat. In: Jozef Tiso. Arcképek kett6s tiikérben. G. Kovacs Laszl6 és lvan
Kamenec tanulmanya. Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 1997. 76. o.
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